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Het  is  een  dor  werk  om  het  eene  of  andere  document  te 
analyseeren.  Wanneer  men  in  een  verhaal  de  sporen  van  tweeër- 
lei bewerking  vindt  en  men  tracht  de  toevoegsels  der  overwer- 
kers  van  het  oorspronkelijke  af  te  nemen,  of  de  verschillende 
berichten,  door  een  redacteur  samengevoegd,  weer  van  elkaar  te 
scheiden,  zoodat  men  ze  afzonderlijk  lezen  kan,  dan  heeft  men 
met  vele  moeilijkheden  te  worstelen,  en  telkens,  wanneer  men 
den  draad,  die  uit  het  doolhof  voeren  zal,  meent  gevonden  te 
hebben,  vindt  men  zich  teleurgesteld.  Maar  hoop  op  oogst  doet 
den  arbeider  werken  en  geduld  oefenen.  Die  hoop  hebben  wij 
ook  bij  het  ontleden  der  oud-testamentische  verhalen,  want  wil 
men  de  geschiedenis  van  den  Israëlietischen  godsdienst  in  bij- 
zonderheden kennen,  dan  is  de  kritische  schifting  dier  verhalen 
een  onmisbaar  hulpmiddel,  en  er  is  op  dezen  akker  nog  veel  te 
oogsten. 

P^'rhaaldelijk  heb  ik  gezocht  naar  het  oorspronkelijke  docu- 
ment, waarvan  de  legende  van  de  stieraanbidding  in  de  woestijn 
het  meest  bekende  gedeelte  uitmaakt,  overtuigd,  dat  daaruit  eenig 
licht  moest  opgaan  over  den  tijd,  waarin  het  is  geschreven.  Nu 
meen  ik  daarvan  veel  gevonden  te  hebben  en  maak  het  resul- 
taat mijner  kritische  operatiën  bekend,  vertrouwende,  dat  zij 
io  de  hoofdzaak  door  de  mannen  van  het  vak  zullen  goedge- 
keurd worden,  en  hopende  op  meerdere  voorlichting,  waar  ik 
gedwaald  heb. 

Ik  beperk  intusschen  mijn  arbeid  tot  Ex.  XIX  en  vgg.,  niet 
omdat  ik  geloof,  dat  de  auteur,  die  de  sluiting  des  verbouds  en 
de  zonde  met  den  gouden  stier  beschreef,  niet  ook  sommige  ge- 
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deelten  van  Genesis  en  van  de  eerste  helft  van  Exodus  heeft 
opgeteekend.  Integendeel !  Maar  gedachtig  aan  het  spreekwoord : 
qui  trop  embrasse,  nuü  étreinL 

Ex.  XIX — XL  is  een  ware  chaos.  Natuarlijk!  De  wetgeving 
in  de  woestijn  van  Sinaï  was  iets  zoo  gewichtigs,  dat  de  vrome 
Israëlieten  van  alle  eeuwen  daarheen  terugzagen,  er  hunne  eigen* 
aardige  opvatting  van  hadden,  en  die  opvatting  ook  in  nieuwe  toe- 
voegsels tot  het  verhaal  vereeuwigden.  In  geen  gedeelte  des  O.  T.'s 
vindt  men  stukken  van  zoo  nitéenloopenden  datum  zoo  dicht  bij 
elkaar.  Maar  in  dien  chaos  kennen  wij,  dank  zij  veler  arbeid,  reeds 
eenigszius  den  weg.  Dat  het  zg.  bondsboek  (XXI — XXIII:  19) 
uit  Samuels  of  Davids  tijd  dagteekent,  mogen  wij  zeker  noemen, 
en  dat  de  wetten  in  XXY — XXXI  vervat  op  rekening  der  naëxie- 
lische  schriftgeleerden  komen,  is  even  ontwijfelbaar  als  de  vondst 
van  Julius  Popper,  dat  XXXY — ^XL  in  den  tijd  van  Alexander 
den  Grooten  geschreven  is.  Met  het  document,  dat  wij  zoeken, 
hangt  dit  alles  niet  samen.  Wij  laten  het  dus  onaangeroerd.  Er 
blijft  nog  genoeg  te  doen  over. 

Een  der  zwaarste  gedeelten  van  onze  taak  is  het  begin,  de 
ontleding  van  Ex.  XIX.  Daarin  merken  wij  vooreerst  een  inter- 
polatie op,  die  de  vrucht  eener  vergissing  schijnt  te  zijn,  nl.  9^: 
lyEn  Mozes  bracht  de  woorden  des  volks  aan  Jhvh  over.**  Er 
gaan  volstrekt  geen  woorden  des  volks  aan  dit  bericht  vooraf, 
en  het  is  waarschijnlijk  eene  herhaling  van  8^,  waar  bijna  letter- 
lijk hetzelfde,  en  daar  op  zijn  plaats,  staat. 

Verder  houd  ik  voor  eene  (naëxielische)  interpolatie  vs.  20 — 25, 
waar  ons  bericht  wordt,  dat  Jhvh,  terwijl  het  volk  op  zijn  woor- 
den stond  te  wachten,  Mozes  tot  zich  riep  en  hem  beval  de  kin- 
deren Israëls  op  nieuw  in  te  scherpen,  dat  zij  den  berg  vol- 
strekt niet  beklimmen  mochten,  ja,  dat  ook  de  priesters  zich 
moesten  heiligen.  Hoewel  Mozes  aan  Jhvh  herinnerde,  dat  het 
volk  niet  opklimmen  kon,  omdat  de  geheele  bei^  omrasterd  en  ge- 
heiligd was,  zeide  Jhvh  hem  toch  het  hun  nog  eens  goed  te  zeg- 
gen, ook  dat  de  priesters  niet  mede  mochten  opklimmen,  alleen 
hij  en  Aaron. 

Dit  bericht  nu  slaat  wel  terug  op  het  voorafgaande  bevel  in 
VS.  12,  13',  maar  met  groote  overdrijving.  In  vs.  12  toch  wordt 
gezegd,  dat  Mozes  het  volk  beteugelen  (^ISH)  moest ;  hier  wordt 
hetzelfde  woord  gebruikt  van  den  berg,  die  omrasterd  was.  Van 
priesters  is  ook  in  het  voorgaande  geen  sprake  en  dezeinsoher- 
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ping  des  gebods  past  kwalijk  bij  de  vrees,  die  het  volk  beving 
op  het  aanschouwen  der  theophanie.  Het  toevoegsel  verplaatst 
ons  in  den  tijd,  waarin  er  niet  slechts  tempelvoorhoven  voor  het 
volk  en  voor  de  priesters  waren,  maar  toen  er  ook  een  allerhei- 
ligste was,  waarin  zelfs  gewijde  priesters  niet  inkomen  mochten. 

Om  al  het  overige  voor  een  bericht  uit  éen  stuk  te  houden, 
verbieden  ons  verscheidene  trekken  van  het  verhaal :  l^'  Het  dub- 
bele bericht  van  de  aankomst  der  Israëlieten  bij  denHoreb(vs.  1 
en  2).  2^  Ys.  14  en  15  voegen  kwalijk  bij  elkaar.  In  14  wordt 
medegedeeld,  dat  het  volk  op  Mozes'  bevel  zich  geheiligd  had, 
terwijl  in  15  het  bevel  daartoe  eerst  gegeven  wordt.  3o  De 
tegenstrijdigheid  tusschen  vs.  11  en  13^.  In  het  eerste  wordt  de 
derde  dag  bepaald  als  dag  der  Godsopenbaring,  in  het  tweede 
wordt  sterk  bazuingeschal  als  het  teeken  aangewezen,  waarop 
zij  verdacht  moesten  wezen.  Maar  dit  zouden  wij  over  het  hoofd 
kunnen  zien,  wanneer  het  niet  samenhing  met  4°  de  onverstaan- 
baarheid van  VS.  12  èn  13,  zooals  ze  hier  achter  elkander  staan. 
Vs.  13  is  een  ware  crux  interpretum.  Wij  lezen  daar  toch :  ,,Houd 
het  volk  terug,  dat  het  den  berg  niet  beklimt,  wie  het  doet, 
mensoh  of  dier,  zal  gesteenigd  of  doodgeschoten  worden.  Als  de 
bazuin  weerklinkt,  zullen  zij  den  berg  bestijgen."  Zullen  vnj  dit, 
(met  Knobel  b.  v.)  aldus  verklaren:  wanneer  na  het  einde  der 
godlijke  openbaring  de  bazuin,  ten  teeken  dat  men  uit  elkander 
mag  gaan,  geblazen  wordt,  mogen  zij  opklimmen  ?  Maar  dat  staat 
er  niet,  en  het  bazuingeschal  is  volgens  vs.  19  juist  het  teeken 
van  den  aanvang.  Reeds  de  oude  vertalingen  hebben  de  moei- 
lijkheid gevoeld ;  de  LXX  schrijft  daarom :  //Wanneer  de  donder- 
slagen en  de  bliksems  en  de  wolk  zullen  weggegaan  zijn,"  ter- 
wijl de  Syrus  er  eenvoudig  van  maakt:  //Als  de  bazuin  zwijgt, 
sollen  zij  den  berg  bestijgen.'^  Zoo  hakt  men  een  knoop  door. 
12,  13«  en  18^  zijn  bestanddeelen  van  verschillende  overleve- 
ringen, en  18^,  gelezen  dadelijk  na  9^,  is  volkomen  verstaanbaar. 

Wij  hebben  in  Ex.  XIX:  1—19  (altijd  except  9»)  twee  berich- 
ten, die  door  een  compilator  tot  een  kwalijk  sluitend  geheel  zijn 
gebracht.  Zij  zyn  dan  hoogstwaarschijnlijk  beide  nog  gaaf  terug 
te  vinden. 

Tot  het  kortste  bericht  behoorden:  2«,  8«,  9«,  13»,  14, 17, 19. 
Het  luidde  aldus:  (2")  En  zij  reisden  uit  Raphidim  en  kwamen 
in  de  woestijn  Sinaï  en  legerden  zich  in  de  woestijn.  (3^)  En 
Mozes  klom  op  tot  God.  (9<>)  En  Jhvh  sprak  tot  Mozes:  //Zie  ik 
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kom  tot  u  in  de  rookwolk,  opdat  het  volk  het  hoore,  wanneer 
ik  met  u  spreek  en  ook  in  u  tot  in  eeuwigheid  geloove.  (13^) 
Wanneer  de  bazuin  gestoken  wordt,  zullen  zij  den  berg  beklim- 
men." (14)  En  Mozes  daalde*  van  den  berg  af  naar  het  volk,  en 
hij  heiligde  het  volk  en  zij  waschten  hunne  kleederen.  En  Mozes 
geleidde  het  volk  God  te  gemoet  uit  het  leger  en  zij  schaarden 
zich  aan  den  voet  des  bergs;  en  er  weerklonk  een  sterk,  aan- 
houdend bazuingeschal,  terwijl  Mozes  sprak  en  Qod  hem  ant- 
woordde met  een  geluid.*' 

Men  merke  op,  dat  de  heiliging  door  kleederwassching  uitne- 
mend voegt  bij  eene  gelegenheid  als  deze,  waarbij  Israël  oogen- 
blikkelijk  God  te  gemoet  wordt  gevoerd;  terwijl  in  het  andere 
bericht^  waarin  de  morgen  van  den  derden  dag  als  tijdstip  der 
theophanie  wordt  bepaald,  de  reiniging  der  kleederen  niet  voor- 
komt, wel  de  onthouding  van  huwelijksgemeenschap   (vs.  16). 

Neemt  men  nu  deze  vss.  uit  het  verhaal  weg,  dan  blijft  er  een 
goed  doorloopend  geheel  over,  dat  begint  %iet  het  bericht,  wan- 
neer Israël  in  de  woestijn  aankwam  en  zich  daarin  tegenover  den 
berg  legerde,  en  voortgaat  te  verhalen,  hoe  Jhvh  Mozes  van 
den  bei^  af  toesprak  en  hem  beval  den  Israëlieten  een  ver- 
bondssluiting met  hem  voor  te  stellen.  Nadat  het  volk  op  zich 
had  genomen  Jhvh's  woorden  te  gehoorzamen,  beval  Jhvh  Mozes 
het  volk  te  wijden  tegQn  den  derden  dag,  omdat  dan  Jhvh  ten 
aanschouwe  van  het  gansche  volk  op  den  berg  Sinaï  zou  neer- 
dalen. Ook  moest  hij  hen  op  doodstraf  verbieden  den  berg  niet 
te  beklimmen  of  zelfs  aan  te  raken.  Mozes  deed  dat  en  beval 
hen  zich  gereed  te  houden  tegen  den  derden  dag  en  geen  vrouw 
aan  te  raken.  Op  den  morgen  nu  van  den  derden  dag,  werd  het 
gansche  volk  in  de  legerplaats  verschrikt  door  een  hevig  on- 
weder en  een  sterk  bazuingeschal  op  den  Sinaï,  en  de  geheele 
Sinaï  rookte  en  beefde,  omdat  Jhvh  daarop  neerdaalde. 

Er  is  in  dit  verhaal  slechts  éene,  kleine  moeilijkheid,  nl.  in 
VS.  3^,  waar  wij  lezen:  ^/En  Jhvh  riep  hem  van  af  den  berg,'' 
terwijl  de  naam  van  Mozes  hierin  niet  voorkomt  (vs.  3^  schre- 
ven wij  aan  den  anderen  berichtgever  toe). 

Men  kan  de  moeilijkheid  oplossen  of  door  te  veronderstellen^ 
dat  de  compilator  Moxea  in  hem  veranderd  heeft,  omdat  in  het 
eerste  deel  van  het  vers  de  naam  Mozes  voorkwam;  of  dat  de 
schrijver,  die  in  voorafgaande  verhalen  gedurig  den  naam  van 
Mozes  gebruikt    had,    onwillekeurig   dien  naam  wegliet;  of   dat 
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in  beide  overleveringen  de  woorden  hebben  gestaan:  //enMozes 
klom  op  tot  God'*  en  de  compilator  ze  eens  wegliet.  Maar  hij 
was,  blijkens  va  1  en  2,  ook  voor  eene  bijna  letterlijke  herha- 
ling niet  bevreesd,  en  er  is  in  dit  verhaal  ook  geen  sprake  van 
een  opklimmen  en  een  neerdalen  van  Mozes;  Jhvh  spreekt  tot 
hem  van  den  berg  af;  eerst  XX:  21  nadert  hij  tot  ^de  duis- 
ternis waar  de  godheid  was.'*  Men  heeft  dus  tussehen  de  twee 
eerste  veronderstellingen  te  kiezen. 

Wanneer  men  beide  overleveringen  leest,  zal  men  zien,  dat 
zij  een  verschillend  doel  hebben.  Het  eerste  dient  om  Mozes  te 
accrediteeren,  het  tweede  om  eene  bondssluiting  voor  te  berei- 
den en  te  maken,  dat  het  volk  Jhvh  vreesde,  gelijk  XX:  21 
duidelijk  wordt  gezegd. 

In  XX  volgt  nu  de  Decaloog.  Bij  welk  der  beide  berichten 
heeft  deze  oorspronkelijk  behoord? 

Bij  het  eerste  onmogelijk;  immers  dat  eindigt  met:  ,; Mozes 
sprak  en  God  antwoordde  hem  met  een  geluid  (Vpn).**  Dat  laat- 
ste kan  moeilijk  beteekenen:  /rmet  duidelijke  woorden",  nog 
minder:  «met  de  volgende  woorden.**  De  theophanie  dient  alleen, 
opdat  het  volk  zien  zon,  dat  Jhvh  met  Mozes  sprak  en  het  dus 
n  hem  zou  gelooven.  Jhvh  kwam  in  de  wolk  alleen  tot  hem 
niet  tot  Israël.  Zie  vs.  9. 

Bij  het  tweede  dan?  Evenmin.  Op  vs.  19  volgt  onmiddelijk 
XX:  18  vgg.  Daar  staat,  dat  het  volk,  de  donderslagen,  bliksem- 
schichten en  het  bazuingeschal  vernemende,  verschrikt  op  de 
vlucht  giug,  van  verre  bleef  staan  en  aan  Mozes  verzocht, 
dat  hij  met  hen  spreken  mocht  en  dat  God  het  toch  niet  mocht 
doen,  opdat  zij  niet  stierven.  Waarop  Mozes  antwoordde,  dat 
zij  niet  behoefden  te  vreezen,  want  dat  God  gekomen  was  om 
hen  te  beproeven  en  opdat  zij  Hem  vreezen  zouden.  Toen  bleef 
het  volk  van  verre  staan  en  Mozes  naderde  tot  het  verblijf  der 
godheid. 

Men  merke  op,  dat  hier  niet  staat:  //Laat  God  niet  meer  met 
ons  spreken/*  maar  eenvoudig:  «Laathij  niet  spreken.*'  Al  kon  nu 
bet  onweder  in  zekeren  zin  een  spreken  van  God  worden  genoemd 
(gelijk  het  geschiedt  vs.  22  *),  omdat  het  voor  de  Israëlieten  als 
het  ware  een  inleiding  was  tol  een  duidelijke  toespraak,  het 
geheele  verhaal,  waarin  het  volk  aanstonds  de  vlucht  neemt  bij 
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het  aanschouwen  der  theophanie,  sluit  eene  plechtige  wetsaf  kon- 
diging uit.  Dit  ons  resultaat  redt  ons  uit  een  moeilijkheid,  waarin 
menige  criticus  bij  het  behandelen  van  de  Decaloog  is  geraakt. 
De  redactie  daarvan  toch  in  Exodus  is,  blijkens  de  uitweiding 
op  het  vierde  gebod,  jonger  dan  die  in  Deuteronomium,  en  het  ver- 
haal, waarvan  het  grootste  gedeelte  van  XIX  en  XX  :  18  vgg. 
een  deel  uitmaakt,  is,  gelijk  wij  straks  zullen  zien,  ouder  dan 
dat  boek.  Dat  bij  gelegenheid  van  de  theophanie  op  den  Sinaï  de 
decaloog  is  afgekondigd,  is  eerst  de  leer  van  Deuteronomium^  maar 
ook  daar  vindt  men  nog  sporen  van  de  oude  opvatting.  Men  leze 
slechts  Y :  4,  5 :  //Van  aangezicht  tot  aangezichi  heeft  Jhvh  met 
u  gesproken  op  den  berg,  midden  uit  het  vuur.  Ik  stond  toen 
tusschen  Jhvh  en  u  om  u  het  woord  van  Jhvh  mede  tedeelen, 
want  gij  vreesdet  voor  het  vuur  en  gingt  den  berg  niet  op.*' 
Hierop  volgt  de  Decaloog.  Dat  het  volk  de  woorden  daarvan  ver- 
stond, wordt  hier  dus,  evenmin  als  vs.  19  vgg.,  gezegd. 

In  de  overige  5  verzen  van  XX  lezen  wij,  dat  Jhvh  aan  Mozes 
eenige  geboden  gaf  voor  de  Israëlieten.  Deze  waren:  maakt  u 
geene  zilveren  of  houten  goden;  maakt  u  altaren  van  aarde  of 
ongehouwen  steenen  en  zonder  trappen.  Er  is  geenerlei  reden  om 
deze  vss.  niet  aan  den  auteur  der  vorige  toe  te  kennen. 

Daarop  volgt  het  wetboek  XXI:  1— XXIII:  19,  waaromtrent 
wij  alleen  de  vraag  stellen,  of  de  schrijver  van  XX:  18  vgg.  het 
zelf  heeft  ingelascht?  Deze  vraag  meen  ik  ontkennend  te  moeten 
beantwoorden,  want  als  men  dit  geschrift  er  uit  licht,  loopt  de 
zin  zeer  goed  door;  men  leze  slechts  na  XX :  22 — 26  dadelijk 
XXIII:  20—33,  waarin  de  beloften  Gods  vervat  zijn  voor  het 
geval,  dat  Israël  zijn  geboden  onderhield.  Nu  vind  ik  het  hoogst 
onwaarschijnlijk,  dat  een  schrijver,  voor  wien  de  geboden  XX: 
22 — 26  blijkbaar  de  hoofdzaak  zijn,  zelf  de  kracht  ^zijner  woor- 
den zou  gebroken  hebben  door  in  het  voorbijgaan  een  wetboek 
van  drie  hoofdstukken  op  te  nemen,  een  wetboek  vol  van  allerlei 
voorschriften  ook  van  minder  belang. 

Wij  gaan  dus  over  tot  XXIY.  In  de  elf  eerste  vss.  van  dit 
hoofdstuk  zijn  twee  berichten  ineengevlochten,  terwijl  vs.  2  en 
het  laatste  wooiQ  van  vs.  1  mij  toeschijnen  een  toevoegsel  te  zijn 
van  dezelfde  hand,  die  XIX:  20 — 25  schreef.  In  vs.  1  toch  lezen 
wij,  dat  Hozes,  A&ron,  Nadab,  Abihu  en  70  oudsten  der  kinde- 
ren Israëls  naar  Jhvh  mochten  opklimmen  om  te  aanbidden,  wat 
ook  in  VS,  9 — 11  wordt  verhaald  dat  geschied  is,  en  zonderling 
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wordt  daaraan  toegevoegd  :  //(om  te  aanbidden)  van  verre,  en  Mozes 
zal  alleen  tot  Jhvh  naderen,  en  zij  zullen  niet  naderen  en  het 
volk  mag  niet  opklimmen.'*  Daaruit  spreekt  de  geest  der  pries- 
terschap, waarvan  het  oorspronkelijk  bericht,  dat  Mozes  zelfs 
met  de  70  oudsten,  dus  geen  Levieten,  op  éen  lijn  stelt,  niets 
heeft. 

Het  bericht,  dat  met  het  voorgaande  een  geheel  vormt,  vinden 
wij  in  VS.  8 — 8,  waarin  ons  verhaald  wordt,  hoe  Mozes  de  woor- 
den Tan  Jhvh  aan  het  volk  overbracht  en  dit  eenstemmig  ant- 
woordde, dat  het  gezind  was  Jhvh*s  voorwaarden  aan  te  nemen, 
waarop  Mozes  plechtig  het  verbond  sloot.  —  Dit  bericht  waste 
verwachten,  daar  de  sluiting  van  het  verbond  het  doel  der  theo- 
phanie  was.  Maar  vs.  1,  9 — 11  behelzen  een  geheel  ander  ver- 
haal, dat  van  het  bezoek  van  Mozes  en  74  anderen  aan  God, 
voor  wiens  aangezicht  zij  aten.  Dit  kan  niet  van  denzelfden 
schrijver  zijn,  want  vooreerst  zou  hij  beide  verhalen  niet  zoo 
wonderlijk  door  elkander  geplaatst  hebben,  als  hier  is  geschied, 
en  daarenboven  spreekt  er  uit  vs.  1,  9 — 11  een  geheel  ander 
Godsbegrip  dan  uit  het  verhaal  van  het  schrikken  der  Israëlieten 
voor  de  theophanie  op  den  Sinaï.  De  God  in  vs.  1,  10,  11  is 
evenmin  verschrikkelijk  als  de  God,  die  met  Mozes  ten  aan- 
schouwe  der  Israëlieten  in  een  wolk  spreekt. 

Het  overige  van  XXIV  is  weer  van  dezelfde  hand  als  vs.  3 — 8, 
behalve  een  paar  interpolaties.  Er  wordt  hier  verhaald,  dat 
Mozes  het  bevel  kreeg  om  den  berg  te  beklimmen  tot  ontvangst 
der  steenen  tafelen.  Hij  deed  dit  met  Jozua,  na  Aftrön  en  Hur 
als  zijn  plaatsvervangers  te  hebben  aangewezen,  en  bleef  veertig 
dagen  op  den  berg.  Geïnterpoleerd  hierin  zijn  de  woorden  van 
VS.  12,  die  ik  onderstrepen  zal:  //ik  zal  u  geven  de  steenen 
tafelen  en  de  wet  en  de  imettingen^  die  ik  geschreven  heb  cm  hen 
te  Ueren,^'  Dat  God  zelf  de  steenen  tafelen  schreef,  is  de  oude 
overlevering,  maar  dat  toetbod:  is  zeker  ingelascht  door  den  com- 
pilator, die  XXV— XXXI  er  invoegde  (vgl.  XXV:  40,XXVn:8)- 
Ook  VS.  16  en  17,  die  o.  a.  tot  verheerlijking  van  den  sabbath 
strekken,  zijn  waarschijnlijk  een  later  toevoegsel  van  dezelfde 
hand  als  XIX:  20—25  en  XXIV:  2. 

Aan  het  laatste  vers  van  XXIV  sluit  zich  onmiddelijk  het  eerste 
van  "X^yXfl  aan.  Daar  Mozes  zoo  lang  wegbleef,  begon  het  volk 
ongeduldig  te  worden  en  dwong  A&ron  een  stierbeeld  op  te 
richten.  Mozes,  dat  bij  zijn  teru^omst  ziende,  verbrak  de  tafelen 
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der  wet,  strafte  het  volk,  vernielde  het  beeld  en  bad  Jhvh  ver- 
giffenis voor  Israël.  Het  eenige,  wat  mij  in  dit  hoofdstuk  tot  aan- 
stoot is,  is  VS.  7— '14,  niet  omdat  daarin  een  andere  geest  door- 
straalt als  in  het  overige,  maar  alleen  omdat  de  geleidelijke 
gang  van  het  verhaal  daardoor  gebroken  wordt.  Toen  nl.  Mozes 
op  den  berg  was,  deelde  Jhvh  hem,  volgens  deze  vss.,  mede, 
dat  het  volk  een  stierbeeld  had  gemaakt  en  gaf  zijn  voornemen 
te  kennen  om  het  volk  te  verdelgen,  maar  werd  door  Hozes 
verbeden.  Hiermede  is  in  strijd  de  teekening  van  Mozes'  gedrag 
op  zijn  terugkeer  naar  het  leger.  Eerst  zegt  hij  aan  Jozua,  die 
bij  het  hooren  van  een  groot  gedruisch  den  strijd  riekt,  dat  hij 
gezang  en  gerij  hoort,  en  doet  als  iemand,  die  van  niets  weet. 
En  na  de  bestraffing  des  volks  zegt  hij  Jhvh  te  zullen  bidden 
om  hem  te  verzoenen,  en  spreekt  dus  alsof  hij  met  zijn  Qod  nog 
geen  woord  over  de  zaak  gewisseld  heeft.  Wanneer  wij  vs.  7 — 14 
weglaten,  wordt  het  verhaal  veel  natuurlijker,  en  het  relaas,  dat 
Deuteronomium  van  de  zaak  geeft,  kan  ook  aanleiding  tot  de 
invoeging  gegeven  hebben.  In  Deut.  IX  toeh  wordt  het  gebeurde 
vrij  verward  verhaald,  maar,  terwijl  van  het  gesprek  tusschen 
Mozes  en  Jozua  niets  vermeld  wordt,  erlangt  gene  wel  op  den 
berg  kennis  van  Israëls  afval  en  verneemt  daarbij  Oods  be- 
dreiging, hoewel  zijn  voorbede  eerst  na  de  bestraffing  wordt 
vermekl. 

De  schifting  der  bestanddeelen  van  XXXIII  en  XXXIY  gaat 
met  vele  moeilijkheden  gepaard.  In  XXXIII:  1  begint  een  nieuw 
verhaal.  Nadat  het  vorige  hoofdstuk  besloten  is  met  het  bericht  : 
ffEn  Jhvh  plaagde  het  volk,  omdat  het  den  gouden  stier  had 
gemaakt,*'  heft  hier  de  verhaler  op  nieuw  aan:  ^/En  Jhvh  sprak 
tot  Mozes:  trek  van  hier  op,  gij  en  het  volk,  dat  gij  uit  Egypte 
hebt  uitgeleid^  naar  het  land,  dat  ik  aan  Abraham,  Izaftk  en 
Jakob  beloofd  heb,  (2)  en  ik  zal  mijn  engel  (of:  een  engel)  voor 
u  uit  zenden  en  de  Kanaanieten  enz.  verdrijven;  (3)  naar 
een  land  overvloeiende  van  melk  en  honig;  want  ik  zal  in  uw 
midden  niet  optrekken,  dewijl  gij  een  hardnekkig  volk  zijt,  op- 
dat ik  u  onderweg  niet  vemiele."  De  Israëlieten  beroofden  zich 
hierop  uit  smart  van  hunne  sieraden  lyvan  af  den  berg  Horeb.*' 
Daarop  volgt  vs.  7—11  het  bericht,  hoe  de  tent  der  openbaring 
werd  gespannen  buiten  het  leger,  hoe  eerbiedvol  het  volk  toezag, 
wanneer  Mozes  daarheen  ging,  en  hoe  hij  in  de  tent  met  Jhvh 
sprak   van    aangezicht    tot  aangezicht.    In  deze  vijf  vss.  vinden 
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wij  doorloopend  het  zonderling  gebruik  van  het  imperfectum,  dat 
ook  XIX:  19  voorkomt.  In  vs.  12  vgg.  lezen  wij,  dat  Mozes 
Jhvh  smeekt  met  het  volk  op  te  trekken  en  hem  zijne  heerlijk. 
heid  te  openbaren.  Het  eerste  verzoek  wordt  ingewilligd,  het 
tweede  gedeeltelijk.  In  de  theophanie,  die  daarop  volgt,  geeft 
Jhvh  een  nieuwe  wet  (XXXIV:  11 — 26),  terwijl  het  geheel  be- 
sloten wordt  met  het  bevel  aan  Mozes  om  de  tien  geboden  als 
grondslag  des  verbonds  op  te  schrij\'en,  wat  hij  deed  in  een 
vernieuwd  veertigdaagsch  verblijf  op  den  berg,  terwijl  ons  daarbij 
wordt  verhaald,  hoe  Mozes'  aangezicht  glinsterde  na  zijn  verkeer 
met  Jhvh. 

Hierin  is  waarschijnlijk  vs.  2  een  later  toevoegsel :  //Een  engel 
zal  voor  u  heentrekken  en  de  Kanaünieten  verdrijven."  Vooreerst 
toch  sluit  zich  35  dadelijk  aan  vs.  1  aan.  Maar  bovendien,  Jhvh 
bedreigt  de  Israëlieten,  dat  hij  niet  met  hen  zal  optrekken  we- 
gens hnnne  zonden;  wanneer  daaraan  nu  voorafgaat:  ^^Ik  zend 
mijn  engel  voor  u  uit,^*  dan  heeft  het  al  den  schijn,  alsof  Jhvh 
zelf  hen  wel  verteren  zon,  maar  de  engel  lankmoediger  is.  Maar 
dit  16  geheel  in  strijd  met  het  gebruik  der  uitdrukking  //mijn 
engel''  in  het  oorspronkelijk  verhaal.  En  in  XXIII:  21  èn  in 
XXXÏI:  34  komt  hij  voor  als  de  brenger  van  Jhvh's  hulp  en 
diens  volkomen  plaatsvervanger.  //Mijn  engel'*  is  hetzelfde  als 
f/mijn  aangezicht"  of  //ik  zelf."  In  XXIII:  20—22  wordt  de  engel 
van    Jhvh  beschreven  als  naijverig  en    niet  gezind  tot  vergeven. 

Verder  is  er  onverzoenlijke  strijd  tusschen  vs.  11,  waar  Mozes 
met  Jhvh  van  aangezicht  tot  aangezicht  spreekt,  en  vs  2.0  en 
vgg.,  evenals  met  al  die  gedeelten  van  ons  verhaal,  waar  Jhvh 
in  zijn  verschrikkelijkheid  wordt  voorgesteld.  Wij  hebben  in  de 
pericope  7 — 11  hetzelfde  naïve  godsbegrip  als  in  het  oudste  be- 
richt omtrent  het  gesprek  van  Mozes  met  Jhvh  op  den  Sinaï  en 
het  bezoek  der  74  aan  den  God  Israëls.  Zij  bevat  een  oude  over- 
levering, strekkende  tot  hetzelfde  doel  als  de  genoemden,  de  ver- 
heerlijking van  Mozes. 

XXXIII:  12 — XXXIV:  35  kan  ook  niet  éen  geheel  zijn,  maar 
bevat  ongetwijfeld  verschillende  bestanddeelen.  Men  lette  slechts 
op  deze  twee  bijzonderheden.  Vooreerst  \^TLlligt  Jhvh  in  XXXIII : 
17  het  verzoek  van  Mozes,  dat  hij  met  het  volk  mede  mocht 
trekken,  geheel  in,  terwijl  Mozes  XXXIV:  9  de  bede  nog  eens 
voordraagt;  in  XXXIU:  12  vgg.  is  van  Israëls  zonde,  waarom 
het  den  zegen  van  Jbvh's  tegenwoordigheid  verbeurd  had,  geen 
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sprake,  wel  XXXI Y:  8.  Daarom  behoort  wel  dit  laatste,  maar 
niet  het  eerste  bij  XXXIII:  6.  Ten  tweede  leze  men  naawkea- 
rig  XXXIY:  27  en  28:  /rJhvh  zeide  tot  Mozes:  schrijf  er  deze 
woorden  op,  want  naar  luid  van  deze  woorden  heb  ik  met  uen 
met  Israël  een  verbond  gesloten.  £n  hij  was  daar  met  Jhvh 
veertig  dagen  en  veertig  nachten  zonder  voedsel  en  drank  en  hij 
schreef  op  de  eteenen  platen  de  woorden  des  verbonds,  de  tien 
geboden.*'  Deze  twee  vss.  behelzen  verschillende  berichten.  Of  zijn  de 
wetten  in  vs.  11 — 26  vervat  de  tien  geboden?  *)  Dat  is  bezwaar- 
lijk aan  te  nemen.  Voor  den  auteur  der  wetten  waren  deze  zoo 
gewichtig,  dat  hij  hare  opteekening  vermeldde  en  verder  de  be- 
schrijving der  steenen  platen  voorbijging. 

Daar  de  vraag  van  Mozes  om  Jhvh*s  heerlijkheid  te  zien  nauw 
samenhangt  met  het  daaraan  voorafgaande,  zoo  vallen  de  verzen, 
waarin  de  vraag  en  het  verhaal  van  hare  inwilliging  beschreven 
worden,  aan  den  auteur  van  vs.  12  v^.  ten  deel. 

Aan  XXXIII:  6  sluit  zich  nu  onmiddelijk  XXXIY:  1 — 5, 
9 — 27  aan,  en  het  overige  houd  ik,  behalve  het  oud  ingelaschte 
bericht  XXXIII:  7 — LI  voor  het  werk  van  een  redacteur  of 
compilator.  Ik  moet  echter  bekennen,  dat  ik  op  dit  punt  niet 
zoo  zeker  ben  als  bij  de  analyse  van  de  vorige  hoofdstukken,  en 
dat  wel  om  de  slordigheid  van  stijl  vooral  in  het  werk  vanden 
redacteur,  een  slordigheid,  die  het  gereedelijkst  uit  het  samen- 
voegen van  verschillende  bronnen  zou  kunnen  verklaard  worden. 
Zie  de  vss.  19,  20,  21,  die  alle  drie  beginnen  met:  i^En  Jhvh 
zeide,''  zonder  dat  eenig  woord  van  Mozes  er  tusschenin  staat. 
De^lijks  is  XXXIY:  4  vreemd  geconstrueerd:  n^n  hij  hienw 
twee  steenen  platen,  en  Mozes  stond  vroeg  op  enz.** 

In  enkele  onderdeden  is  de  analyse  van  XIX  sqq.  niet  zeker, 
maar  ik  geloof  toch,  dat  de  critici  met  mij  drie  bestanddeelen 
dier  hoofdstukken  zullen  erkennen:  V  drie  oude  verhalen,  nl. 
XIX:  2a,  Sa,  9a,  136,  14,  17,  19;  XXIY:  1,  9—11 ;  XXXHI: 
7 — 11,  strekkende  tot  grondvesting  en  handhaving  van  Mozes* 
gezag;  2°  een  doorloopend  verhaal,  behelzende;  XIX:  1,  26, 
35—8,    10— 18a,    16,    16,    18,   XX:  18—26,  XXIY:  8—8,  12 


')  Men  weet,  dmt  is  een  opmerking  Tan  Goethe  {Sammtliche  Werkty  Ed.  bij 
Cott»,  in,  bl.  68).  Goethe  stelt  nit  het  voorgmande  tien  geboden  op,  maar 
doet  bet  willekeurig,  daar  hQ  bet  Tcrbod  ran  beeldendienst  niet  meerekent  en 
het  TOOTschrift  tot  viering  van  twee  feesten  als  éen  beschouwt. 
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(partim),  13—15,  18,  XXXII:  1—6,  15—35,  XXXIII:  1,  3  — 6, 
XXXIV:  1 — 6.  9 — 27;  3®  het  overige,  dat  geen  aaneenge- 
schakeld verhaal  bevat,  maar  allerlei  wijzigingen  van  en  toe- 
voegsels tot  de  andere  verhalen,  door  den  compilator  geschreven, 
die  daarenboven  het  wetboek  XXI:  1 — XXIII:  19  *)  en  de 
Decaloog  mede  inlaschte.  — 

Wij  beperken  ons  verder  tot  dat  doorloopend  verhaal,  be- 
standdeel N**  2,  waarvan  wij  eerst  willen  vragen:  wanneer  is 
het  geschreven? 

Om  die  vraag  te  beantwoorden  letten  wij  eerst  op  XXIII:  31, 
waar  wij  de  belofte  lezen :  //Ik  zal  uwe  grenzen  stellen  van  de 
zee  Suf  tot  aan  de  zee  der  Filistijnen  en  van  de  woestijn  tot 
aan  de  rivier.  Wel  is  dat  eene  zonderlinge  grensbepaling,  daar 
de  noordelijke  grens  geheel  ontbreekt,  maar  het  is  toch  duidelijk, 
dat  het  Israelietische  rijk  slechts  eenmaal  dien  omvang  gehad 
heeft,  nl.  onder  Salomo.  Het  verhaal  dagteekent  dus  van  den 
tijd  na  hem. 

Om  den  terminus  ad  quem  voorloopig  te  bepalen  dient  XX:  24: 
//In  iedere  plaats,  waar  ik  mijn  naam  zal  doen  gedenken,  zal  ik 
tot  u  komen  en  u  zegenen."  Er  is  hier  nog  geen  sprake  van 
eene  centralisatie  van  den  eeredienst  in  Jeruzalem  en  wij  worden 
dus  beperkt  tot  eene  periode,  die  vóór  Hizkia  eindigt. 

Wij  bewegen  on^  dus  tusschen  975  en  750.  Om  dit  tijdvak  te  doen 
inkrimpen  moeten  wij  het  oog  vestigen  op  de  duidelijke  toespe- 
lingen op  Jerobeams  eeredienst  te  Dan  en  te  Bethel.  Men  bezie, 
behalve  het  verhaal  van  Israëls  zonde,  vooral  XX:  22 — 26  in 
het  verband.  Israël,  van  schrik  teruggevloden  voor  de  theophanie 
op  den  Horeb,  heeft  Mozes  verzocht,  dat  hij  voortaan  Jhvh's 
tolk  wezen  zou.  Deze  dringt  tot  Gods  tegenwoordigheid  door, 
ontvangt  eenige  geboden,  die  hij  aan  het  volk  moet  voorleggen, 
met  beloften  van  hulp  als  het  die  houdt,  en  sluit,  na  's  volks  toe- 
stemming verkregen  te  hebben,  het  verbond.  Welke  zijn  nu  die 
geboden?    1^   Gij    zult  geen  zilveren   en    gouden  goden  maken. 


')  Is  deze  schifting  juist,  dan  blijkt,  dat  dit  wetboek  ten  onrechte  het  bonds- 
boek  wordt  genoemd,  welke  naam  in  XXIV :  7  voorkomt.  Haar  wat  de  antenr 
dan  het  bondsboek  noemt,  is  niet  dnideiyk.  Hij  kan  bedoelen  de  Decaloog, 
haar  als  bekend  yeronderstellende ;  of  de  wetten  met  toegevoegde  beloften,  in 
XX:  22—26,  XXIU :  20-88  vervat,  wat  wel  het  waarschijnlijkste  is.  Dit 
wordt  ook,  hoe  onvolledig  de .  wetgeving  hierin  is,  terecht  een  boek  des 
rerbonds  genoemd,  omdat  daarin  ook  Jhvh*s  beloften  vervat  zQn. 
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2°  Uw  altaar  moet  van  aarde  of  van  ongehouwen  steen  zijn^ 
zonder  trappen.  Dit  zijn  de  eenige.  In  de  tijdsomstandigheden 
moet  zeker  een  gewichtige  aanleiding  voor  den  schrijver  bestaan 
hebben  om  deze  twee  geboden  zoozeer  op  den  voorgrond 'te 
plaatsen.  Welnu,  die  had  hij  na  Jerobeams  /^zonde."  Wat  de 
beelden  aangaat  is  dat  duidelijk.  Siet  alzoo  de  zaak  des  altaars. 
In  de  herinnering' der  Judeërs  waren  altijd  de  stierbeelden  leven- 
dig geprent^  maar  zij  vermelden  niet,  dat  de  zoon  van  Kebat 
ergernis  heeft  gegeven  door  zijn  altaar.  Toch  is  er  nog  éen  be- 
wijs over,  dat  ook  dit  de  ijverige  Mozaïsten  geschokt  heeft,  nl. 
de  legende  van  den  profeet  uit  Juda,  die  Jerobeams  altaar  ver- 
vloekte, 1  Kon.  XIU.  Toen  deze  legende  in  den  vorm  waarin 
wij  ze  hebben  werd  opgeteekend,  was  de  reden  van  ergernis 
daarin  vermeld  reeds  vergeten,  en  de  bewerker  begreep  die  ook 
niet.  Immers  hij  laat  wel  den  Judeeschen  profeet  bepaald  Je- 
robeams altaar  vloeken,  maar  legt  aan  den  profeet  te  Bethel 
deze  voorspelling  in  den  mond:  //Wat  hij  heeft  geprofeteerd  tegen 
het  altaar  te  Bethel  en  tegen  de  huizen  der  hamóth  in  de  steden 
van  Samaria  zal  gewis  uitkomen.''  Nu  waren  hamóth  in  de  X<)« 
eeuw  aan  geen  Israëliet  tot  ergernis  en  dit  is  dus  een  verklarend 
toevoegsel  van  den  auteur,  die  na  Josia  (zie  vs.  2),  waarschijnlijk 
in  de  ballingschap,  leefde. 

Dat  toen  het  gebod  omtrent  het  aarden  of  steeneu  altaar  van 
Ex.  XX  vei^eten  was,  toont  dezelfde  schrijver,  wanneer  bij  in 
1  Kon.  YUI:  64  Salomo  bij  de  inwijding  des  tempels  op  een 
koperen  altaar  laat  offeren.  Dit  is  een  anachronisme.  Het  Salo- 
monische  altaar  voor  de  brandoffers  was  zeker  van  aarde  of 
ongehouwen  .steenen. 

In  welken  tijd  er  vóór  den  tempel  een  koperen  altaar  geplaatst 
is,  weten  wij  niet.  Misschien  is  het  wel  door  Achaz  geschied, 
maar  de  laatste  woorden  van  1  Kon.  XVI:  15  zijn  ongelukkig 
volkomen  onverstaanbaar,  en  wij  kunnen  niet  beoordeelen,  of  de 
auteor  nauwkeurig  is,  als  hij  schrijft,  dat  Achaz  het  hopere% 
altaar,  dat  voor  het  aangezicht  van  Jhvh  was,  verwijderde,  dan 
of  hij  daarin  een  anachronisme  b^aat.  Hoe  na  de  ballingschap 
het  heilig  karakter  van  een  aarden  of  steenen  altaar  geheel  ver- 
geten was,  blijkt  uit  het  voorschrift  Ex.  XX Vil:  1 — 8. 

Haar  wat  ook  Achaz  met  het  altaar  gedaan  heeft,  wij  moeten 
ons  document  in  allen  gevaUe  vóór  zijn  tijd  plaatsen,  daar  wij 
in  de  vermaningen  tegen  afgoderij  (XX TIJ :  24,  82,  33,  XXXIV : 


SN  isba£ls  zonde  ik  d£  woestijn.  13 

12—16)  alleen  de  navolging  der  Kana&nieten  vermeld  yindeo,  en 
er  nergens  melding  wordt  gemaakt  van  zon-  of  staraanbidding 
en  andere  Assyrische  gebruiken,  die  onder  zijn  regeering  Juda 
binnendrongen. 

Wij  kunnen  het  tijdvak,  waarin  de  legende  van  de  stieraan- 
bidding ontstaan  is,  nog  meer  beperken.  In  XXXII:  85  toch 
lezen  wij:  //En  Jhvh  plaagde  het  volk  wegens  AfiLrons  gouden 
stier,*'  en  XXXII:  25:  /^En  Mozes  zag,  dat  het  volkj  teugelloos 
was,  want  A&ron  had  het  de  teugels  gevierd,  opdat  het  eene 
bespotting  zou  zijn  voor  zijn  vijanden.'^  Beide  plaatsen,  vooral 
de  eerste,  wijzen  ons  op  een  tijd,  waarin  Noord-Israël  door  ram- 
pen bezocht  werd,  zoodat  een  vijand  van  den  stierdienst  daarin 
een  straf  voor  die  zonde  zien  kon.  Dit  had  plaats  nadat  Asa 
van  Juda  tegen  Baësa  van  Israël  de  hulp  van  den  Syrischen 
koning  had  ingeroepen,  dus  na  ongeveer  940. 

Wij  kunnen  nog  nauwkeuriger  zijn.  —  Natuurlijk  moeten 
wij  den  schrijver  in  Juda  zoeken.  Daar  was  sterke  afkeer 
van  den  stierdienst,  terwijl  deze  in  Noord-Israël  zoo  popu- 
lair was,  dat  er  aan  bestrijding  niet  of  nauwelijks  gedacht 
werd.  Door  de  veronderstelling,  dat  een  Judeër  het  schreef, 
is  misschien  ook  de  vreemde  grensbepaling  in  XXIII:  81,  waar 
de  noordelijke  grens  ontbreekt,  te  verklaren.  Voor  een  Judeër 
nu  was  er  aanleiding  te  over  om  zijn  hart  over  den  stierdienst 
en  daarmede  gepaard  gaande  onwettigheden  te  luchten,  en  wel 
bepaaldelijk  sedert  den  tijd  van  Josafat.  Immers  daarvóór  was 
er  eene  vijandige  verhouding  geweest  tusschen  Juda  en  Israël,  en 
had  dus,  hoeveel  beeldendienst  er  ook  in  Juda  was,  de  eeredienst 
in  den  koninklijken  tempel  niet  veel  gevaar  geloopen  om  besmet 
te  worden  door  het  voorbeeld  der  noordelijke  stammen.  Inte^- 
gendeel,  een  der  steunpilaren  van  Juda  tegenover  Ëfraïm  was 
de  beeldlooze  vereering  in  den  Jeruzalemschen  tempel.  Maar 
met  Josafat  werd  dat  anders,  daar  deze  een  verbond  met  Achab 
sloot.  Uit  een  wereldsch  oogpunt  was  dat  uiterst  voordeelig,  maar 
uit  die  verbroedering  dreigde  voor  Juda  het  gevaar  om  Israël  in 
de  openlijke  wettiging  van  den  beeldendienst  na  te  volgen.  Geen 
wonder,  dat  nu  een  profeet  de  pen  opvat  om  de  grondslagen  van 
het  verbond  tusschen  Jhvh  en  het  volk  duidel^k  te  beschrijven. 
Geen  wonder,  dat  hij,  den  kroonprins  Joram  met  een  dochter  van 
Achab  gehuwd  ziende,  of  terwijl  de  sluiting  van  dit  huwelijk  nog 
beraamd  werd,  de  gevaren  van  eene  verzwagering  metafgoden« 
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dienaars  zijnen  landgenooten  ter  waarschawing  voorhoudt  (XXXIY: 
12 — 16).  De  vriendschappelijke  verhouding  der  broederrijken  heeft 
geduurd  tot  den  dood  van  Athalia  (877),  maar  na  Achabs  dood 
hééft  dat  verbond  aan  beide  landen  weinig  voordeel  meer  aan- 
gebracht,  daar  de  Moabieten  van  Israël  afvielen  en  Hazaël  Joram 
(van  Israël)  deerlijk  in  het  nauw  bracht.  Die  tijd  van  tegenspoed 
gaf  dus  minder  aanleiding  om  te  waarschuwen,  maar  in  de  dagen 
van  Acbab  en  Josafat  waren  zeker  vele  Judeërs  zeer  opgewonden 
over  een  verbond,  dat  zooveel  geluk,  beloofde  en  was  de  drijfveer 
tot  waarschuwen  het  sterkst. 

Ons  verhaal  is  dus  hoogstwaarschijnlijk  geschreven  door  een 
Judeesch  profeet  tusschen  de  jaren  917  (dat  der  troonsbestijging 
van  Josa&t)  en  897  (dat  van  Achabs  dood). 

Door  dit  te  weten  hebben  wij  geen  gering  voordeel  behaald ; 
wij  bezitten  immers  nu  een  vast  punt  te  meer,  waaruit  wij  de 
lijnen  der  geschiedenis  van  Israëls  godsdienst  kunnen  trekken. 
Op  de  voornaamste  bijzonderheden,  die  hierdoor  toegelicht  wor- 
den,   wil  ik  mijne  lezers  opmerkzaam  maken. 

1®  De  tijdsbepaling  der  wetgeving  in  XXXIY:  11—26  maakt 
haar  tot  eene  kostbare  bijdrage  voor  onze  kennis  van  allerlei 
archaeologische  bijzonderheden,  vooral  van  Israëls  feestcyelus. 
Zij  staat  in  tijdsorde  tusschen  XXIII:  12—19,  waarvan  zij  een 
wijziging  is,  en  Deut.  XYI:  1  vgg.,  gelijk  ook  gewoonlijk  erkend 
werd.  De  naam  Pascha  was  reeds  in  zwang  (vs.  25),  maar  het 
verband  tusschen  dit  feest  en  dat  der  Mazz6th  (vs.  18)  blijkt 
uit  deze  pericope  niet. 

2°  Centralisatie  van  eeredienst  mocht  nog  onbekend  zijn,  dat 
eenige  groote  heiligdommen  (b.  v.  Dan,  Bethel,  Gilgal»  Berseba^ 
Jeruzalem)  de  geloovigen  zeer  aantrokken^  blijkt  uit  XXXIY: 
23,  24.  Wanneer  daar  toch  gesproken  wordt  van  den  plicht  om 
driemaal  'sjaars  voor  Jhvh's  aangezicht  te  verschijnen,  dan  be- 
teekent  dat  niet^  dat  men  eenig  nabijgelegen  heiligdom  —  ieder 
dorpje  had  er  een  —  minstens  zoo  vaak  moest  bezoeken,  maar 
er  is  sprake  van  bedevaarten  naar  verre  plaatsen.  Immers  zoo 
alleen  is  de  aan  het  gebod  toegevoegde  belofte  verstaanbaar, 
dat,  wanneer  Jhvh  hen  ver  uit  elkander  doet  wonen,  niemand 
hun  land  begeeren  zal,  terwijl  zij  driemaal  'sjaars  ter  bedevaart 
gaan.  Hoewel  in  de  ziel  des  schrijvers,  blijkens  XX:  24,  de  ge- 
dachte aan  éen  heiligdom,  dat  door  iedereen  uitsluitend  moest 
bezocht  worden,  niet  bestond,  en   hij  verscheidene  plaatsen  ge- 
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schikt  beschouwde  als  plaatsen  der  aanbidding,  zoo  zien  wij  toch 
in  de  woorden»  die  hij  bezigt,  de  wording  van  de  wet,  dat  Jhvh 
alleen  in  Jeruzalem  door  offers  geëerd  mocht  worden.  Immers 
door  dat  inzien  van  Jhvh's  aangezicht*'  te  beperken  tot  het  op- 
gaan naar  eenige  beroemde  heiligdommen,  door  alleen  eenige 
t  heilige  plaatsen'*  te  rangschikken  onder  die,  waar  Jhvh  zijn 
naam  deed  gedenken,  werden  al  de  stads-,  dorps-  en  huiskapellen 
op  den  achtergrond  geschoven  en  werd  zachtkens  de  overgang 
gemaakt  tot  het  achterstellen  van  al  die  heilige  plaatsen  bij  den 
tempel  op  Zion. 

3^  Het  verhaal  is  een  bijdrage  tot  onze  kennis  van  de  ge- 
schiedenis der  Levieten.  Er  is  hierin  nog  geen  sprake  van  het 
uitsluitend  recht  der  Levieten  op  de  priesterschappen.  Tot  loon 
▼an  hun  getrouwheid  wordt  hun  slechts  gezegd:  ^Brengt  uw 
o&er,  want  gij  hebt  u  heden  een  zegen  bereid  (XXXII:  29)'\ 
Dit  is  iets  anders  dan  de  nadrukkelijke  uitspraak  van  Deut.  X:  8: 
ffTe  dier  tijde  (nl.  na  Israëls  zonde  met  den  gouden  stier)  zon- 
derde Jhvh  den  stam  Levi  af  om  hem  te  dienen.  Het  is  een 
anachronisme,  wanneer  de  schrijver  van  1  Kon.  het  Jerobeam  I 
ab  een  zonde  toerekent,  dat  hij  niet-Levieten  tot  priesters  aan- 
stelde (XII:  81,  XIII:  33).  Maar  ons  verhaal  leert  ons,  dat 
vele  Levieten  zich  kloek  gedragen  hebben,  toen  Jerobeam  zijn 
eeredienst  organiseerde.  Zij  worden  geprezen,  omdat  zij  de  zaak 
van  Jhvh  en  zijn  zuivere  vereering  hebben  gesteld  boven  de 
banden  des  bloeds  (desgelijks  Deut.  XXXIII:  8 — 10).  Zij  hebben 
zich  dus  tegen  Jerobeam  verzet,  zijn  ten  gevolge  daarvan  beroofd 
van  priesterlijke  waardigheden,  die  zij  in  handen  hadden,  en,  met 
vele  andere  getrouwe  belijders  van  Jhvh,  naar  Juda  uitgeweken 
(a  Kron.  XI:  14,  15,  vgl.  1  Kon.  XV:  17). 

Maar  zijn  alle  Levieten  zoo  getrouw  geweest?  De  geschiedenis 
leert  het  tegendeel  (zie  Richt.  XYIU:  30  en  1  Kon.  XXIII:  9, 
vgl.  met  VS.  20)  en  ons  verhaalduidthet,  geloof  ik,  ook  aan.  Hoe 
toch  komt  het,  dat  juist  Aftron  de  maker  van  den  gouden  stier 
is?  Voelde  de  auteur  zich  afhankelijk  van  eene  overlevering,  die 
A&ron  tot  den  plaatsvervanger  van  Mozes  maakte?  Maar  dat  deed 
de  overlevering  niet.  In  de  oudste  verhalen  speelt  Jozua  de  grootste 
rol  na  Mozes  (zie  Ex.  XYII:  8  vgg.,  XXXIII:  11).  En  hoe  ver- 
klaart men  het  woord  tot  de  Levieten  gesproken:  /^leder  is 
heden  geweest  tegen  zijn  zoon  en  tegen  zijn  broeder"  ?  Dat  kan 
toch  niet  beteekenen :  gig  hebt  door  uw  getrouwheid  het  tijdelijk 
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geluk  der  awen  in  de  nraagschaal  gesteld,  maar  wijst  op  botsing 
tusschen  Levieten  onderling.  Daarom  is  het  niet  onwaarschijnlijk, 
dat  A&ronieden,  misschien  naijveiïg  tegen  de  Zadokieten^  die  in 
den  Jeruzalemschen  tempel  dienst  deden,  Jerobeam  in  het  ten 
uitvoer  leggen  zijner  plannen  hebben  geholpen.  De  oudste  over- 
leveringen kennen  de  Levietenfamiliën  Nadab  en  Abihu  (Ex.  XXIY  : 
1,  9)  en  deze  A&roniedische  geslachten  zijn  volgens  een  naëxie- 
lisch  verhaal,  Lev.  X,  uitgestorven.  Is  haar  achteruitgang  ook  te 
verklaren  door  haar  getrouwheid  aan  Jerobeam? 

4^  Uit  ons  verhaal  leeren  wij  het  oordeel  der  meest  ontwik- 
kelden in  Josafats  tijd  over  de  afgoderij  en  den  beeldendienst 
kennen.  Vooreerst:  zij  onderscheiden  beide  (XX:  23  en  XXIY: 
24  vgg.;  XXXIY:  12  v^.  en  17).  Onze  auteur  weet  zeer  goed, 
dat  onder  het  stierbeeld  Jhvh  vereerd  werd  (XXXII :  5).  Haar 
van  den  anderen  kant  merke  men  op,  dat  Mozes  de  getrouwen 
oproept  met  het  woord:  //Wie  voor  Jhvh  is  kome  tot  mijT* 
zoodat  hierin  reeds  de  meening  wordt  voorbereid^  dat  afgoderij 
en  beeldendienst  éen  zijn.  Dat  blijkt  ook  uit  XX:  23,  waar  de 
waarschuwing  tegen  het  maken  van  beelden  in  deze  woorden 
wordt  gekleed:  //Gij  zult  u  nevens  mij  (^fVC)  geen  zilveren  go- 
den maken.''  Dat  in  het  bewustzijn  van  de  profeten  der 
VUIste  eeuw  beide  saamgevallen  waren,  blijkt  uit  vele  hun- 
ner woorden  ').  In  Josafats  tijd  begon  dit  eerst.  Deze  opmerking 
is  van  eenig  gewicht  in  het  beantwoorden  der  vraag:  van  wel- 
ken tijd  dagteekent  het  tweede  gebod?  Laatst  *)  is  voorgesteld 
Ex.  XX:  4:  //Gij  zult  u  geen  gesneden  beeld  van  *)  eenige  ge- 
lijkenis maken  van  iets,  dat  in  den  hemel,  op  de  aarde  of  in  de 
wateren  is''  voor  eene  interpolatie  te  verklaren,  vooral  *)  op 
grond  daarvan,  dat  het  vervolg:  //gij  zult  u  voor  hen  niet  buigen 
noch  hen  dienen"  evenveel  aan  het  eerste  gebod  doet  denken 
als  aan  het  tweede,  zoo  niet  meer.  Volkomen  juist.  In  deze 
redactie  der  Decaloog  is  het  verbod  van  den  beeldendienst  niets 
anders  dan  een  aanhangsel  van  dat  der  afgoderij.  Maar  hoe  waar 


*)  Zie  Kaenen,  de  godsd.  van  Israël  enz.  bl.  56  rgg. 

*)  Door  de  Goeje,  Thcol.  Tijdschr.  II,  bl.  176,  177,  waarmede  Koenen 
t.  a.  p.  bl.  288  Tgg.  instemt. 

>)  Lezing  ran  DeuU  De  leaing  irbeeld  en  eenige  gelijkenia'*  geeft  beswaarlïjk 
een  goeden  sin. 

*)  Dit  is  eigenlijk  het  eenige  argoment,  want  een  suff.  plur.  kan  ceer  goed 
up  een   colltctivum,  in  casu  een  beeld  Tan  eonigerlei  gelijkenis,  terugslaan. 
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dc  opmerking  ook  is^  de  gevolgtrekking  deugt  daarom  nog  niet,  want 
het  feit  is  even  verklaarbaar  uit  de  veronderstelling,  dat  de 
twee  geboden,  voor  het  bewustzijn  der  profeten  inéengesmolten, 
als  éen  gebod  behandeld  zijn  en  er  bij  die  beschouwing  eene 
uitweiding  bij  gemaakt  is,  als  door  de  gissing,  dat  het  tweede  in  het 
eerste  iagelascht  is ;  en  de  geschiedenis  (zie  boven)  leert  ons  werke- 
lijk, dat  beide  geboden  afzonderlijk  bestaan  hebben  en  dat  ze  lang- 
zamerhand tot  éen  zijn  geworden.  Wij  bepleiten  nu  den  Mozaï- 
schen  oorsprong  van  het  tweede  gebod  niet.  Dat  past  niet  bij 
ons  onderwerp.  Maar  is  de  tijdsbepaling  van  onze  legende  juist, 
dan  staat  het  vast,  dat  het  tweede  gebod  vóór  Josafat  als  afzon- 
derlijk gebod  bestaan  heeft  en  de  Decaloog  met  het  tweede  ge- 
bod dus  van  een  tijd  daarvóór  kan  dagteekenen,  al  is  ook  de 
redactie  van  Deuteronomium  de  oudste. 

De  afgoderij  onder  Israël  schreef  onze  auteur  toe  aan  de  zucht 
om  de  Kana&nieten  na  te  volgen  en  aan  verbintenissen  met  hen 
aangegaan,  en  om  dit  te  voorkomen  beval  hij  de  uitroeiing  der 
Kanaftnieten  aan  (XXIV:  33). 

5*»  Dat  beeldendienst  voor  afgoderij  begon  gerekend  te  wor- 
den, hangt  samen  met  de  ontwikkeling  van  het  godsbegrip  der 
profeten.  Het  oude  Mozaïsme  was  niet  monotheïstisch,  wel  mo- 
nolatristisch,  gelijk  Réville  het  noemt.  Het  eerste  gebod:  r/Gij 
zult  geen  andere  goden  voor  mijn  aangezicht  hebben,*'  veronder- 
stelt het  bestaan  van  andere  goden,  evenals  de  oude  wetten, 
XXII:  20,  XXIII:  13.  Jhvh  was  de  God  van  Israël,  zooals 
andere  volken  hunne  eigene  goden  hadden.  Langzamerhand  voerde 
het  eerste  gebod  tot  monotheïsme,  zooais  in  den  aard  der  zaak 
ligt.  In  ons  verhaal  is  het  monotheïsme  duidelijk  uitgesproken. 
Immers  XIX:  5  lezen  wij  dit  woord  van  Jhvh:  //De  gansche 
aarde  is  mijn  eigendom."  Hieruit  spreekt  dezelfde  geest,  als  uit 
de  naamsafleiding  van  Jhvh:  hij  die  is. 

Karakteristiek  is  het  verschil  tusschen  de  opvatting  van  het  wezen 
Gods  in  de  legenden,  die  wij  als  ouder  erkend  hebben,  en  die,  welke 
in  ons  verhaal  voorkomt.  Daar  wordt  Jhvh  gezien  door  74  Israëlie- 
ten en  spreekt  hij  met  Mozes  van  aangezicht  tot  aangezicht.  Hier 
schrikt  het  volk  voor  de  theophanie,  vreest  te  sterven  bij  het 
hooren  van  Gods  stem,  terwijl  niemand  den  berg  mag  naderen,  noch 
toen  Jhvh  voor  het  eerst  op  den  Sinaï  neerdaalde,  noch  later, 
toen  hij,  na  's  volks  zonde,  met  Mozes  in  de  wolk  sprak.  De  ge- 
meenzame omgang   met    God  is  voortaan  ondenkbaar,  al  is  het 
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godsbegrip  nog  niet  zoo  afgetrokken  als  het  later  bij  Israël  ge- 
worden is.  Bij  het  godsbegrip  van  onzen  acteur  voegt  voortref- 
felijk het  verbod,  dat  geen  leek  het  heiligdom  naderen  mag. 

6^  Bindelijk  geeft  ons  verhaal  ons,  voor  zoover  ik  weet,  het 
oudste  getuigenis  van  het  denkbeeld:  Israël  is  het  bijzonder 
eigendom  van  den  God  der  geheele  aarde;  er  is  een  verbond 
tusschen  Jhvh  en  Israël.  In  de  oudste  bestanddeelen  van  Ex. 
XIX  v^.  vindt  men  dat  denkbeeld  niet.  De  spil,  waarom  daar 
alles  zich  beweegt,  is  de  handhaving  en  bevestiging  van  Mozes* 
gezag  als  tolk  van  Jhvh.  In  de  stelling,  dat  onze  legende  de 
eerste  plaats  is,  waar  die  voor  de  latere  profeten  zoo  vruchtbare 
gedachte  voorkomt,  beweer  ik  niet,  dat  haar  auteur  het  eerst 
het  denkbeeld  heeft  gekoesterd.  Geenszins.  Het  idee  van  het  ver- 
bond tusschen  Israël  en  Jhvh  kon  niet  ontstaan,  zoolang  Jhvh 
een  god  was  nevens  anderen.  Immers  is  Jhvh  slechts  de  volks- 
god  van  Israël,  gelijk  Kamoz  die  der  Moabieten  en  Dagon  die 
der  Filistijnen,  Helkarth  die  der  Tyriërs  en  Astarthe  die  der 
Sidoniërs,  dan  is  de  eenige  vraag:  welke  god  is  de  sterkste? 
Dat  er  een  nauwe  band  bestaat  tusschen  Jhvh  en  Israël,  spreekt 
dan  vanzelf.  Haar  het  idee  des  verbonds,  gelijk  het  in  Ex.  XIX 
XX,  XXIV  beschreven  wordt,  moest  ook  noodwendig  ontstaan, 
zoodra  Jhvh  voor  de  Israëlieten  de  god  der  geheele  aarde 
werd,  de  god  die  aller  volken  lot  beslist.  Israëls  god  is  de  eenige 
god,  dat  denkbeeld  schiep  oogenblikkelijk  het  andere:  Israël  is 
het  middelpunt  der  wereld  (Deut.  XXXII:  8,  9),  Israël  is  het 
priesterlijk  volk.  Gelijk  het  monotheïsme  noodzakelijk  voort- 
vloeide uit  het  beginsel  der  monolatrie,  zoo  moest  het  mono- 
theïsme, ontstaande  op  een  bodem  van  geloof  aan  volksgoden, 
ook  noodzakelijk  het  denkbeeld  van  Israëls  uitverkiezing  tot 
vrucht  hebben.  — 

Dat  onze  legende  zoo  voortreffelijk  past  als  voorloopster  van 
de  profeten  der  YlIIste  eeuw,  bevestigt  weder  ons  resultaat,  dal 
zij  ongeveer  in  Josafats  tijd  ontstaan  is. 

Harlmgm,  Oct.  1868.  H.  OoRT. 


ÜE   OORSPRONG  VAN  DEN  DOOP  IN    DE 
GHKI8TELIJEE  KERK. 


Het  is  nog  zoo  lang  niet  geleden  dat  het  antwoord  op  de  vraag 
naar  den  oorsprong  van  den  Ghristelijken  doop  gemakkelijk  was 
te  geven.  «rJezus/'  zoo  luidde  het  eenparig,  //Jezus,  opgewekt 
uit  de  dooden,  heeft  deze  plechtigheid  aan  zijne  jongeren  bevo- 
len." Dit  alleen  bleef  toen  nog  te  bespreken  over,  in  hoeverre 
deze  instelling  iets  nieuws  was.  En  natuurlijk  lag  het  meest 
voor  de  hand  aan  een  zamenhang  te  denken  tusschen  den  door 
Jezus  voorgeschreven  doop  en  dien  van  Johannes.  Nog  een  stap 
verder  kon  men  gaan  en  handelen  over  de  betrekking  waarin 
de  woestijnprediker  stond  tot  de  Esseners;  enkelen  wezen  ook 
op  den  proselytendoop^  doch  ten  onrechte,  daar  deze,  die  al- 
leen aan  niet-Joden  werd  toegediend^  moegelijk  de  verklaring 
kon  geven  van  eene  plechtigheid,  die  de  Joden  zelven  moesten 
ondergaan. 

Nu  evenwel  is  de  zaak,  voor  velen  althans,  eene  geheel  an- 
dere geworden.  De  oorsprong  van  den  doop  in  de  Christelijke 
kerk  hangt  nu  in  de  lucht  voor  allen,  die  niet  meer  kunnen  ge- 
loof slaan  aan  het  bericht,  dat  een  uit  het  graf  wedergekomene 
met  zijne  vrienden  van  mond  tot  mond  zou  gesproken  hebben. 
Aan  een  visioen,  dat  veel  misbruikte  middel  om  te  redden  wat 
niet  te  redden  is,  valt  hier  niet  te  denken.  Om  in  visionairen 
toestand  een  bevel  tot  doopen  te  kunnen  hooren,  moest  de  vraag 
naar  het  al  of  niet  verkieselijke  van  zulk  eene  plechtigheid  den 
discipelen  reeds  sints  eenigen  tijd  na  aan  het  hart  hebben  ge- 
legen —  eene  onderstelling  zonder  eenige  waarschijnlijkheid.  Nu 
blijft  het,  in  het  afgetrokkene,  altijd  nog  denkbaar  dat  Jezus 
wHfr  zijn  dood  een  bevel  heeft  gegeven  min  of  meer  overeen- 
komende met    het  woord,  dat  de  overlevering  den   opgewekten 
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den  mond  legt.  Ware  deze  gissing  aannemelijk,  het  ontstaan  van 
den  doop  zou  verklaard  zijn.  Maar  ik  geloof  dat  wij  geen  oogen- 
blik  haar  in  ernstige  overweging  kunnen  nemen.  Voor  zoo  ver 
zekerheid  hier  mogelijk  is,  kunnen  wij  met  zekerheid  zeggen, 
dat  Jezus  noch  zelf  gedoopt  heeft,  noch  aan  anderen  den  last 
om  te  doopen  heeft  gegeven.  Het  is,  dunkt  mij,  in  strijd  met 
al  wat  wij  van  Jezus  weten,  in  strijd  met  de  verhouding  waarin 
hij  stond  tot  het  formalisme  zijner  dagen,  met  den  aard  van 
zijne  werkzaamheid,  met  het  doel  dat  hij  beoogde,  aan  te  nemen 
dat  hij  zulk  eene  nieuwe  ceremonie  zou  hebben  ingevoerd.  Bo- 
vendien is  er  geen  enkel  betrouwbaar  bericht  dat  ons  van  iets 
dergelijks  spreekt,  want  wat  de  vierde  evangelist  meldt  *),  ge- 
loof ik  veilig  buiten  rekening  te  mogen  laten.  Opmerkelijk  is 
het  ook  dat  in  de  brieven  van  het  N.  T.,  waar  zij  van  den  doop 
gewag  maken,  nooit  de  instelling  dier  plechtigheid  aan  Jezus 
wordt  toegekend.  Ja,  veeleer  het  tegendeel  heeft  plaats.  Paulus, 
in  zijne  bekende  betuiging  ^)  dat  Christus  hem  niet  gezonden 
heeft  om  te  doopen  maar  om  het  evangelie  te  verkondigen, 
schijnt  uitdrukkelijk  te  verklaren  noch  middelijk,  noch  onmidde- 
lijk een  bevel  ontvangen  te  hebben  als  wij  Matth.  28,  vs.  19^ 
vinden.  Ik  voor  mij  ten  minste  zie  geen  kans  zonder  een  weinig 
knoeijens  en  een  weinig  verwringens  deze  twee  plaatsen  te  doen 
harmoniëren. 

Maar  als  dan  de  doop  geene  instelling  van  Jezus  zelven  is, 
hoe  de  oorsprong  er  van  te  verklaren?  De  Christenen  hebben 
wel  gedoopt,  hebben  het  al  zeer  spoedig  gedaan,  waar,  en  wan- 
neer, en  naar  aanleiding  waarvan  zijn  zij  begonnen  het  te  doen?  Op 
de  vraag :  Waar  en  wanneer  ?  is,  voor  zoover  ik  weet,  het  gewone 
antwoord:  Te  Jeruzalem,  dadelijk  reeds  bij  de  vestiging  der  ge- 
meente. Dit  antwoord  heeft,  wat  het  tegen  zich  moge  hebben, 
het  gezc^  der  eeuwen  voor  zich.  Want  reeds  in  de  Handelingen 
wordt  het  gegeven.  De  drie  duizend,  die  de  door  Petrus  op  het 
Pinksterfeest  gehouden  prediking  gaarne  aannamen,  zoo  heet  het 
daar  >),  werden  gedoopt.  Maar  —  het  gezag  der  eeuwen  betee* 
kent  bij  kwestiën  als  deze  niet  veel.  Hand.  II  is  op  verre,  verre 
na   niet  een  betrouwbare  bron,  en  —  wat  het  ergste  is  —  dit 


^)  Joh.  ra;    22.  IV :  2. 
»^  I  Cor  1 :  17. 
>)  Hand.  II:  41. 
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antwoord  op  het :  waar  en  wanneer  zijn  de  Christenen  beginnen 
te  doopen  ?  geeft  in  het  geheel  geen  antwoord  op  de  volgende 
vraag:  waarom  zijn  zij  het  gaan  doen?  wat  was  de  aanleiding 
daartoe?  Niet  een  bevel,  ook  niet  eene  gewoonte  van  Jezus,  maar 
wat  dan  ?  Men  denkt  natuurlijk  het  eerst  aan  den  doop  van 
Johannes.  Evenwel  deze  baat  hier  niet  veel.  Immers  de  vraag 
blijft  dan  nog  altijd:  Wat  bewoog  toch  de  discipelen  van  Jezus 
om  deze  instelling  des  Doopers  over  te  nemen?  Indien  Jezus, 
dien  zij  allen  als  Johannes  meerdere  erkenden,  die  zelf  had 
verklaard  in  wat  verhouding  hij  tot  den  woestijnprediker  stond, 
noch  van  den  doop  gesproken,  noch  dien  iemand  toegediend 
beeft,  wat  aanleiding  kon  er  dan  voor  de  eerste  Christenen  be- 
staan om  hierin  hun  eigen  meester  niet,  en  den  Dooper  wel  na 
te  volgen?  Is  misschien  deze  ritus  onder  hen  inheemsoh  gewor- 
den door  het  toedoen  van  de  Johannesjongeren,  die  tot  de 
gemeente  toetraden?  Om  dit  waarschijnlijk  te  achten  ishetnoo- 
dig  aan  te  nemen,  dat  het  aantal  dezer  bekeerlingen  reeds 
spoedig  zeer  belangrijk  is  geweest.  Immers,  om  eene  gewoonte, 
die  alleen  bij  hen  bestond,  onder  de  Christenen  zoo  schielijk  al- 
gemeen te  maken,  moeten  zij  onder  deze,  zoo  niet  de  meerder- 
heid, dan  toch  eene  zeer  aanzienlijke  minderheid  hebben  uitge- 
maakt. Doch  niets  is  er  wat  voor  deze  gissing  pleit,  en  er 
tegen  spreekt  het  feit,  dat  nog  gernimen  tijd  de  gemeente  der 
Johannesjongeren  afzonderlijk  naast  die  der  Christenen  heeft  be- 
staan. In  één  woord,  kunnen  wij  aannemen  dat  Jezus  door  een 
uitdrukkelijk  bevel  of  door  zijn  voorbeeld  den  doop  heeft  voor- 
geschreven, dan  is  het  meer  dan  waarschijnlijk,  dat  hij  hierin 
Johannes  heeft  nagevolgd;  rust  evenwel  de  Christelijke  doop 
niet  op  een  gebod  of  op  eene  gewoonte  van  Jezus,  dan  kun- 
nen wij  geen  zamenhang  tusschen  dezen  en  dien  van  Johannes 
aanwijzen,  dan  ontbreekt  tnsschen  die  twee  een  onmisbare 
schakel. 

Is  het  alzoo  bezwaarlijk  van  Johannes  den  doop  af  te  leiden, 
nog  minder,  geloof  ik,  kunnen  wij  het  ontstaan  er  van  uit  het 
Essenisme  verklaren.  Geheel  iets  anders  toch  dan  de  daar  eiken 
dag  meermalen  herhaalde  wasschingen  was  de  indompeling^  waar- 
door men,  eens  voor  goed,  in  de  gemeente  werd  ingelijfd.  Wel 
kan  Esseensche  invloed  de  gewoonte  om  te  doopen,  toen  die 
eens  bestond»  hebben  bevorderd,  —  iets  waf  natuurlijk  vanden 
Johannesdoop  evenmin  kan  worden  ontkend,  —  maar  een  vol- 
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doende  reden  van  het  ontstaan  dier  plechtigheid  kunnen  wij  daarin 
niet  vinden. 

Er  is  nog  iets  wat  mij  belet  aan  te  nemen  dat  de  doop  reeds 
van  den  eersten  tijd,  reeds  in  de  gemeente  te  Jeruzalem  eene 
vaststaande  ceremonie  is  geweest,  behalve  de  moeijelijkheid  om 
bij  deze  veronderstelling  eene  eenigzins  voldoende  reden  voor  het 
ontstaan  dier  plechtigheid  te  vinden.  Bij  Jezus  sterven,  dit  staat 
vast,  bestond  reeds  de  kern  der  aanstaande  gemeente,  de  twaal- 
ven en  wie  behalve  dezen  zich  bij  Jezus  hadden  aangesloten. 
Al  werden  deze  onmiddelijke  leerlingen  van  Jezus  spoedig  de 
minderheid  in  de  schielijk  toenemende  gemeente^  van  hen  was 
toch  de  verdere  uitbreiding  uitgegaan,  zij  maakten,  vooral  in 
den  eersten  tijd,  uit  den  aard  der  zaak  het  belangrijkste  deel 
uit,  hun  invloed  woog  het  zwaarst.  Wat  hebben  wij  nu  juist 
van  hen  te  denken?  Door  Jezus  waren  zij  niet  gedoopt.  Lieten 
zij  anderen  eene  plechtigheid  ondergaan,  die  aan  hen  zei  ven  nooit 
volbracht  was  geworden?  Hebben  zij  zich  na  Jezus  dood  nog 
laten  doopen?  Het  eerste  is  niet  waarschijnlijk,  en  het  tweede 
ongerijmd.  Ook  de  veronderstelling  dat  sommigen  hunner,  voor 
zij  zich  bij  Jezus  aansloten,  eerst  leerlingen  van  Johannes  zijn 
geweest,  en  dus  in  ieder  geval  reeds  gedoopt  waren,  helpt  ons 
niet  in  deze  moeijelijkheid.  Het  is  zoo,  in  het  vierde  evangelie  ^) 
wordt  dit  van  een  paar  hunner  nitdrakkelijk  gemeld.  En  ook  al 
is  dit  bericht  niet  z^er  betrouwbaar,  iets  dergelijks  kan  zonder 
eenigen  twijfel  geschied  zijn.  Maar  zoo  het  mogelijk,  zoo  het 
waarschijnlijk  is  dat  enkelen  van  Jezus  volgers  vroeger  den  doop 
van  Johannes  hebben  ondergaan,  onmogelijk  is  dit  van  allen  of 
van  nagenoeg  allen  aan  te  nemen.  En  bovendien,  indien  er  na 
Jezus  dood  in  de  Jeruzalemsche  gemeente  een  Christd^  doop 
is  geweest,  valt  het  toch  wat  zwaar  te  gelooven  dat,  bij  gebrek 
van  dezen,  de  doop  van  Johannes  als  voldoende  geacht  werd. 
Mij  dunkt  het  is  moeijelijk,  het  is  onmogelijk  schier,  volgens  de 
oude  voorstelling  het  ontstaan  van  den  doop  te  plaatsen  reeds 
in  de  eerste  Jeruzalemsche  gemeente,  en  te  gelijk  te  breken  met 
die  andere,  even  oude  voorstelling  dat  Jezus,  opgestaan  nit  het 
graf,  zelf  den  doop  heeft  ingesteld.  Deze  twee  behooren  te  zamen, 
waar  de  laatste  valt  heeft  de  eerste  geen  recht  meer  van  bestaan. 
Kunnen   wij  dan  nu,  waar  wij  naar  het  ontstaan  vmi  den  doop 

T 
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vragen  niet  verder  komen  dan  tot  een:  //non  liquel,"  en  van  dit 
gebruik  Blechts  zeggen,  wat  wij  nog  zeggen  moeten  van  zoo 
veel:  jyhet  is  er,  en  wij  weten  wel  hoe  het  er  niet,  maar  wij 
weten  niet  hoe  het  er  wel  gekomen  is."?  Ik  voor  lüij  geloof  niet 
dat  wij  het  bij  deze  belijdenis  van  onkunde  behoeven  te  laten. 
Voor  ik  mij  bij  dit  geheel  negatieve  resultaat  nederleg,  wil  ik 
eene  poging  wagen  althans  om  tot  eene  meer  bevredigende  op- 
lossing te  komen. 

Wij  kunnen  beginnen  met  vast  te  stellen,  dat  Paulus  den  doop 
heeft  gevonden  als  eene  reeds  bestaande  instelling,  hij  spreekt 
er  meermalen  van  en  doet  het  als  van  eene  gewoonte,  die  zijne 
lezers  kennen.  Het  ontstaan  er  van  valt  dus :  na  Jezus  dood, 
voor  Paulus  werkzaamheid.  Willen  wij  nu  verdere  inlichtingen 
daaromtrent  vinden,  wij  zullen  ze  in  de  eerste  plaats  moeten  zoeken 
in  de  geschriften  die  van  deze  periode  het  minst  ver  verwijderd 
zijn:  in  de  brieven  van  Paulus  en  in  de  apocaljpse.  En  dan 
bemerken  wij  spoedig  dat,  zoo  de  laatste  wellicht  voor  de 
kwestie  die  ons  bezig  houdt  van  belang  zal  wezen,  het  dan  zijn 
moet  door  haar  volslagen  zwijgen  over  den  doop.  Misschien  is 
het  reeds  opmerkelijk  dat,  terwijl  in  de  brieven  van  het  N.  T. 
betrekkelijk  dikwijls  van  den  doop  wordt  gewag  gemaakt,  dit 
daar  geen  enkele  maal  geschiedt  in  een  Joodchristelijk  geschrift. 
Voor  zoover  ik  weet  ten  minste  wordt  er  over  gehandeld  of  er 
op  gezinspeeld  in  Bom.,  I  Cor.  tot  drie  qf  viermaal  toe,  öal., 
Ëph.,  Col.,  Tit.,  Hebr.  I  en  II  Petr.,  misschien  ook  nog  I  Joh. 
Dat  evenwel  betrekkelijk  korte  geschriften,  als  b.  v.  de  brieven 
vaa  Jacoboe  en  van  Judas,  geene  aanleiding  hebben  van  zoo- 
danig gebruik  te  gewagen  heeft  niets  bevreemdends,  evenmin 
als  iemand  er  zich  over  kan  verwonderen  dat  I  Cor.  meer  dan 
eens,  en  II  Cor.  geen  enkele  maal,  dat  in  den  brief  aan  Titus 
wel,  en  in  die  aan  Timotheus  niet  over  den  doop  gesproken 
wordt.  Maair  dat  de  Openbaring,  aanmerkelijk  grooter  dan  de 
langste  briefj  geen  enkele  keer  ook  maar  zinspeelt  op  zulk  een 
algemeen  gebruik  is  vreemder.  En  dit  des  te  meer,  omdat  er 
versdiiUende  malen  aanleiding  toe  bestaat.  De  getrouwen,  de 
overwinnaars  werden  vooi^esteld  tot  zeven  of  acht  maal  ')  als 
bekleed  met  witte  kleederen,  het  symbool  der  reinheid.  Hunne 
gewaden,   heet  het  elders  ^),  hebben  zij  gewasscheu  en  wit  ge< 

»)  Op.  m  :  4,  5,  18.  VI:  U.  Vil:    9,    18.  XIX:  8,  14, 
>)  Op.  Vn :  14. 
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gemaakt  in  het  bloed  des  lams.  Hoe  na  lag  het  voor  de  hand 
bij  zulk  eene  beeldspraak  eenig  gewag  te  mak^n  van  eene  plech- 
tigheid die  juist  de  reiniging  en  de  reinheid  symboliseert,  indien 
immers  de  schrijver  die  plechtigheid  reeds  sints  lang  kende,  in- 
dien hij  haar  altijd  had  zien  ondergaan  door  een  ieder  die  tot 
de  gemeente  toetrad.  En  wat  zulk  een  ten  eenenmalc  zwijgen, 
over  den  doop  nog  opmerkelijker  maakt  is  dit.  De  dienstknech* 
ten  Gods,  de  honderd  vier  en  veertig  duizend  uit  alle  stammen 
der  kinderen  Israëls,  ziet  de  apocaljpticus  >)  verzegelen  op  het 
voorhoofd  met  het  zegel  Gods,  opdat  zij  van  de  overigen  onder- 
scheiden worden  als  Gods  eigendom,  dat  niet  mag  worden  ver- 
delgd in  de  weeën  die  aanstaande  zijn.  En  als  later  de  groote 
strijd  zal  beginnen,  omringen  deze  dan  ook  het  lam,  irhebbende 
zijn  naam  en  den  naam  zijns  Vaders  op  hunne  voorhoofden  ge- 
schreven'* ').  Hier  is  sprake  dus  van  een  teeken  dat  de  ware 
Christenen  van  de  volkeren  onderscheidt,  en  als  zoodanig  wordt 
genoemd  —  niet  de  doop  die  immers  juist  zulk  een  teeken  was  — 
maar  een  merk  aan  het  voorhoofd,  naar  eene  beeldspraak  uit 
Ëzechiel  ^)  ontleend.  Een  bewijs  hoezeer  hier  de  gedachte  aan 
den  doop  voor  de  hand  ligt,  is  dat  een  ieder  onzer,  als  hij  in 
dezen  zamenhang  van  een  den  Christenen  onderscheidend  teeken 
leest,  nog  onwillekeurig  aan  die  plechtigheid  zou  denken,  indien 
wij  niet  al  te  goed  wisten  dat  Johannes  wel  nooit  eene  doops 
bediening  zal  hebben  bijgewoond,  in  deu  vorm  welke  in  onze 
kerken  gebruikelijk  is.  Dat  nu  de  apocalypticus  zich  op  zoo  in 
het  oog  vallende  wijze  onthoudt  van  iedere  ziuspeling  op  den 
doop,  terwijl  Paulus  en  de  Paulinisten  dien,  geheel  onwille- 
keurig, meer  dan  eens  vermelden,  leidt  ons  als  van  zelven  tot 
eene  gissing,  die»  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  ons  op  den  rechten 
weg  kan  brengen.  Zij  b  deze:  of  misschien  zijn  stilzwijgen  ook 
niet  toevallig  kan  zijn,  of  hij  ook  daarom  van  den  doop  niet 
spreekt^  omdat  hij,  hetzij  er  niet  van  spreken  wil,  hetzij  leeft 
in  eene  omgeving  en  schrijft  voor  een  kring^  waar  deze  plechtig- 
heid eene  niet  zoo  algemeene  was  als  wij  eerst  dachten.  Kan 
wellicht  hij,  de  orthodoxe  Joodchristen,  er  daarom  geen  gewag 
van   maken^    omdat  onder  deze  rechtgeloovigen  de  doop  niet  is 


>)  Op.  Vn :  1—4. 
•)  Op.  XIV :  1. 
')  E».  IX  :  4. 
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ontetaan,  omdat  deze  voor  het  jaar  70  onder  hen  nog  geen  bur- 
gerrecht had  verkregen?  Als  wij  bedenken,  dat  het  gewone  ge- 
voelen, volgens  hetwelk  de  doop  reeds  in  de  allereerste  Christen- 
gemeente te  Jeruzalem  bestond,  gedrukt  wordt  door  tal  van 
bezwaren,  heeft  eene  dergelijke  gissing  niets,  waarom  wij  haar 
reeds  dadelijk  zouden  verwerpen.  Toch,  het  is  maar  eene  gis- 
sing^ en  meer  niet,  met  argumenta  e  silentio  kan  men  niet  te 
voorzichtig  zijn.  Zal  ons  vermoeden  eenig  recht  van  bestaan  heb- 
ben, dan  moet  het  zijne  bevestiging  vinden  in  hetgeen  Paulus  in 
zijne  brieven  aangaande  den  doop  zegt. 

De  eerste  plaats,  die  dan  nu  behandeld  moet  worden,  is 
Rom.  6  VS.  3  volg.  Zij  is  tevens  de  voor  ons  doel  meest  be- 
langrijke. "H  dyvoêÏTs  OU  Saoi  s^aTtzCiXxhjfitv  dg  XQKfxèv  ^Irjaoih'y 
êig  'góy  xHivcctov  avtov  i§ajXTla&i[}iuv ;  etc.  Dit  oaoi  i^ccTtTia&rjfAev 
wordt  in  den  regel  gemakshalve  maar  zoo  verklaard :  Allen  zijn 
wij  gedoopt  tot  Christus  Jezus  en  dus  allen  gedoopt  tot  zijn 
dood.  Evenwel  Sao^  is  altijd:  Zoo  velen  als,  Quotquot,  en  betee* 
kent  nooit  iets  anders.  Door  otfoi  wordt  altijd  onderscheid  ge- 
maakt tusschen  sommigen  en  tusschen  anderen,  altijd  een  deel 
aangewezen  en  nooit  het  geheel.  "Oaoi.  i§a7it(<s^ii€V  betee- 
kent  en  kan  alleen  beteekenen:  Dat  grooter  of  kleiner  deel  van 
ons,  van  de  Christenen  te  Rome  met  Paulus,  dat  den  doop  heeft 
ondergaan.  Op  den  hier  gestelden  regel  bestaat  geene  enkele  uit- 
zondering in  het  N.  T.  ^),  en  geen  wonder,  wij  hebben  hier  niet 
te  doen  met  de  eene  of  andere  eigenaardigheid  van  het  Grieksch, 
het  geldt  hier  eene  eigenschap  van  iedere  taal,  die  een  woord  als 
Saoi  bezit.  Op  wat  wijze  de  meeste  exegeten,  alleen  Prof.  van 
Hengel  maakt,  voor  zoo  ver  ik  weet,  eene  uitzondering,  er  toe 
gekomen  zijn  aan  otsoi  in  Rom.  6  vs.  3  eene  eenigzins  gewijzigde 
beteekenis  te  geven,  is  duidelijk.  De  aanleiding  tot  hunne  dwaling 
was  de  bij  ieder  a  priori  vaststaande  overtuiging  dat  aUe  Christenen 
gedoopt  waren.  Daarom  liet  men  Paulus  zich  maar  wat  onnaauw- 
keurig,  wat  min  gelukkig  uitdrukken.  Nu  zou  zeker  zoo  iets 
mogelijk  kunnen  zijn,  —  Paulus  ongelukkige  stijl  is  de  zondebok 
die  toch  al  met  menige,  tegen  den  zin  der  woorden  indruischende 
verklaring  is  beladen,  —  maar,  zeer  opmerkelijk,  vnj  vinden  bij 
hem  nog  eens  oco^  in  verbinding  met  ^ccjttia'^ijvai^  Gal.  3  vs.  27 
oifoi  dg  X^ctdv  èficcwtCaöirpcë  XQiatóv  €veêv(ra<f&€y  en  het  ware 


1)  Cf.  Kom.  II:  12,  VUI:  14,  Gftl.  III:  10,  VI:  12,  16  etc. 
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toch  wat  al  te  toevallig  als  Paulas,  die  overal  elders  ocroi  goed 
gebruikt,  het  verkeerd  zou  aanwenden  op  twee  plaatsen,  die 
beiden  juist  over  den  doop  handelen.  Ik  vermeldde  daareven 
reeds  dat  Prof.  van  Hengel  hier  aan  San  de  beteekenis  geeft  die  het 
eerlijk  toekomt.  Het  hem  eigen  fijn  gevoel  voor  de  kracht  van 
elk  woord  belet  hem  tot  de  algemeene,  maar  onjuiste,  verkla- 
ring te  komen.  Hij  laat  den  nadruk  vMeao^éigX^Hitóv^lrfiovv: 
tfZoo^  velen  wij  tot  Christus  Jestu  zijn  gedoopt,"  want,  zoo  zegt 
hi),  Paultts  kende  de  gemeente  te  Rome  niet  naauwkeurig,  het 
kon  wezen  dat  enkele  leden  daarvan  wel  gedoopt  waren,  maar 
juist  niet  tot  Jezus,  gelijk  b.  v.  in  Hand.  19  sommige  mannen 
tot  Paulus  zeggen  dat  zij  tot  den  doop  van  Johannes  zijn  ge- 
doopt. Heb  ik  ongelijk  wanneer  ik  deze  verklaring  yvel  wat  ge- 
dwongen noem?  Indien  de  bedoeling  hier  ware:  /r  Zoo  velen  wij 
gedoopt  zijn,  en  dat  wel  tot  Christus  Jezus,'"  zooden  dan  niet 
de  woorden  êig  Xqta%6v  'Irfiovv  voor  Saoi  moeten  staan  V  Ik  vraag 
dit  slechts,  omdat  ik  eenigzins  schroom  het  te  beweren  tegen* 
over  iemand,  die  het  N.  T.  Grieksch  zoo  door  en  door  kent  als 
Prof.  van  Hengel.  Maar  ik  heb  andere  bezwaren  nog  dan  die 
aan  den  stijl  zijn  ontleend.  Paulus»  beet  het,  kende  de  gemeente 
te  Rome  te  weinig  om  te  weten  of  er  ook  misschien  nog  andere 
gedoopten  waren,  dan  juist  de  tot  Jezus  gedoopten.  Maar  hoe 
dan  te  verklaren  dat  de  apostel  aan  de  gemeenten  in  Galalie, 
die  hij  wel  kende,  toch  ook  schrijft :  ocroi  €fia7ttia%hffêi  Hoven- 
dien,  wordt  de  doop  van  Johannes  er  hier  niet  wat  vreemd  bij- 
gebracht? Zouden  daaraan  de  Christenen  te  Rome  zoo  licht 
denken  als  zij  van  gedoopten  lazen?  Mij  dunkt,  deze  verklaring 
is  ook  al  ontstaan,  omdat  de  meening  aangaande  de  alge- 
meenheid van  den  Christelijken  doop  eens  vast  stond,  en  er  nu 
toch  ook  eene  reden  moest  weaen  waarom  Paulus  otf«i  geschre- 
ven had.  Als  wij  ee&voudig  lezen  wal  er  staat,  daa  vinden  wij 
in  Rom.  6  vs.  3  dat  in  de  gemeeote  te  Rome  de  Chnetenen  niel 
allen,  maar  voor  een  deel  slechts  waren  gedoopt. 

Kunnen  wij  nu  nog  opmaken  onder  wio  in  Rome  de  gedoopten 
te  zoeken  zijn  ?  Natuurlijk  onder  hen  tot  wie  de  pencoopi  waar- 
toe dit  woord  over  den  doop  behoort,  meer  in  het  l^zonder  is 
gericht.  En  wie  zijn  dat?  Stoaatmaa  heeft  in  dit  tijdschrift,  II 
Jaarg.  !«(•  stuk,  trachten  aan  te  toonen  dat  Rom.  XII-^XIV 
een  gedeelte  is  van  een  brief  aan  de  Ëfeziërs.  Naar  mijn  oordeel  is 
zijne  poging  mislukt,  de  stelling  toch  waarop  zijne  hypothese  is 
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gebouwd  kan  ik  niet  als  waar  erkennen.  Zelfs  als  ik  Hoofdst. 
XII — XIV  geheel  buiten  rekening  laat,  maakt  de  brief  in  de 
eerste  elf  hoofdstukken  op  mij  den  indruk  van  geschreven  te  zijn 
niet  aan  eene  zuiver  Joodchristelijke  gemeente,  maar  aan  eene 
waarin  ook  een  Heidenchristelijk  bestanddeel  was.  Slechts  moe* 
ten  wij  hier  en  elders  zorgen,  de  Christenen  uit  de  Heidenen 
niet  te  verwarren  met  aanhangers  van  Paulns  systeem,  want  deze 
twee  zijn  niet  één,  de  eersten  waren  er  al  voordat  Paulus  als 
apostel  was  opgetreden.  Beurt  om  beurt,  den  geheelen  brief  door, 
heeft  Paulus  nu  eens  op  voormalige  Joden,  dan  op  voormalige 
Heidenen  het  oog.  Soms  geeft  hij  ook  aan  tot  wie  hij  meer  in 
het  bijzonder  gaat  spreken.  Ik  kan  dit  nu  alleen  toepassen  voor 
zoover  noodig  is  voor  ons  tegenwoordig  doel.  Aan  wie  denkt 
Pauhis  in  Rom.  VI?  Volgens  mij  zonder  eenigen  twijfel  aan 
voormalige  Heidenen.  Dit  leert  de  vergelijking  tusschen  dit  zesde 
en  het  volgende  hoofdstuk.  In  beiden  worden  bedenkingen  be- 
sproken die  tegen  de  leer  der  rechtvaardigheid  uit  het  geloof 
kunnen  worden  ingebracht.  Eerst  in  Hoofdst.  VI:  „Zullen  wij 
der  zonde  aanhangen  om  de  genade  te  vermeerderen?*'  waarop 
bet  antwoord  is:  „Wij  kunnen  niet,  want  zoovelen  van  ons  ge- 
doopt zijn,  zijn  het  oude  leven  gestorven  eu  tot  een  nieuw  opge- 
wekt." „Zullen  wij  zondigen/'  vraagt  Paulus  weer,  „omdat  wij 
niet  zijn  onder  de  wet?'*  en  hij  antwoordt:  „Wij  mogen  niet, 
slaven  der  zonde  zijn  wij  geweest^  der  gerechtigheid  hebben  wij 
ons  tot  dienaren  gesteld."  Deze  twee  bedenkingen  behooren  te 
zamen,  het  is  eigenlijk  dezelfde,  die  tweemaal  opgeworpen  wordt 
om  op  dubbele  wijze  weerlegd  te  worden.  In  Hoofdst.  VII  wor- 
den vervolgens  behandeld  twee  bedenkingen,  die  beiden  op  de 
wet  betrekking  hebben:  Hoe  kan  de  heerschappij  der  wet  voor 
ons  hebben  opgehouden?  en:  Is  de  wet  dan  zonde?  De  ant- 
woorden hierop  behoeven  wij  niet  na  te  gaan.  Duidelijk  is  het 
dat  Hooftlst.  Vil  tot  Joodchristenen  moet  zijo  gericht,  daarop 
wijst  het  begin :  „Ik  spreek  tot  wetkenners,"  daarop  de  inhoud 
van  het  geheel,  dat  altijd  door  over  de  vroegere  en  tegenwoor- 
dige verhoudisig  tot  de  wet  handelt.  Vergelijken  wij  nu  met 
Hoofilst.  VII  het  hieraan  voora%aande,  dan  zien  wij  dat  in 
Hoofdst  VI  tot  anderen  wordt  gesproken.  Hier  wordt  geen.  eB< 
kelen  keef  vermeld  een  niet  meer  zijn  onder  de  wet,  wat  in 
Hoofdst.  VII  onder  allerlei  vormen  telkens  voovkomt  ^),  wel 
*rBon-  vil :  4,  6,  6  etc. 
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vinden  wij  de  gedachte:  Gij  zijt  niet  onder  de  wet  *).  Waar 
hier  van  een  niet  meer  zijn  wordt  gesproken,  is  het  altijd:  een 
niet  meer  zijn  onder  de  zonde  <).  Dan,  wat  misschien  reeds  ge- 
noeg bewijst  dat  in  Hoofdst.  VI  tot  Heidenchristenen  gesproken 
wordt,  wij  lezen  er  vs«  19:  ,/6elijk  gij  uwe  leden  gesteld  hebt 
tot  slaven  der  onreinheid  xal  t^  dvofju^  sig  rrjV  dvofUav  en  ik  be- 
twijfel het  zeer  of  dvo^ua  wel  aan  voormalige  Joden  kon  ver- 
weten worden.  Eindelijk  wijst  het  yivfjicxovciv  ydq  vófwv  hxJim 
in  het  begin  vau  Hoofdst.  VII  aan,  dat  van  daar  tot  lezers  ge- 
sproken wordt,  onderscheiden  van  die  op  welke  de  apostel  in 
Hoofdst.  VI  het  oog  had.  Gaat  mijn  gevoelen  door,  dat  de  doop 
in  Paulos  tijd  nog  altijd  voornamelijk  voor  Heidenen  bestemd 
was,  dan  staat  wellicht  de  aanwijzing:  //Want  ik  spreek  tot 
wetkenners"  in  het  begin  van  Hoofdst.  VII  tegenover  het :  /rZoo 
velen  van  ons  gedoopt  zijn''  in  Hoofdst.  VI.  De  eersten,  de 
wetkenners,  waren  in  hoofdzaak  te  zoeken  onder  de  Joden  van 
weleer,  de  laatsten,  de  gedoopten,  onder  de  voormalige  Hei- 
denen. 

Ons  onderzoek  van  Rom.  6  vs.  3  is  niet  onvruchtbaar  geweest. 
Tot  twee  belangrijke  resultaten  zijn  wij  gekomen:  1^  niet  alle 
Christenen  in  Rome  waren  gedoopt;  2^.  de  beteekenis  van  den 
doop  wordt  uiteengezet  in  eene  pericoop  tot  Heidenchristenen 
gericht,  onder  hen  zijn  dus  waarschijnlijk  de  gedoopten  te 
zoeken. 

I  Cor.  1  VS.  12 — 17  moeten  wij  nu  bespreken.  «Een  iegelijk 
van  u  zegt:  Ik  ben  van  Paulus,  ik  van  Apollos,  ik  van  Cephas, 
ik  van  Christus.  Is  Christus  gedeeld?  Paulus  is  toch  niet  voor  u 
gekruisigd,  of  zijt  gij  tot  Paulus  naam  gedoopt  ?"  Uit  deze  laatste 
vraag  kunnen  wij  met  zekerheid  opmaken,  dat  in  Corinthe  de 
partij  van  Paulus  althans  gedoopt  was  geworden.  Of  de  anderen 
het  ook  waren  blijkt  hieruit  niet,  het  wordt  evenmin  ontkend 
als  bevestigd.  Want  gezocht  zou  het  wezen  om,  op  grond  van 
de  bijzonderheid  dat  er  niet  bovendien  nog  verzekerd  wordt  dat 
de  Corinthiërs  ook  niet  tot  den  naam  van  Apollos  of  van  Cephas 
waren  gedoopt,  te  willen  besluiten  dat  de  Paulinisten  alleen  den 
doop  hadden  ondergaan.  Immers  er  wordt  ook  alleen  van  Pau- 
lus verzekerd,  dat  hij  niet  gekruisd  is,  hoewel  dit  toch  evenzoo 


1)  Bom.  VI:  14,  15. 

')  Bom.  VI:  11,  17,  19,  20,  22  etc 
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van  Cephas  en  Apollos  gold.  De  reden  waarom  Paulus  slechts 
van  zich  zelven  gewag  waakt  ligt  klaarblijkelijk  hierin,  dat  de 
apostel  in  dit  13de  vers  zich  meer  bepaald  richt  tot  zijn  aanhang, 
tot  hen  die  zeiden :  ^Eytó  ei/u  UavXov, 

Ys.  14  en  16  luiden:  Ik  dank  Ood  dat  ik  niemand  uwer  ge- 
doopt heb  dan  Crispus  en  Gajus,  ïva  firj  Ttg  elrnj  o%i  dg  to'  èfióv 
ovofia  sficfftvia&rjte.  De  rfg^  waarvan  hier  gesproken  wordt,  kan  niet 
iemand  van  Paulus  aanhang  zijn.  De  apostel  denkthier  niet  aan  het- 
geen een  of  meerderen  van  de  zich  naar  hem  noemende  partij  aan 
gaande   zich    zelven   zouden    kunnen  beweren,  dan  toch  zon  hij 

geschreven  hebben  iva  /irj  %ig  (vfmv)  siny  in ificcmtc^  of 

wel  Tva  fiTj  €Ï7trjt€  on ificcTiziCxhjf^e.  Bovendien  zelfs  zoo  Pau- 
lus al  zijne  aanhangers  in  Gorinthe  had  gedoopt,  konden  deze 
daarom  toch  niet  zeggen  dat  zij  tot  Paulus  naam  gedoopt  waren, 
zij  zelven  wisten  uit  eigen  ervaring  wel  beter;  aan  hen  heeft 
Paulus  de  vraag  gericht  i'^H  dg  %q  ovofia  Uavlav  ifioTtric^/re^ 
oindat  hij  wist  dat  zij  allen  daarop  onmiddelijk  een  ontkennend 
antwoord  zouden  geven.  "Iva  firj  ug  siTtfj  is  geheel  in  het  alge- 
meen :  Opdat  men  niet  zegge.  Paulus  is  er  blijde  om  slechts  een 
paar  menschen  zelf  gedoopt  te  hebben,  ja  hij  dankt  er  Ood  voor, 
omdat  nu  de  mogelijkheid  is  weggenomen,  dat  men  zegge  dat 
hij  zijne  leerlingen  gedoopt  heeft  tot  zijn  eigen  naam.  Hieruit 
volgt,  dat  zoo  hij  wel  gewoon  was  geweest  zelf  te  doopen,  de 
schijn  althans  zou  hebben  kunnen  ontstaan,  dat  hij  dit  gedaan 
had  /ytot  zijn  eigen  naam/'  niemand  toch  zal  Ood  danken,  om- 
dat iets  ten  eenenmale  ongerijmds  niet  is  geschied.  Maar  hoe  kon 
de  veronderstelling  dat  Paulus  zoo  iets  zou  gedaan  hebben  bij 
iemand  opkomen,  indien  ieder  prediker  alom  ieder  lid  altijd  tot 
den  naam  van  Christus  had  gedoopt  of  had  laten  doopen,  indien 
die  doop  als  inwijdingsplechtigheid  toen  reeds  jaren  lang  eene 
vaststaande  gewoonte  was  geweest.  Hij  dunkt  ook  in  deze,  anders 
geheel  doellooze,  opmerking  van  Paulus  schuilt  eene  aanduiding, 
dat  de  doop  in  zijn  tijd  nog  eene  plechtigheid  was,  die  juist  met 
de  Paulinische  evangelieverkondiging  in  een  naauwer  verband 
stond* 

Vs.  16  en  17  verklaart  de  apostel  dan  verder:  /^Ook  Stepha- 
nas  huisgezin  heb  ik  nog  gedoopt,  voorts  weet  ik  niet  of  ik 
iemand  anders  gedoopt  heb.  Want  Christus  heeft  mij  niet  ge- 
zonden om  te  doopen,  maar  om  het  evangelie  te  verkondigen.'* 
Wel  het  bevel  om  te  prediken  schrijft  hij  aan  Christus  toe,  maar 
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niet  den  last  om  te  doopen.  Hierop  is  reeds  in  het  voorafgaande 
gewezen.  Opmerking  verdient  het  misschien  nog,  dat  geen  der 
drie  door  Paulus  gedoopte  mannen  een  Joodschen  naam  draagt. 
Wat  eindelijk  aangaat  de  bijzonderheid,  dat  de  apostel  niet 
dan  bij  uitzondering  zelf  den  doop  toediende,  het  schijnt  nog 
geruimen  tijd  de  gewoonte  gebleven  te  zijn,  dat  de  evangelie- 
predikers door  anderen  hunne  bekeerlingen  lieten  doopen,  ofwel 
de  herinnering  aan  een  dergelijk  gebruik  is  lang  bewaard  ge- 
worden. Althans  in  Hand.  10  vs.  48  geeft  Petrus  aan  de  ge- 
loovigen  uit  de  besnijdenis  het  bevel  om  Gomelius  en  de  zijnen 
te  doopen.  Daar  ik  het  verhaal  van  Cornelius  bekeering,  in  den 
vorm  waarin  wij  het  in  Hand.  10  vinden,  niet  als  historisch  kao 
erkennen,  zie  ik  hierin  óf  eene  juiste  herinnering  van  de  wijze 
waarop  in  den  apostolischen  tijd  den  doop  aan  Heidenen  werd 
toegediend,  óf  eene  afspiegeling  van  wat  in  de  dagen  des  schrij- 
vers gebruikelijk  was. 

Nu  komt  I  Cor.  10  vs.  1  volg.  //Onze  vaderen  lieten  zich  alleo 
tot  Hozes  doopen  in  de  wolk  en  in  de  zee*'  enz.  De  bedoeling 
der  pericoop  is:  Ook  gedoopten,  ook  avondmaalvierders  kunnen 
door  afgoderij  verloren  gaan,  gelijk  de  Joden,  die  allen  tot  Mozes 
gedoopt  waren,  die  allen  dezelfde  pneumatische  spijs  en  drank 
hadden  genoten,  en  waarvan  toch  het  grootste  deel  wegens  af- 
goderij het  welgevallen  Oods  verbeurde  en  omkwam.  Blijkens 
de  waarschuwing  tegen  afgoderij  wordt  ook  hier  gesproken  tot 
voormalige  Heidenen. 

I  Cor.  12  VS.  18  behandel  ik  straks.  —  I  Cor.  15  vs.  29  vin- 
den wij  de  vraag :  //Wat  zullen  zij  doen  die  ter  wille  der  dooden 
zich  laten  doopen.'^  Het  eigenaardig  gebruik  waarop  hier  wordt 
gezinspeeld  heeft  voor  ons  tegenwoordig  doel  geen  ander  belang 
dan  dat  wij  uit  de  groote  waarde^  die,  blijkens  deze  gewoonte,  te 
Corinthe  aan  den  doopactus  op  zich  zelven  werd  toegekend,  met 
eenige  waarschijnlijkheid  kunnen  besluiten^  dat  de  doop  daar 
^j  algemeen  was.  Doen  wij  dit  terecht,  dan  is  het  opmerkelijk 
dat  w^  dien  indruk  krijgen  van  eene  gemeente,  waarin  het  Hei- 
denchristelijke  deel  het  grootste  was  en  het  oudste.  En  als  wij 
nu  de  drie  behandelde  plaatsen  uit  I  Cor.  te  zamen  nemen,  ge- 
loof ik  te  mogen  beweren,  dat  daarin  niets  is  wat  tegen  het  tot 
nog  toe  gevonden  resultaat  strijdt,  en  misschien  wel  het  een  en 
ander  wat  het  bevestigt. 

Gal.  8  VS.  27  behoeft  ons  niet  lang  op  te  houden.  ^yZoovelen 
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gij  tot  ChristuB  gedoopt  zijt,  hebt  gij  Christus  aangedaan.*'  Over 
o<roi  heb  ik  niets  meer  te  zeggen.  En  staat  het  eens  vast,  dat 
wij  bij  ocro^  ifioTVtCa^ijtB  niet  aan  alle  leden  der  Galatische  ge- 
meenten mogen  denken,  maar  aan  een  deel  slechts,  dan  dwingt 
de  gang  der  redenering  ons  het  van  Heidenchristenen  te  ver- 
staan, ir  De  wet,"  zoo  heet  het  in  vs.  24,  //is  geweest  onze 
naêSaywydg  tot  Christus/'  Dit  kan  alleen  gezegd  worden  van  wie 
onder  de  wet  hebben  geleefd,  van  Joodohristenen.  „'Svl  het  ge- 
loof gekomen  is,"  (vs.  26),  //zijn  wij  niet  meer  onder  den  peda- 
goog/* Deze  heeft  afgedaan.  //Want  allen  zijt  gij  zonen  Gods 
door  het  geloof  in  Christus  Jezus*'  (vs.  26)^  d.  i.  allen  volwasse- 
nen, allen  den  pedagoog  niet  behoevende.  Nu  is  het  niet  langer 
wif,  maar  gif,  eene  verandering  van  persoon^  die  niet  toevallig  is. 
De  nadruk  valt  op  ndvreg,  dat  dan  ook  voorafgaat.  Wij,  die 
vroeger  onder  den  tuchtmeester  stonden,  behoeven  dien  niet  meer, 
(en  niemand  behoeft  dien),  want  aUen  zijt  gij  zonen  Gods.  En 
dan  wordt  in  vs.  27  de  reden  opgegeven,  waarom  alUn  zonen 
zijn,  niet  alleen  de  reeds  genoemden,  wien  de  wet  ntadce/WYÓg 
dg  Xqiatóv  is  geweest,  maar  allen,  de  overigen,  dat  moet  dus 
wezen:  zij  die  vroeger  geen  Joden  geweest  zijn,  ook.  In  Chris- 
tus toeh,  verklaart  het  onmiddelijk  volgende  vers,  valt  het  on- 
derscheid weg  tusschen  Jood  en  Heiden,  gelijk  in  hem  elk 
onderscheid  wegvalt:  /^In  hem  is  geen  Jood  of  Griek,  is  geen 
slaaf  noch  vrije,  is  geen  man  en  vrouw,  want  allen  zijt  gij 
één  in  Christus  Jezus."  Mij  dunkt,  ook  deze  uitspraak^  wier 
verband  met  het  voorafgaande  anders  wel  wat  los  wezen 
zoa,  bevestigt  de  juistheid  van  onze  opvatting  van  het 
378t6   vers. 

Hiermede  hebben  wij  afgehandeld  al  wat  Paulus  zelf  aangaande 
den  doop  heeft  gezegd.  De  plaatsen  uit  de  brieven,  die  verder 
nog  in  aanmerking  komen,  zijn  van  minder  belang,  omdat  zij 
allen  jonger  zijn  dan  de  nu  besprokene.  Zij  zijn  de  volgenden: 
Col.  2  VS.  12:  /r Begraven  zijnde  met  Christus  in  den  doop,  in 
wien  gij  ook  mede  opgewekt  zijt*'  enz.,  eene  navolging  van 
Rom.  6  VS.  S,  maar  zonder  het  ocroi.  Tit.  3  vs.  5:  „GoA  heeft 
ons  behouden  door  een  bad  van  wedergeboorte  en  vernieuwing 
van  den  heiligen  geest,**  waar  de  doop  al  min  of  meer  is:  de 
conditio  sine  qua  non  der  behoudenis.  Hebr.  10  vs.  23:  //Het 
ligchaam  gewasschen  hebbende  met  rein  water,  laat  ons  de  be« 
lijdenis  der  hoop  onwankelbaar  vasthouden,**  waar  als  gedoopten 
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worden  aangesproken  wie  toch  zeker  eens  Joden  zijn  geweest  M. 
I  Petr.  3  VS.  21 :  hV  behoudt  de  doop,  eene  aflegging  niet  van 
vleesehesvuilheid,  maar  een  vraag  van  een  goed  geweten  tot 
God.'*  II  Petr.  1  vs.  9,  waar  de  doop  heet:  //De  reiniging  van 
de  zonden  van  weleer/'  De  laatste  twee  plaatsen,  verondersteld 
dat  zij  eenig  gewicht  in  de  schaal  konden  leggen,  zouden  tegen 
het  door  mij  voorgestaan  gevoelen  niets  bewijzen;  de  anderen, 
waren  zij  even  oud  als  die  uit  fiom.,  I  Cor.,  Oal.,  vooral  Hebr. 
10  VS.  23  zouden  het  onwaarschijnlijk  maken.  Ten  eenenmale 
verworpen  zou  het  moeten  worden,  ware  door  Paulus  zelven  ge- 
schreven Ef.  4  VS.  5 :  //Bewaart  de  eenheid  des  geestes,  ëén 
ligchaam  is  het  en  één  geest,  één  Heer,  één  geloof,  één  doop.** 
Haar  den  brief  aan  de  Ëfeziërs^  dien  brief  der  katholiciteit,  plaatd 
ik  zonder  eenigen  schroom  onder  de  deuteropaulinische.  Even- 
min mag  mijne  meening  aangaande  den  oorsprong  des  doops  in 
aanmerking  komen,  zoo  Paulus  zelf  geschreven  heeft  de  straks 
door  mij  overgeslagen  plaats  I  Cor.  12  vs.  13.  Kal  ydq  èv  ivi 
nvêVfioTi  i/jfiêTg  ndvtsg  elq  hf  (fafjux  ifiaTWitr^iaev,  cÏtb  ^lovScuoi 
cÏts  '^Ellr/vëg,  éi%€  dovloi  sits  èXsvd-eqoi^  nal  ndvTsg  Sv  jtvsvfAa 
êTtoTiC^luv.  De  uitdrukkingen  év  Tcvsvfia  €7toti<f^fut*  en  iv 
évi  nvevfuxti  sfiaTrtitr&rjiJLev  beteekenen  nagenoeg  hetzelfde ;  in 
beiden  wordt  de  doop  opgevat  als  geheel  zamenvallende  met  de 
uitstorting  des  heiligen  geestes.  Heeft  nu  Paulus  gezegd,  dat 
Joden  en  Grieken  beiden  gedoopt  zijn,  dan  valt  daar  niets  tegen 
in  te  brengen.  Maar  is  dit  woord  van  hem?  Voor  zoover  ik  weet, 
is  Straatman  de  eerste  die  de  vermoedelijke  onechtheid  van  dit  vers 
heeft  betoogd  *).  Ik  geloof  hij  deed  het  op  zeer  goeden  grond. 
Ook  als  ik  de  vraag  naar  het  ontstaan  van  den  doop  geheel 
buiten  rekening  laat,  twijfel  ik  er  in  het  geheel  niet  aan  dal 
wij  hier  met  eene  interpolatie  te  doen  hebben.  Alle  argumenten 
aan  den  inhoud  van  dit  vers  ontleend,  de  waarde  b.  v.  die  hier 
aan  den  doop  toegekend  wordt,  laat  ik  nu  geheel  buiten  rekening, 
om  zelfs  voor  den  schijn  van  eene  cirkelredenering  mij  te  wach- 
ten. Zoo  ooit  eenig  vers  den  zamenhang  heeft  verbroken  is  het 
dit.    Paulus    handelt    over    de    verscheidenheid   der   charismata: 


*)  Niets  met  den  doop  te  maken  heeft  Hebr.  6  vs.  2:  Laten  wij  voortgaai 
tot  de  volmaaktheid,  oiet  weer  een  fondament  legende  dno.  ....  Snnnauut 
didoiziig»  ^^  ^^P  i^  tÓ  ^kniiaftcf.,  BxntKTfiol  zijn  wasschingen,  zooal* 
jaist  de  Joden  verrichtten.   Cf  Hebr.  9  vs.  10.  Mark.  7  ^s.  4,  8   text.  recepc. 

*)  Krit.  Stad.  I,  p.  8.5--92. 


DE  OORSPRONG   VAN    DEN   DOOP   IN   DK   CHRISTELIJKE   KERK.       33 

wijsheid^  profetie,  gaven  van  genezing,  werkingen  van  krachten, 
glossolalie,  enz.,    allen  door  één  en  denzelfden  geest  gewerkt  en 
aan  een  iegelijk  in  het  bijzonder  toegedeeld,  (I  Cor.  12  vs.  4 — 11). 
vWaut,''  zoo  gaat  hij  vs.  12  voort,    //gelijk  het  ligchaam  één  is 
en    vele    leden   heeft,  en  toch  al  de  leden  des  ligchaams,  velen 
zijnde,   één  ligchaam  uitmaken,  zoö  is  ook  de  Christus.'^  Waar- 
van zijn  die  vele  ligchaamsleden  nu  het  beeld?  Mij  dunkt,  nood- 
wendig van  de  met  verschillende  gaven  toegerustte  gemeenteleden. 
En   ioch  wordt  het  in  vs.  13  plotseling  toegepast  op  eene  wijze, 
die  aan  geheel  den  gedachtengang  vreemd  is.    /,Want  wij  allen^ 
of  Joden  of  Grieken,  of  slaven  of  vrijen,  zijn  tot  één  ligchaam 
met  één  geest  gedoopt."  Hier  is  de  verscheidenheid :  het  verschil 
van    afkomst   of  van  stand.     En  dit  denkbeeld,  dat  buiten  ver- 
band staat  met  al  het  voorafgaande,  heeft  bovendien  met  al  het 
volgende  ook  niets  te  maken.     Daar  toch  wordt  gezegd,  dat  het 
menschelijk  ligchaam   niet   één  lid  is,  voet  alleen  of  oog  of  oor, 
maar  vele  leden,    die   te  zamen  één  ligchaam  uitmaken,  dewijl  zij 
immers  allen  elkander  noodig  hebben,  en  den  toestand  des  eenen 
altijd  op  dien  van  het  andere  terugwerkt,  waarvan  dan  ten  slotte 
de  toepassing  is:  ;/6ij  nu  zijt  te  zamen  het  ligchaam  van  Chris- 
tus en  elk  voor  zijn  deel  leden,  en  God  heeft  sommigen  gesteld 
tot   apostelen,  tot  profeten,  verder  zijn  er  krachten,   gaven  van 
genezing,  soorten  van  tongen,  enz.  (vs,  28   verg.  vs.   9,   10).  De 
gedachte    dat  Joden  en  Heidenen,  vrijen  en  slaven,  tot  één  lig- 
chaam   zijn    gedoopt,   verliezen   wij    onmiddelijk  weer.     De    zin 
gaat    uitstekend    voort   als    wij    vs.    13    er    buiten    laten.     Drie 
stellingen    worden    dan    in    vs.    12    vooropgesteld,    die   vervol- 
gens   achter    elkander  worden  ontwikkeld  in  de  drie  pericopen: 
VS.   14 — 19»  VS.  20 — 26,  vs.  27 — 31,  aan  het  begin  waarvan  tel- 
kens de  te  bewijzen  stelling  nog  eens  wordt  vermeld.     De  drie 
stellingen  zijn:  1^  Het  ééne  ligchaam  heeft  vele  leden,  vs.  13a, 
waarop  terugslaat  vs.    14:    Het   ligchaam    is  niet  één  lid,  maar 
vele;   2®.    Al  de  leden  des  ligchaams,  hoewel  vele,  zijn  één  lig, 
chaam,  vs.  ISb,  ontwikkeld  in   vs.  20   volg.,  waar  het  weer  heet : 
Nu  zijn  er  wel  vele  leden,   doch  maar  één  ligchaam.  3**.  Zoo  is 
ook  de  Christus,  vs.  13c,  waarvan  de  ontwikkeling  begint  vs.  27 : 
Gij  nu  zijt  Christus  ligchaam  en  elk  voor  zijn  deel  leden. 

Hiermede   hebben   wij,    voor   zoover  ik  weet,  alles  nagegaan 
wat    het    N.  T.    aangaande   den  doop  vermeldt.     Slechts  eenige 

plaatsen    uit   de    Hand.,    die  nog  in  aanmerking  konden  komen^ 
1860.  3 
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heb  ik,  om  niet  te  uitvoerig  te  worden,  laten  rusten;  ik  kon  dit 
te  eer  doen,  omdat  de  behandeling  daarvan  voor  ons  tegenwoor- 
dig doel  toch  overbodig  zou  zijn. 

Wat  wij  gevonden  hebben  komt  hierop  neer: 

1^.  Aangenomen  dat  Jezus  zelf  den  doop  niet  heeft  voorge- 
schreven, 18  er  geene  enkele  'bevredigende  reden  te  vinden  voor 
het  ontstaan  dezer  gewoonte  in  de  eerste  gemeente  te  Jeru- 
zalem. 

2^.  De  apocaljpse,  die  dikwijls  aanleiding  heeft  van  den  doop 
te  gewagen,  .zinspeelt  er  ook  geen  enkele  maal  op. 

3°.  Paulus  spreekt  tot  tweemalen  toe  van  de  gedoopten  als 
van  een  deel  slechts  der  gemeente,  eens  in  eene  pericoop  die 
tot  voormalige  Heidenen  is  gericht,  eens  zóó  dat  wij  aan  het 
Heidenchristelijk  gedeelte  wederom  denken  moeten. 

4^.  Alle  plaatsen  waar  de  doop  beschouwd  wordt  als  eene 
plechtigheid  die  aüen  moeten  ondergaan,  zijn  van  lateren  tijd. 

Deze  gegevens  verbindend  met  hetgeen  van  elders  bekend  is, 
stel  ik  mij  den  oorsprong  van  den  doop  dus  voor.  In  de  oude 
gemeente  te  Jeruzalem  werd  niet  gedoopt  en  was  er  geene  aan- 
leiding het  te  doen.  Het  was  eene  gemeente  van  Joden,  die  den 
gekruisigden  Jezus  als  den  Messias  verwachtten.  Reeds  van  den 
aanvang  evenwel  l>estond  in  haar  midden  eene  zekere  tweespalt, 
die  weldra,  en  hoe  langer  des  te  duidelijker,  aan  het  licht  trad. 
De  liberale  beginselen  van  Jezus  onderwijs  werden  bij  het  eene 
deel  beter  bewaard,  traden  bij  het  andere  meer  op  den  achter- 
tergrond. Eenigen  tijd  woelde  die  tweespalt  in  het  verborgen 
voort,  het  kwam  eindelijk  tot  eene  scheiding  tusschen  de  twee 
elementen  bij  de  vervolging,  waarvan  Stephanus  als  eerste  slagt- 
offer viel.  Door  het  meer  te  voorschijn  treden  der  aan  wet  en 
tempeldienst  niet  gebonden  richting  was  die  vervolging  uitgelokt, 
zij  had  de  verstrooijing  der  vrijzinnige  leden  ten  gevolge.  De 
orthodoxe  partij  bleef  in  Jeruzalem,  door  de  Joden  hoogstwaar- 
schijnlijk niet  gemoeid;  en  nu,  van  hare  liberale  elementen  ge- 
zuiverd, nam  de  gemeente  aldaar  een  steeds  wettelijker  karakter 
aan,  werd  zij  zooals  wij  haar  later  in  haren  strijd  tegen  Paolus 
vinden  Zij  die  uit  Jeruzalem  verjaagd  waren,  meest  Hellenisten, 
verspreidden  zich  in  de  omliggende  streken  en  stichtten  er  nieuwe 
gemeenten,  waar,  omgekeerd,  juist  het  liberale,  het  van  de  wet 
onafhankelijke  beginsel  altijd  meer  op  den  voorgrond  trad.  Het 
duurde  niet    lang   of  zij,  die  te  midden  van  een  gemengd  Hei- 


DS   OORSPRONG   VAN   DEN   DOOP  IN  DE   CHRISTELIJKE  KERK.      35 

« 

densch  Joodsche  bevolking  leefden,  zij,  die  ia  beginsel  reeds  met 
de  wet  hadden  gebroken,  kwamen  er  toe  ook  geboren  Heidenen 
in  de  gemeente  op  te  nemen,  zonder  ze  te  besnijden  en  ze  daar- 
door tot  het  houden  der  geheele  Joodsche  wet  te  verplichten. 
Want  dit  is  de  beteekenis  dezer  ceremonie,  gelijk  Paulus  getuigt 
Gal.  6  VS.  14:  /yleder  mensch,  die  zich  besnijden  laat  is  schuldig 
{óg>€tXéT7jg  èfïxiv)  de  geheele  wet  te  doen.'' Deze  Heidenen  nu  wer- 
den gedoopt.  Waarom  geschiedde  dit,  hoe  kwam  men  juist  hier- 
toe? In  het  algemeen  kunnen  wij  zeggen  dat  eene  ceremonie, 
die  in  de  eerste  plaats  eene  zinnebeeldige  reiniging  was,  nog  al 
voor  de  hand  lag,  daar  volgens  Joodsche  voorstelling  de  Heide- 
nen de  bij  uitnemendheid  onreinen  waren.  Evenwel  ik  meen  dat 
wij  het  bij  deze  algemeene  opmerking  niet  behoeven  te  laten. 
De  Christenen  in  de  buitengemeenten  zijn  waarschijnlijk  niet  de 
eersten  geweest,  die  Heidenen  den  doop  lieten  ondergaan.  De 
Joden  doopten  ook  hun  proselyten.  Mocht  bij  de  vroegere  be- 
schouwing van  het  ontstaan  dbs  doops  ter  verklaring  er  van  niet 
op  deze  Joodsche  gewoonte  worden  gewezen,  bij  mijne  voorstel- 
ling der  zaak  heb  ik  natuurlijk  het  volste  recht  dit  te  doen. 
Maar  is  de  proselytendoop  dan  zoo  oud  ?  Voorzeker  neen,  indien 
de  bedoeling  dezer  vraag  is  of  er  in  de  eerste  dagen  van  het 
Christendom  al  Heidenen  dUeen  door  den  doop  in  het  Jodendom 
werden  ingelijfd.  Dit  is  voor  het  jaar  70,  en  waarschijnlijk  ook 
in  de  eerste  jaren  daarna,  nog  niet  geschied,  misschien  op  eene 
hoogst  zeldzame  uitzondering  na.  Beteekent  de  vraag  evenwel 
of  een  Heiden,  die  Jood  werd,  behalve  de  overige  ceremoniën, 
ook  nog  werd  gedoopt,  dan,  geloof  ik,  kunnen  wij  haar  beves- 
tigend beantwoorden.  Een  Rabbijnsche  spreuk  zegt  dat  de  Hei- 
den in  Israël  wordt  opgenomen  door  besnijdenis,  door  doop  en 
door  offer  ^).  Daar  hier  ook  het  door  den  proselyt  te  brengen 
offer  wordt  vermeld,  hetwelk  na  de  verwoesting  van  den  tempel 
niet  meer  gebracht  kon  worden,  is  het  zeer  waarschijnlijk,  dat 
dit  voorschrift  van  vrij  ouden  tijd  dagteekent.  En  dit  vermoeden 
is  des  te  aannemelijker,  daar  het  tevens  van  het  ontstaan  van 
den  lateren  proselytendoop  eene  zeer  eenvoudige  verklaring 
geeft.  De  doop,  het  reinigingsmiddel^  zal  wel  aanvankelijk  een 
bijkomend  iets  geweest  zijn,   dat   de  bekeerde  slechts  onderging 


1)    Cf.   Lejrer   fn    Herzog*s    Real   Encjklopedie  XII,  p.  242,   en   Tideman 
Essenisine,  p.  79,  80. 
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om  rein  te  zijn  voor  het  oifer,  gelijk  de  Jood  zelf  rein  moest 
wezen  als  hij  tot  Jahveh  naderde.  Langzamerhand  verkreeg  de 
doop  eene  meer  zelfstandige  waarde,  vooral  nadat  de  tempel 
verwoest,  en  dus  uit  den  aard  der  zaak  het  offer  vervallen  was; 
nog  later  werd  hij,  en  hierop  wijzen  vele  plaatsen  uit  de  Rab- 
bijnsche  litteratuur,  hoofdzaak  boven  de  besnijdenis,  zoowel  om- 
dat de  meeste  proselyten  vrouwen  waren,  als  omdat  menig  niet 
Jood,  dien  men  toch  gaarne  wenschte  te  winnen,  zich  aan  de 
pijnlijke  plechtigheid  niet  wilde  onderwerpen.  Op  die  wijze 
ontstond  wat  in  meer  eigenlijken  zin  de  proseljtendoop  gehee- 
ten  wordt,  de  actus  waardoor  men  werd  ingelijfd  in  het  Joden- 
dom. Deze  is  uit  later  tijd,  maar  den  doop  tusschen  besnijdenis 
en  offer  in  kunnen  wij  veilig  als  veel  ouder  aannemen;  reeds 
de  scholen  van  Shammai  en  Hillel  streden  over  de  wasschingen 
der  proselyten  *). 

Nu  achtten  de  Christenen,  die  Heidenen  tot  hunne  gemeen- 
schap toelieten,  de  besnijdenis,  waardoor  men  zich  tot  het  hou- 
den der  gansche  wet  verplichtte,  voor  dezen  niet  noodig.  Wat 
natuurlijker  dan  dat  zij  de  ceremonie  die  naar  het  gebruik  dan 
volgde,  de  ceremonie,  waardoor  de  Heiden  van  zijn  onreinheid 
werd  gewasschen,  wel  bleven  toepassen. 

Maar  al  ware  het  niet  zoo  aannemelijk  als  mij  thans  wel  toe- 
schijnt, bij  den  doop  die  de  Cliristenen  in  de  buitengemeenten 
den  Heidenen  toedienden,  te  denken  aan  genoemde  Joodsche 
gewoonte,  in  ieder  geval  heeft  het  reeds  op  zich  zelven  niets 
bevreemdends,  dat  zij  den  Heiden,  den  onreine,  het  bad  der  rei- 
niging lieten  ondergaan ;  wasschingen  toch,  als  symbool  der  rein- 
heid, waren  toen  zeer  gewoon. 

Nadat  nu  het  gebruik  om  bekeerde  Heidenen  te  doopen  eens 
ontstaan  was  en  bij  de  steeds  talrijker  overgangen  voortdurend 
meer  toegepast  werd,  begon  men  den  doop  zelven  al  meer  en 
meer  te  beschouwen  niet  zoozeer  negatief,  als  teeken  van  de 
afwassching  der  onreinheid,  maar  vooral  positief,  als  middel 
om  te  komen  tot  de  gemeente  van  Christus.  Op  die  wijze  toch 
verklaar  ik  mij  dat  vrij  spoedig  ook  enkele  geboren  Joden  zich 
lieten  doopen.  Te  eer  konden  deze  daartoe  komen,  en  te  alge- 
meener  ook  voor  hen  die  plechtigheid  worden,  naarmate,  altijd 
in  de  buitengemeenten  door  Stephanus  geestverwanten  gesticht. 


1)  Keim  Ge«ch.  Jes.  v.  N-  p.  604,  506. 
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de  beschouwing  van  het  Christendom  als  van  eene  nienwe  gods- 
dienst veld  won.  Zoo  was  Paulus,  hoewel  een  Jood,  naar  alle 
waarschijnlijkheid  toch  gedoopt.  Ik  geloof  dit,  niet  om  het  be- 
richt in  de  Handelingen  *),  een  boek  dat  bij  dergelijke  vragen 
niet  al  te  best  te  vertrouwen  is,  maar  omdat  Paulus  zelf  in  het 
straks  besproken  Rom.  6  vs.  3  schrijft:  Zoovelen  wij  gedoopt 
zijn,  en  niet  gelijk  Qal.  3  vs.  27:  Zoovelen  gij  gedoopt  zijt.  Het 
is  waar  oüoi>  s^(x7ttia&ii^is%'  beteekent  naar  de  letter  niets  meer 
dan:  wdat  deel  van  ons  (van  de  Homeinsche  Christenen  met 
Paulus  te  zamen)  dat  gedoopt  is,"  maar  zoo  schrijft  in  den  regel 
alleen  iemand,  die  zelf  tot  het  bedoelde  gedeelte  behoort.  Niets 
is  er  dan  ook  wat  ons  beletten  zou  aan  te  nemen,  dat  juist 
een  man  als  Paulus  zich  heeft  laten  doopen.  Immers  volgens 
de  overlevering  '),  en,  wat  bij  de  onhistorische  bestanddeelen 
waarmede  deze  vermengd  is,  meer  zegt,  volgens  hetgeen  wij 
kunnen  opmaken  uit  zijn  eigen  getuigenis  *),  weten  wij  dat  hij 
bekeerd  is  niet  te  Jeruzalem,  maar  in  eene  buitengemeente,  te 
Damascus.  Bovendien,  reeds  tijdens  zijn  overgang,  was  voor  hem 
het  Christendom  niet:  de  oude  bedeeliug  plus  nog  iets  anders, 
maar:  eene  geheel  nieuwe  die  de  oude  verving.  Hij  nu,  con- 
sequent van  hart  en  van  hoofd,  vol  gloeijenden  ijver  en  machtig 
in  de  dialektiek,  zet  in  het  groot  het  werk  voort,  dat  id  het 
klein  was  begonnen.  Hij  wijdt  zich  geheel  aan  de  Heidenbe- 
keering,  hij  bouwt  het  grootsche  systeem  op  w^aarin  de  nieuwe 
verhouding  van  Jood  tot  Heiden,  van  wet  tot  vrijheid  wordt 
gerechtvaardigd.  Want  niet  dit  is  Paulus  groote  verdienste  dat 
hij  het  eerst  de  Heidenen  heeft  toegelaten  of  het  eerst  met  de  voor- 
schriften der  wet  heeft  gebroken,  zij  ligt  hierin  dat  hij  met  deze 
beide  zaken  ten  volle  ernst  heeft  gemaakt,  en  dat  hij  de  roe- 
ping der  Heidenwereld,  de  vrijheid  van  de  wet,  op  voor  zijn  tijd 
en  kring  onweerlegbare  wijze  heeft  bewezen.  Door  zijne  werk- 
zaamheid nam  het  getal  der  gedoopten  aanmerkelijk  toe.  Toch 
inras  nog  in  zijne  dagen  een  belangrijk  deel  in  elke  gemeente 
ongedoopt.  Gedoopt  waren  alle  Heidenchristenen  en  enkele  ge- 
boren Joden,  ongedoopt  de  meesten  van  Joodsche  afkomst.  On- 
gedoopt  bleef  nog    de    Jeruzalemsche  gemeente.     Daar   was  de 


')  Hmd.  IX:  18    XXII:  16. 

^)  Hand.  IX :  18.  19,  loc.  par. 

*)  Gal.  I:  17»  cf.  Straatman,  Krit.  Stad.  II,  p.  126, 
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werkzaamheid  van  Paalus  den  meesten  eene  ergernis,  van  daar 
gingen  er  uit  om  in  zijne  gemeenten  de  besnijdenis  te  prediken. 
Het  lag  in  den  aard  der  zaak,  dat  deze  Judaïsten  zich  tegen 
den  doop  als  doop  niet  verzetten,  of  de  Heidenen  dien  moesten 
ondergaan,  was  voor  niemand  een  punt  van  verschil,  die  werd 
evenmin  bestreden  als  het  recht  der  Heidenen  om  in  de  gemeen- 
schap der  Christenen  te  worden  opgenomen,  maar,  zonder  besnij- 
denis, leerden  zij,  baatte  al  het  overige  niets. 

Wij  kunnen  nu  ook  begrijpen  waarom  de  apocaljpticus,  die 
in  Klein-Azië  den  doop  zeer  zeker  kende,  er  evenwel  geen  ge- 
wag van  maakt,  ook  bij  menige  aanleiding  daartoe.  Het  is  toch 
natuurlijk  dat  hij,  een  ongedoopte,  in  den  doop  onmogelijk  het 
teeken  kon  zien  hetwelk  de  Christenen  van  de  niet-Chrifltenen 
onderscheidt.  En  waarom  hij  bij  elke  andere  gelegenheid  ver- 
mijdt er  van  te  spreken,  is,  geloof  ik,  ook  wel  aan  te  wijzen. 
Toen  hij  schreef  waren  de  belangrijke  gevolgen^  die  het  toe- 
laten van  onbesnedenen  voor  de  uitbreiding  van  het  Christendom 
had  gehad,  door  niemand  meer  te  miskennen.  Zelfs  een  streng 
fludaïst  als  deze  Johannes  kon  de  onmisbaarheid  der  besnijdenis 
niet  langer  prediken.  Daarom  doet  hij,  wat  hij  bij  zijne  over- 
tuiging alleen  doen  kan,  hij  spreekt  in  het  geheel  over  de  be- 
snijdenis niet.  En  daarom  zwijgt  hij  ook  van  den  doop.  Dien 
ongenoegzaam  te  noemen  ging  niet  meer  aan,  daarvoor  was  het 
getal  der  alleen  gedoopten  reeds  te  aanzienlijk,  maar  dien,  door 
hem  te  vermelden,  ook  maar  indirect  te  erkennen  in  het  karak- 
ter dat  hij  reeds  voor  de  groote  meerderheid  had,  als  symbool 
namelijk  der  inlijving  in  het  Christendom,  dat  kon  hij  evenmin, 
dat  zou  zijn  de  waardij  der  besnijdenis  loochenen.  Zoo  ignoreert 
hij  dan  den  doop,  gelijk  hij  de  besnijdenis  ignoreert. 

Het  op  den  achtergrond  treden  van  den  eisch  der  besnijdenis  moest 
op  den  duur  den  doop  algemeener  maken.  Vele  redenen  werkten 
bovendien  hiertoe  te  zamen.  Het  getal  Heidenchristenen  werd  zoo 
groot,  dat  het  dat  der  geloovige  Joden  eerlang  zeer  verre  over- 
trof, de  verwoesting  van  Jeruzalem  brak  de  macht  der  moeder- 
gemeente, de  Christenen  uit  de  Joden  werden  losser  van  huD 
volk,  naarmate  dit  tegenover  hen  eene  vijandiger  houding  aan- 
nam. Er  was '  bovendien  wel  het  een  en  ander  wat  zelfs  voor  de 
strengste  Judaïsten  de  doop  kon  aannemelijk  maken.  Zoo  heefl 
misschien  de  jomstandigheid  dat  Jezus  zelf  gedoopt  was  het  alge- 
meen   worden    van   dit   gebruik   ook  onder  hen  eenigzins  in  de 
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hand  gewerkt.  Ik  acht  dit  waarschijnlijk  om  de  hooge  waardij 
welke  in  de  eerste  eeuw  onzer  jaartelling  aan  die  bijzonderheid 
van  Jezus  geschiedenis  werd  toegekend.  Dat  voor  den  Heer  zei- 
ven  de  nederdaling  des  heiligen  geestes  onmiddellijk  met  den 
doop  was  verbonden  geweest,  moest  die  plechtigheid  voor  ieder 
zijner  jongeren  begeerlijk  maken,  te  meer  daar  toch  al  vroeg 
de  neiging  ontstond  om  in  alles  Jezus  zoo  veel  mogelijk  na  te 
doen,  en  in  het  leven  der  geloovigen  als  eene  herhaling,  als  eene  af- 
spiegeling te  zien  van  de  belangrijkste  feiten  uit  Jezus  leven.  Even- 
wel niet  zonder  opzet  begon  ik  de  behandeling  van  dit  punt  met 
een:  misschien^  want  tot  het  bijbrengen  van  bewijsplaatsen,  die 
het  hier  uitgesproken  vermoeden  tot  zekerkeid  konden  brengen, 
ben  ik,  voorloopig  althans,  buiten  staat.  Met  meer  gewisheid 
kan  ik  wijzen  op  een  ander  verschijnsel  dat  heeft  medegewerkt 
om  het  gebruik  van  den  doop  onder  de  strenge  Judaïsten  te 
doen  doordringen.  Ik  bedoel  het  Essenisme.  Dat  dit  groeten 
invloed  op  het  Joden-Christendom  heeft  uitgeoefend,  acht  ik  on- 
loochenbaar ').  De  meening  ligt  daarom  zeer  voor  de  hand  dat 
de  wassehingen,  die  het  Essenisme  voorschreef,  de  aanname 
van  den  doop  gemakkelijk  hebben  gemaakt.  Want  al  kunnen 
deze  reinigingen  geene  voldoende  verklaring  van  den  oorsprong 
des  doops  geven,  zij  waren  er  toch  in  ieder  geval  zeer  naauw 
mede  verwant.  En  deze  meening  vindt  hare  bevestiging  in  de 
merkwaardige  bijzonderheid,  dat  in  een  van  de  oudste  docu- 
menten van  het  Joden-Christendom,  het  zoogenaamde  KrJQvyfia 
JlèTQav,  Recogn.  I:  27 — 72,  nadrukkelijk  wordt  verklaard,  dat 
de  doop  in  de  plaats  der  offers  is  gekomen ').  Deze  opvatting  is 
zuiver  Esseensch,  slechts  met  dit  onderscheid,  dat  hier  van  den 
doop  wordt  verklaard  wat  bij  de  Esseners  van  hunne  wassehin- 
gen gold.  Ook  zij  toch  brachten  geene  offers,  maar  gaven  aan 
hunne  reinigingen  de  voorkeur.  Zoo  zien  wij  in  deze  oudste 
Jood-Christelijke  opvatting  van  den  doop,  dus  nog  den  weg  waar- 
langs die  plegtigheid,  nadat  zij  buiten  hun  kring  was  ontstaan, 
gekomen  is  tot  hen,  die  voor  zich  zei  ven  de  besnijdenis  nog  al- 
tijd in  hooge  eer  bleven  houden. 

Maar  welke  vele  en  velerlei  omstandigheden  het  algemeen  worden 
van  den  doop  dan  ook  mogen  hebben  bevorderd,  de  invloed  van  de 
allengs   in   kracht   toenemende   katholiserende    richting  bovenal 

')  Xidemftn,  EsseiuBme,  p.  tt4  volg. 
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kan  hierbij  niet  te  hoog  worden  aangeslagen.  Deze,  tusschen  de 
uiterste  partijen  ontstaande,  en  van  beiden  de  scherpe  kanten  af- 
slijpende,  is  het  voornamelijk  geweest  die  den  doop  eindelijk 
gemaakt  heeft  tot  de  plechtigheid,  welke  allen  moesten  onder- 
gaan. Haar  werkzaamheid  herkennen  wij  nog  in  de  redactie  van 
Matth.  28  VS.  19 — 20:  „Gaat  heen,  maakt  al  de  volkeren  tot 
mijne  leerlingen,  hen  doopende,  loerende  hen  onderhouden  al 
wat  ik  u  geboden  heb."  De  katholiserende  tendenz  dezer  woor- 
den blijkt  vooral  als  wij  hiermede  vergelijken  de  meer  Paulini- 
sche redactie  van  het  doopbevel,  Mark.  16:  vs  15,  16.  „Gaat 
naar  de  gansche  wereld  en  predikt  het  evangelie  aan  alle  schep- 
selen. Die  geloofd  zal  hebben  en  gedoopt  zal  zijn  zal  behouden 
worden."  In  Matth.  is  het  eerste  deel:  „Maakt  al  de  volken  tot 
Christenen  door  ze  te  doopen,"  eene  concessie  aan  de  Heiden- 
Christelijke  richting,  in  het  volgende :  „Leert  ze  mijne  geboden 
onderhouden,'*  wordt  er  omgekeerd  eene  aan  de  Jood-Christelijke 
gedaan,  die  zich,  gelijk  bekend  is,  al  spoedig  hierdoor  kenmerkte 
dat  zij  het  evangelie  opvatte  als  eene  wet.  Zoo  is  door  het 
streven  naar  katholiciteit  de  doop,  die  eerst  voor  enkelen  slechts 
bestemd  was  geweest,  waardoor  allengs  het  grootste  deel  der 
Christenen  in  de  gemeente  was  ingelijfd  geworden,  eindelijk  de 
plechtigheid  geworden  waardoor  allen,  hetzij  Joden,  hetzij  Grieken, 
tot  één  ligchaam  werden  gebracht  *),  het  symbool  der  eenheid : 
,,Één  Heer,  één  geloof,  één  doop''  '),  hel  onderpand,  de  nood- 
wendige voorwaarde  van  de  uitstorting  des  heiligen  geestes  '). 
En  nu  ten  slotte  nog  deze  opmerking.  Het  heeft  niets  bevreem- 
dends  dat,  toen  eens  de  Jood-Christelijke  partij  zich  met  den 
doop  had  verzoend,  juist  zij  het  was  die  er  de  hoogste  waarde 
aan  toekende.  Het  kon  niet  anders.  Want  het  Joden-Christendom 
is  niet  een  leerstuk,  evenmin  als  eenige  andere  orthodoxie,  het 
is  ook  niet  in  de  eerste  plaats  eene  aanduiding  van  volk  of  van 
afkomst,  het  is  eene  richting,  die  richting  die  de  godsdienst  opvat 
als  eene  wet,  die  daardoor  geneigd  is  juist  uiterlijke  plechtighe- 
den zeer  hoog  te  schatten,  die  hangt  aan  de  letter,  hetzij  der 
Mozaïsche  wet,  hetzij  van  Jezus  uitspraken,  voor  wie  ieder  ge- 
bruik  gewijd  is  dat  een  paar  menschengeslachten  heeft  bestaan. 


»)  I  Cor.  Xn :  13. 

»)  Efc«.  IV:  5. 

>)  I  Cor.   XU:  13.  Tit.  III:  5. 
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Dat  dus  het  Jodenchristendom,  gelijk  het  de  besnijdenis  had  ver- 
heven weleer,  alzoo  den  doop  ging  verheffen  daarna,  was  een 
verschijnsel  zoo  verklaarbaar,  zoo  ten  eenenmale  onvermijdelijk, 
dat  ik  daarin  niets  zie  wat  de  hier  gegeven  verklaring  van  den 
oorsprong  van  den  doop  in  de  Christelijke  kerk  onaannemelijk  zou 
kunnen  maken. 

Aardswoud,  Oct.   1868.  J.  H.  Kremer. 


ONDERSCHEID  TU88CHEN  GOED  EN  KWAAD. 


Prof.  Hoekstra  neemt  onder  de  weinige  Nederlanders»  die  in 
wiJBgeerige  problemen  ernstig  belang  stellen,  eeue  eervolle  plaat« 
in.  Het  verheugt  mij  dus,  dat  hij  zich  de  moeite  heeft  getroost 
voor  het  Jalijnommer  van  dit  tijdschrift  eene  beoordeeling  van 
mijn  //Onderscheid  tusscheu  goed  en  kwaad'*  te  schrijven.  Daar 
evenwel  een  auteur  niet  enkel  wenscht  gelezen,  maar  tevens 
begrepen  te  worden,  wil  ik  het  antwoord  op  de  bedenkingen 
van  Prof.  Hoekstra  niet  schuldig  blijven. 

Op  bl.  392  lees  ik  het  volgende: 

//Het  woord  van  Shakespeare,  waarmede  Prof.  van  derWijck 
de  voorrede  vóór  zijn  geschrift  over  het  Onderscheid  tuMchen  goed 
eti  kwaad  besluit:  //Slechts  bedelaars  weten,  hoeveel  zij  bezit- 
ten/' past  zeker  niet  recht  op  de  zedeleer,  indien  het  waar  is, 
dat  wij  aan  zulk  een  allereenvoudigst  beginsel,  als  dat  van  de 
bevordering  van  onze  eigene  belangen  en  van  die  van  anderen^  genoeg 
hebben,  om  al  de  verschijnselen  op  het  zoo  rijke  gebied  der 
zedelijkheid  te  verklaren." 

Haar  wie  beweert,  dat  wij  daartoe  aan  dit  //allereenvoudigst 
beginsel"  genoeg  hebben?  Ik  niet. 

Ik  heb  gezegd,  dat  het  geluk  der  wereld  de  eenige  maatstaf 
der  zedelijkheid  van  's  menschen  handelingen  is. 

Ik  heb  niet  gezegd,  dat  het  geluk  der  wereld  de  eenige  dr^'- 
veer  tot  zedelijk  handelen  is. 

Het  schijnt,  dat  ik  er  niet  in  geslaagd  ben  duidelijk  te  zijo. 
Ten  minste  Prof.  Hoekstra  kent  mij  telkens  eene  roeening  toe, 
die  ik  niet  belijd.  Zoo  b.  v.  op  bl.  898^  waar  hij  de  volgende 
vraag  tot  mij  richt: 

/yWie  zal  onzinnig  genoeg  zijn  om  te  meenen,  dat  de  bew^el- 
dadigde  dankbaar  is  of  zijn  moet  met  het  doel  om  door  zifne  dktnJb- 
baarheid  nuttig  te  zijn?'' 
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.  Het  onderscheid  tusschen  maatstaf  van  zedelijkheid  en  drijfoeer 
tot  zedelijkheid  is  klaar  als  de  dag.  Immers  het  gebeurt  niet 
zelden,  dat  iemand,  door  zelfzucht  gedreven,  eene  zedelijke  daad 
verricht.  /^Wie  een  drenkeling  uit  het  water  haalt,  doet  wat 
goed  is^  zijn  motief  moge  zijn  medelijden  of  hoop  op  loon.** 
Maar  verkeerd  was  de  handelwijze  dier  vrouw,  welke  takkebo8<« 
sen  aandroeg  voor  den  brandstapel  van  Huss,  schoon  zij  door 
geloofsijver  daartoe  genoopt  werd.^*  De  drijfveer  tot  eene  daad 
heeft  niets  te  maken  met  hare  zedelijkheid,  maar  veel  met  de 
waarde  vaneden  agens,'* ')  Dit  is  het  abc  der  moraal. 

Het  denkbeeld,  dat  ik  mij  van  den  mensch  vorm,  is  niet  zoo 
eenvoudig  en  volledig  als  Prof.  Hoekstra  wel  gist.  Ik  ben  er 
ten  volle  van  overtuigd,  dat  de  mensch  een  zeer  gecompliceerd 
wezen  is.  Ik  zou  niet  gaarne  met  Bentham  beweren,  dat  er  geen 
andere  motieven  zijn,  die  op  *smenschen  handelen  invloed  uit- 
oefenen, dan  zelfzucht,  sympathie  en  antipathie.  Het  ontsnapt 
geenszins  mijn  blik,  dat  de  mensch  ook  voor  een  idee  leven  en 
sterven  kan,  dat  eergevoel,  drang  naar  volmaking,  besef  van 
eigen  waardigheid  de  sleutel  tot  vele  zijner  daden  zijn.  Ook 
meent  Prof.  Hoekstra  ten  onrechte^  dat  het  geweten,  volgens 
mij,  onder  al  zijne  vormen,  enkel  zelfzucht  of  sympathie  is.  (Zie 
bl.  405  noot).  Aangaande  den  oorsprong  van  hetgeen  men  plicht- 
besef of  geweten  noemt,  schreef  ik  op  bl.  40  van  mijn  stuk  het 
volgende:  «Bij  ieder  kind  is  de  conscientie  in  den  beginne  uit- 
sluitend hoop  op  loon  of  goedkeuring,  vrees  voor  straf  of  be- 
risping. Later,  indien  sympathie  in  het  spel  komt,  wordt  zij 
tevens  behoefte  aan  geliefde  personen  geen  reden  tot  droefheid 
of  ergernis,  maar  stof  tot  blijdschap  te  geven.'*  En,  vraagt  Prof. 
Hoekstra,  //wat  wordt  7.ij  dan  nog  later?  Gebrekkiger  beschrij- 
ving van  het  geweten,*'  laat  hij  er  op  volgen,  //is  mij  nog  nooit 
onder  de  oogen  gekomen.*'  Aan  wien  de  schuld?  lliet  aan  mij, 
die  buiten  staat  ben  alles  in  eens  te  zeggen.  Ik  tracht  het  ge- 
brekkige, waarover  Prof.  Hoekstra  klaagt,  op  de  drie  volgende 
bladzijden  aan  te  vullen.  Ik  tracht  te  toonen,  hoe  het  geweten, 
ten  slotte,  de  rechter  in  ons  binnenste  wordt,  die,  ook  zonder 
zich  te  bekommeren  om  hare  verdere  gevolgen,  den  mensch 
wegens  zijne  goede  daden  beloont,  wegens  zijne  slechte  daden 
bestraft.     Ik    tracht    te    toonen,    dat    op    dezelfde    wijze  als  de 

*)  J.  S.  Mill:  UkilitariaDism,  bl.  2G. 
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gierigaard  een  slaaf  van  zijn  geld,  de  brave  een  slaaf  van  zijn 
plicht  wordt;  ik  tracht  te  toonen,  hoe  deze,  ook  al  denkt  hij 
niet  aan  het  nadeel,  dat  onwaarheid  hem  of  anderen  berokkenen 
kan,  zich  nogtans  bezwaard  gevoelt,  als  hij  zich  door  de  macht 
der  omstandigheden  een  logen  heeft  laten  ontwringen;  hoe  gene. 
ook  al  was  hij  vast  besloten  nimmer  er  een  penning  van  te 
verteren,  zich  nogtans  van  wanhoop  de  haren  uittrekt,  wanneer 
hem  zijn  spaarpot  is  ontroofd.  Ik  tracht  m.  a.  w.  te  toonen,  hoe 
menigeen  er  eindelijk  toe  komt  de  deugd  om  haar  zelve  of  het 
geld  om  zich  zelf  lief  te  hebben. 

Heeft  Prof.  Hoekstra  niets  van  dat  alles  gelezen? 

Wel  zeker  heeft  hij  het  gelezen.  Met  weerzin  bespeurde  hij. 
dat,  naar  mijne  meening,  de  mensch  door  dezelfde  kracht,  die 
der  gewoonte,  een  slaaf  van  zijn  plicht^  van  het  geld  en  van 
den  opium  wordt.  Met  verbazing  vraagt  hij :  //Kan  van  der 
Wijck  dat  in  ernst  meenen?"  En  hij  laat  er  op  volgen:  i,'i  h 
wat  al  te  sterk,  de  zucht  naar  zedelijke  volmaking  met  zondige 
verslaafdheid,  ook  slechts  formeel^  op  dezelfde  lijn  te  plaatsen.'' 
bl.  409. 

Prof.  Hoekstra  duide  het  mij  niet  euvel:  liever  dan  te  vragen, 
of  ik  mijne  stelling  ernstig  meenen  kan,  moest  hij  vragen,  of  ik 
haar  ter  dege  bewezen  heb.  Thans  zie  ik  mij  in  de  droevige 
noodzakelijkheid  gebracht  de  verdenking  van  mij  af  te  weren. 
dat  ik  slaafsche  gehechtheid  aan  den  plicht  met  slaafsche  ge- 
hechtheid aan  het  goud  of  aan  den  opium  op  ëéne  lijn  zoa 
stellen.  lïeen,  ik  bedoel  enkel,  dat  die  drie  toestanden  van 
verknochtheid  door  dezelfde  kracht  worden  in  het  leven  geroe- 
pen, iets  hetgeen  mij  niet  verbiedt  slaafsche  gehechtheid  aan 
den  plicht  eerbiedwaardig  en  zegenrijk,  slaafsche  gehechtheid 
aan  het  goud  of  aan  den  opium  verachtelijk  en  vloek  waardig 
te  noemen. 

En  thans  vraag  ik  op  mijne  beurt:  Is  het  dan  zoo  vreemd,  dal 
dezelfde  kracht  hier  weldadig,  ginds  schadelijk  werkt? 

Wohltbatig  ist  des  Feners  Macht 
Wenn  sie  der  Mensch  bezahint,  bewacht, 
Und  was  er  bildet,  was  er  schafft, 
Das  dankt  er  dieser  Himmelskraft, 
Doch  fnrchtbar  wird  die  Himmelskraft, 
Wenn  sie  der  Fessel  sich  entraf!^, 
Einhertritt  anf  der  eignen  Spar, 
Die  freie  Tochter  der  Natnr. 
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Ziehier  de  practische  les,  welke  men  er  uit  putten  kan.  Men 
bestiere  niet  alleen  het  vuur,  maar  tevens  de  kracht  der  ge- 
woonte en  make  beiden  aan  goede  doeleinden  dienstbaar  *). 

Aan  goede  doeleinden!  Ik  koester  onbegrensden  eerbied  voor 
geweten,  plichtbesef,  zucht  naar  volmaking,  eergevoel,  bewust- 
ziju  van  eigen  waardigheid,  hoogen  dunk  aangaande  's  menschen 
bestemming,  en  hoe  ook  overigens  de  prikkels  tot  het  goede 
heeten  mogen.  Maar  al  deze  motieven  tot  zedelijkheid  zijn  vol- 
geus mij  geen  keubronnen  der  zedelijkheid.  Wij  weten,  dat  de 
mensch  met  den  bril  en  het  keurslijf  der  traditie  geboren  wordt. 
Wij  weten,  dat  hij  ook  innerlijk  gekleed  is,  zooals  de  mode  van 
ziju  eeuw  of  van  zijn  volk  het  beveelt.  Wij  weten,  dat  de 
toon  en  de  richting  van  het  zedelijk  gevoel  aan  verandering 
onderhevig  is.  £n  daarom  meen  ik  onderscheid  te  moeten  maken 
tusschen  wat  als  plicht  geldt  en  wat  plicht  is. 

Hamilcar  was  bij  Himera  op  Sicilië  verslagen.  Zijn  kleinzoon 
Hannibal  doet  later  een  inval  op  dit  eiland,  neemt  Himera  stor- 
menderhand in  en  acht  het  nu  zijn  plicht  de  stad  te  verwoesten, 
de  vrouwen  en  kinderen  onder  zijne  soldaten  te  verdeden  en 
aan  de  3000  mannelijke  gevangenen,  op  de  plaats  zelve  van 
Hamilcar*s  nederlaag,  een  eerloozen  dood  te  doen  ondergaan. 
Hij  zou  gemeend  hebben  niet  als  patriot  en  eerbiedige  klein- 
zoon gehandeld  te  hebben,  indien  hij  de  gevangenen  gespaard  had. 

Dit  voorbeeld,  dunkt  mij,  bewijst  genoegzaam,  dat  het  plicht- 
gevoel  geen  veilige  gids  kan  heeten,  daar  het  zoowel  op  slechte 
als  op  goede  daden  gericht  kan  zijn. 

Zoo  dringt  zich  hier  de  vraag  aan  ons  op  met  welke  daden 
het  plichtgevoel  behoort  verbonden  te  z\jn.  Wij  moeten  m.  a.  w. 
weten,  welk  onderscheid  er  is  tusschen  goed  en  kwaad. 

Mijn  antwoord  is  bekend.  Het  geluk  der  wereld  is  volgens  mij 
de  maatstaf  van  goed  en  kwaad. 


Prof.  Hoekstra  noemt  dien  maats(af  zeer  onbestemd.  //De  woor- 
den: Nuttigheid,  utiliteit,  algemeen  welzijn,  geluk  der  wereld, 
enz.,  zegt  hij,  kunnen  in  zeer  velerlei  opzichten  gebezigd  wor- 
deu.  Daarom  is  het  ook,  tenzij  dan  dat  wij  nader  bepalen,  welke 


')  Ik  herinner  hier  aan  een  woord,  dat  Baco  in  zijn  De  ougm.  seient,  neder: 
schreet:  Uewoouie  U  de  sterkste  der  sedel^ke  krachten. 
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soort  van  nuttigheid  wij  bedoelen,  eene  stelling,  die  wezenlijk 
volstrekt  niets  zegt,  een  Idem  per  idem,  wanneer  wij  zeggen: 
//Iedere  handeling  moet^  om  zedelijk  te  zijn,  geschiexien  met  den 
wensch  om  nuttig  te  zijn/' 

Is  dit  inderdaad  een  idem  per  idem?  Ik  geloof  het  niet.  Ik 
geloof  veeleer,  dat  het  een  valsche  stelling  is.  Houdt  waarheid 
spreken  op  zedelijk  te  zijn,  indien  ik  het  doe  uit  eergevoel? 
Of  omdat  ik  liegen  onaesthetisch  vind  ? 

Kennelijk  heeft  Prof.  Hoekstra  dit  bedoeld:  //Het  is  een  idem 
per  idem,  wanneer  wij  zeggen:  //Iedere  handeling  moet,  om 
zedelijk  te  zijn,  eene  nuttige  strekking  hebben."" 

Het  blijkt  genoegzaam,  als  wij  zijne  woorden  thans  in  huo 
geheel  lezen: 

//De  woorden:  Nuttigheid,  utiliteit,  algemeen  welzijn,  geluk 
der  wereld,  enz.  kunnen  in  zeer  velerlei  opzichten  gebezigd  wor- 
den. Daarom  is  het  ook,  tenzij  dan  dat  wij  nader  bepalen, 
welke  soort  van  nuttigheid  wij  bedoelen,  eene  stelling,  die  we- 
zenlijk volstrekt  niets  zegt,  een  Idem  per  idem,  wanneer  wij 
zeggen:  //Iedere  handeling  moet,  om  zedelijk  te  zijn,  geschieden 
met  den  wensch  om  nuttig  te  zijn ;  niet-zedelijk  daarentegen  L» 
iedere  handeling  als  zij  uit  haren  aard  nutteloos,  onzedelijk»  als 
zij  uit  haren  aard  schadelijk  is." 

Met  de  meest  mogelijke  inspanning  gelukt  het  mij  niet  de  betee- 
kenis  van  het  door  mij  ondcrschrapte  daarom  in  bovengaanden  volzin 
te  ontdekken.  Prof.  Hoekstra  zegt  ongeveer  dit:  het  nuttigheids- 
beginsel is  een  onbepaald  beginsel  en  daarom  is  het  een  idem 
per  idem.  Wellicht  bedoelt  hij :  het  nuttigheidsbeginsel  is  eeu 
onbepaald  beginsel  en  daarom  kan  het  nu  eens  dit,  dan  weder 
dat  beteekenen. 

Verder  ook  dit  nog:  indien  het  nuttigheidsbeginsel  eene  iden- 
tische  waarheid  is,  A  =  A,  waarom  protesteert  Prof.  Hoekstra 
er  dan  tegen? 

Intusschen  wil  ik  gaarne  toegeven,  dat  mijn  nuttigheidsbegin- 
sel :  het  geluk  der  wereld  is  de  maatstaf  van  goed  en  hwaad^  ho(^t 
onbepaald  is.  Vandaar  dat  het  aan  zeer  verschillende  stelsels 
van  zedelijkheid  tot  grondslag  kan  strekken.  //Wil  men  nu  be- 
weren, schreef  ik,  dat^  bij  eene  lage  beschouwing  van  den  menscb 
het  utUiteitsbeginsel  eene  lage  moraal  moet  te  voorschijn  roepen, 
zoo  zal  ik  er  mij  wel  voor  wachten  dit  te  loochenen.*'  ^)  Maar 

')  Onderscheid  tuwchen  goed  en  kwaad,  bL  54. 
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bewijst  dit,  dat  het  nuttigheidsbeginsel  niet  deugt?  Geenszins, 
het  bewijst  enkel  dat,  indien  mij  te  eeniger  tijd  de  Inst  bekruipt 
een  stelsel  van  zedelijkheid  uit  genoemd  beginsel  te  ontwikke- 
len, ik  zal  moeten  beginnen  met  het  nader  te  bepalen.  Het  be- 
wijst, dat  ik  dan  in  de  eerste  plaats  zal  moeten  onderzoeken 
voor  welke  genietingen  en  voor  welke  smarten  de  mensch  vat- 
baar 18,  verder  of  zijne  genietingen  en  of  zijne  smarten  onder- 
ling enkel  gradueel  dan  wel  ook  qualitatief  verschillen.  Het 
bewijst  dat,  indien  dit  mijn  onderzoek  eenzijdig  en  onvolkomen 
is,  ook  mijne  zedeleer  eenzijdig  en  onvolkomen  zal  zijn. 

Buiten  twijfel  is  utiliteit,  geluk  eene  zeer  saamgestelde  en 
onbepaalde  zaak,  welke  niet  rechtstreeks,  al  de  dagen  onzes 
levcDs,  onder  alle  omstandigheden,  kan  worden  nagestreefd.  Wij 
hebben  ondergeschikte,  secundaire  doeleinden  van  noode:  waar- 
heid, eerlijkheid,  kuischheid  enz.,  op  welke  wij  ons  oog  kunnen 
vestigen.  Al  nemen  wij  dus  utiliteit  als  standaard  van  goed  en 
kwaad  aan,  toch  zullen  wij,  in  de  practijk,  telkens  tot  de  se- 
cundaire beginselen  moeten  terugkeeren.  Maar  wat  baat  dan 
zoodanig  hoogst  beginsel  P  Mij  dunkt,  dat  het  zoowel  uit  een 
practisch,  als  uit  een  theoretisch  oogpunt  onmisbaar  heeten  mag. 
Uit  een  practisch  oogpunt,  want  hoe  zullen  wij,  zonder  hoogste 
beginsel,  als  de  secundaire  beginselen  ons  op  geheel  tegenge- 
stelde wegen  lokken,  als  vriendschap  en  ambt  ons  strijdige  eischen 
stellen,  aan  onze  weifeling  betreffende  wat  behoort  gedaan  te 
worden  een  einde  maken?  Uit  een  theoretisch  oogpunt,  want  hoe 
zullen  wij,  zonder  hoogste  beginsel,  eenheid  en  samenhang  bren- 
gen in  onze  zedeleer?  Wie,  gelijk  Prof.  Hoekstra,  utiliteit  als 
hoogste  beginsel  verwerpt  en  daarvoor  nogtans  niet  hetierêtaat 
getchreoen!  in  de  plaats  stelt,  is  wel  verplicht,  bewust  of  onbe- 
wust, de  secundaire  tot  primaire  beginselen  te  verheffen.  Hij 
maakt  het  zich  alzoo  onmogelijk  eenig  netelig  vraagstuk  van 
practischen  aard  op  afdoende  wijze  te  beslechten.  Hij  snijdt  zich 
tevens  de  gelegenheid  af  eene  zedeleer  te  ontvouwen,  welke  op 
den  naam  van  wetenschap  aanspraak  kan  maken. 


Laat  ons  vernemen,  welke  verdere  bedenkingen  door  Prof« 
Hoekstra  tegen  het  nuttigheidsbeginsel  worden  aangevoerd. 

Hij  beweert,  dat  wij  door  dit  beginsel  //weinig  gebaat''  zijni 
/raangezien    wij    inderdaad    niet  in  staat  zijn,  om  altijd  met  ge^ 
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wisheid    de    resultateu   van  het  zóó  of  andera  haudelen  voor  het 
geluk  der  wereld  te  bepalen  of  te  voorzien.'*  p.  398. 

Maar  is  het  dan  noodig  de  gave  der  alwetendheid  te  bezitten, 
indien  wij,  bij  de  keuze  tusschen  zóó  en  anders,  ons  door  de 
berekening  der  uitkomst  willen  laten  leiden?  Is  het  ijdel  van 
voorzichtigheid  te  spreken,  daar  de  mensch  niet  ailes  kan  vooruit 
zien?  Zal  men  het  afkeuren,  dat  ik,  bij  het  beklimmen  der 
Zwitsersche  bergen,  veiligheidshalve  een  Alpenstok  medeneem, 
daar  immers  de  abstracte  mogelijkheid  bestaat,  dat  ik  over  dieo 
stok  struikel  en  in  den  afgrond  stort?  Het  is  denkbaar,  dat 
bij  de  deur  van  mijn  huis  een  roover  op  den  loer  ligt.  Zal  mij 
dit  verhinderen  liever  door  de  deur  dan  door  het  venster  mijne 
woning  te  verlaten?  Macaulaj  zegt:  /^Morality  is  far-sighted 
policj."  Zullen  wij  die  uitspraak  verwerpen,  op  grond  dat  er 
geen  /^far-sighted  policy"  bestaat? 

Prof.  Hoekstra  vra^t:  //Wanneer  gij  iets  doet,  om  de  smart 
of  het  lijden  van  uwen  medemenseh  weg  te  nemen:  wie  geeft 
u  dan  de  zekerheid,  dat  het  werkelijk  in  het  welbegrepen  be- 
lang van  dezen  uwen  medemenseh  is,  nu  reeds,  of  op  deze  wijze, 
van  deze  smart  of  dat  lijden  verlost  te  worden,"  bl.  897. 

Ook  deze  vraag  moet  strekken  om  ons  te  overtuigen,  dat  het 
nuttigheidsbeginsel  niet  baat.  De  bedoeling  is  deze:  Wij  kunnen 
de  gevolgen  onzer  handelingen  niet  altijd  vooruitzien;  ergo  is 
het  onmogelijk  ons  doen  en  laten  naar  de  uitkomst  in  te 
richten. 

Het  is  eigenlijk  voldoende  te  antwoorden:  Prof.  Hoekstra 
komt  hier  met  de  feiten  in  tegenspraak.  Immers  lederen  dag 
beslissen  wij  quaesties  van  practiseh  aanbelang,  welke  veel  moei- 
lijker zijn  dan  b.  v.  deze,  of  ik  iemand  een  weidaad  bewijs, 
wanneer  ik  hem  van  de  koorts  genees. 

Maar  ik  wil  de  vraag  van  Prof.  Hoekstra  met  eene  wedervraag 
beantwoorden.  Om  welke  reden  keuren  wij  het  geven  van  aal- 
moezen aan  bedelaars  af? 

Nog  iets.  f,Roe  weet  gij  dat  het  wegnemen  van  dit  leed 
nuttig  is't''  Voor  zulk  een  moeilijk  probleem  deinst  Prof.  Hoekstra 
onthutst  terug.  Maar  dunkt  het  hem  dan  zooveel  gemakkelijker 
de  volgende  qnaestie  op  te  lossen:  /^Hoe  weet  gij,  dat  het  weg- 
nemen van  dit  leed  zedelijk  is?" 

Laat  het  intusschen  waar  zijn,  dat  onze  balans  niet  fijn  genoeg 
is  om  bij  voorbaat  de  gevolgen  van  iedere  op  zichzelve  staande 
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daad  af  te  wegen.  Buiten  twijfel  zijn  wij  wel  in  staat  de  ge- 
volgen van  hlassen  van  daden  te  bepalen.  Ën  met  dezen  heeft 
men  op  het  gebied  der  zedelijkheid  te  doen.  Verkeerd  is  het 
te  meenen,  dat  wie  over  goed  en  kwaad  oordeelen  wil  de  uit- 
komst van  iedere  handeling  afzonderlijk  berekenen  moet.  Hoe 
bezwaarlijk  is  het  te  voorspellen,  dat  listige  vleitaal  in  een  be- 
paald geval  meer  onheil  dan  zegen  stichten  zal!  Toch  zullen 
wij  over  hem,  die  op  valschheid  wordt  betrapt,  een  scherp  von- 
nis strijken.  Het  is  omdat  wij,  bij  het  opstellen  van  regels  van 
zedelijkheid,  op  de  doorgaande  strekking  van  zekere  gedragslijn 
letten.  Voor  partijdigheid  en  zelfmisleiding  zouden  de  poorten 
wijd  geopend  zijn,  indien  het  er  voor  ieder  op  aan  kwam  te 
bepalen,  niet  wat  de  noodwendige  gevolgen  van  klassen  van  daden, 
maar  wat  de  waarschijnlijke  gevolgen  van  afzonderlijke  daden 
zijn.  Vandaar  dat  zelfs  de  excepties  op  zedelijke  regels  alge- 
meene  regels  moeten  zijn;  hare  grenzen  moeten  nauwkeurig  ge- 
trokken wezen,  zoodat  het  niet  van  ieders  welbehagen  afhangt, 
of  hij  zich  eene  overtreding  der  wet  veroorloven  zal. 

Laat  mij  gevraagd  worden,  of  liegen  slecht  is.  Mijn  antwoord 
zal  zijn :  ja,  want  logen  en  bedrog  jagen  de  menschen  tegen 
elkander  in  het  harnas,  verstoren  het  wederzijdsch  vertrouwen 
eo  maken  alzoo  het   maatschappelijk  leven  onmogelijk. 

Prof.  Hoekstra  verwerpt  het  utiliteitsbeginsel.  Wat  zal  hij  dus 
antwoorden  op  de  vraag,  of  liegen  slecht  is.  Wellicht  zal  hij  zeg- 
gen: Liegen  is  slecht,  want  het  onteert  den  mensch.  Maar  hoe 
bewijst  gij,  vraag  ik  thans,  dat  liegen  den  mensch  onteert?  Het 
antwoord  kan  nu  niet  anders  luiden  dan :  liegen  onteert  den 
mensch,  omdat  liegen  slecht  is.  Zoo  draait  men  op  dit  stand- 
punt steeds  in  een  kringetje.  Eigenlijk  zou  men  dan  ook  het 
best  doen  met  te  zeggen:  Denk  niet  na  over  quaesties  van  ze- 
delijkheid; redeneeren  voert  tot  ketterij  en  afval;  verheug  u 
dat  er  wetten  zijn  en  gij  ze  niet  eerst  behoeft  te  maken! 

Maar  wat  den  redelijken  mensch  verhindert  aan  deze  roep- 
stem gehoor  te  geven,  is  de  heilige  vreeze^  dat  er  wellicht 
onderscheid  bestaat  tusschen  wat  als  plicht  gddt  en  wat  plicht 
i>.  Wat  hem  verhindert  zich  blindelings  door  zijne  conscientie 
te  laten  leiden,  is  dat  de  conscientie  aan  Hannibal  beveelt:  baad 
Il  iii  stroomen  bloeds,  ten  einde  uw    voorvader  te  wreken ! 

;r Raadplegen    wij    derhalve    de    Christelijke    conscientie!"    — 
Maar    ais  gij    de    Christelijke   conscientie  boven    de  heidensche 
1869.  4 
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verkiest,  zoo  schijnt  gij  te  weten  dat  de  eerste  beter  is  dan  de 
laatste.  Eilieve,  zeg  mij  toch:  wat  is  uw  maatstaf  vao  goed 
en  kwaad? 


Eene  derde  bedenking  van  Prof.  Hoekstra  tegen  het  utiliteits- 
beginsel luidt  aldus:  zekere  klasse  van  daden  is  niet  zedelijk, 
omdat  zij  nuttig,  maar  nuttige  omdat  zij  zedelijk  is. 

Dit  althans  schijnt  mij  toe  de  beteekenis  der  volgende  woor- 
den te  zijn :  //Wie  ziet  niet  in,  dat  niet  de  concrete  voorstelling 
van  het  nuttige  der  handeling  de  standaard  of  het  richtsnoer 
der  zedelijkheid,  dat  veeleer  omgekeerd  het  besef  van  den  zede- 
lijken  plicht  de  maatstaf  van  het  zedelijk  nuttige  handelen  is?" 
bl.  396. 

En  elders  zegt  mijn  geachte  ambtgenoot  in  geheel  denzelfden 
geest :  «/Het  beoogde  doel  van  het  zedelijk  streven  is  niets  anders 
dan  de  bevordering  der  zedelijkheid  zelve,  omdat  deze  niet  al- 
leen de  voorwaarde  van  het  geluk,  maar  in  den  grond  der  zaak 
het  geluk  zelf  is.  Evicufiovia  effvi  daifuov  dyaOég,  zegt  Hare. 
Aurelius  (VII,  17),  en  alle  wijzen  uit  vroeger  en  later  tijd  zeg- 
gen het  met  hem,  hetzij  dan  in  deze,  of  in  andere  woorden: 
Alleen  dan  als  onze  ddifjuov,  onze  ware  inwendige  mensch,  goed 
is,  noemen  zij  ons  gelukkig/'  bl.  400. 

De  bedenking  is  dus  deze:  de  moraliteit  van  z^ere  gedrags- 
lijn hangt  niet  af  van  den  zegen,  dien  zij  verspreidt,  daar  om- 
gekeerd het  geluk,  dat  zij  ten  gevolge  heeft,  afhangt  van  hare 
moraliteit. 

Ik  verbeeld  mij,  dat  Prof.  Hoekstra,  toen  hij  het  zoo  even 
geciteerde  nederscbreef,  aan  de  zelfvoldoening,  den  innerlijken 
vrede  dacht,  welke  de  vrucht  van  plichtsbetrachting  is.  Maar  dao 
vergeet  hij,  dat  deze  zelfvoldoening,  deze  innerlijke  vrede,  ge- 
tuige de  ervaring,  zoowel  met  vermeende  als  met  werkelijke 
plichtsbetrachting  gepaard  kan  gaan.  Het  is  dus  verkeerd  de 
goedkeuring  van  het  geweten  als  ingrediënt  en  toetssteen  der 
zedelijkheid  van  zekere  gedragslyn  te  huldigen. 

Ik  beweer,  dat  iedere  nuttige  klasse  van  daden  zedelijk  ver- 
dient Ie  heeten  en  dat  wij  dus,  indien  wij  weten  willen,  welke 
klassen   van   daden    zedelijk   zijn,   de   ervaring  hebben   te   raad- 
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plegen,   daar   deze   ons   leert,    welke    klassen    van   daden    nut- 
tig zijn. 

Prof.  Hoekstra  beweert,  dat  iedere  zedelijke  klasse  van  daden 
nuttig  18,  en  dat  wij  dus,  indien  wij  weten  willen,  welke  klassen 
van  daden  nuttig  zijn,  onderzoeken  moeten  welke  klassen  van 
daden  zedelijk  zijn. 

Maar  indien  de  zedelijkheid  van  eenige  klasse  van  daden  niet 
van  hare  nuttigheid  afhangt,  wat  waarborgt  ons  dan,  dat  iedere 
klasse  van  zedelijke  daden  nuttig  is? 

En  hoe  zullen  wij  onderzoeken,  welke  klassen  van  daden  zede- 
lijk zijn?  Nergens  een  steUig  antwoord.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
verwijst  Prof.  Hoekstra  ons  nu  eens  naar  ons  geweten,  dan  we- 
der naar  onzen  dunk  aangaande  's  mensehen  bestemming. 

Op  bl.  396  zegt  hij:  //Is  er  wel  iets  ter  wereld,  dat  denman 
van  conscientie  den  moed  tot  handelingen  van  wijduitgestrekte 
gevolgen  geven  kan,  tenzij  alleen  de  getuigenis  van  zijn  gewe- 
ten, dat  hy  zedelijk  handelt,  dat  hij  zich  bevindt  op  den  rech- 
ten weg  van  zijnen  plicht,  en  dat  hij  derhalve  vrijmoedig  en 
mei  onverdeelden  ijver  mag  en  moet  voortgaan,  er  moge  dan 
van  komen,  wat  er  van  kome." 

Op  bl.  411 :  /r Heeft  de  mensch  van  nature  eene  blijvende  be- 
itemming,  dan  is  het  duidelijk,  waarom  de  stem  zijner  natuur  ge- 
tuigt, dat  alles,  wat  hem  deze  bestemming  naderbrengt,  als  ware 
zel/venoezenl^hing,  ook  onvoorwaardelijke  plicht  is.** 

Zoekt  Prof.  Hoekstra  licht  bij  het  geweten,  dan  neem  ik  de 
vrijheid  hem  te  doen  opmerken,  dat  het  geweten  wel  een  motief 
tot,  maar  geen  maatstaf  van  zedelijkheid  is. 

Zoekt  Prof.  Hoekstra  licht  bij  'smenschen  bestemming,  dan 
vraag  ik  hem:  wat  verstaat  gij  onder  de  bestemming  des  men- 
schen?  Waarschijnlijk  het  doel,  waarmede  de  mensch  door  God 
geformeerd  is.  Welnu,  dat  doel  kunnen  wij  enkel  door  middel 
van  de  ervaring  leeren  kennen.  Het  is  dan  o.  a.  bestemming  des 
menschen:  hier  op  aarde  met  velerlei  leed  te  worstelen  en  ten 
slotte  te  sterven.  Leid  uit  die  gegevens,  indien  gij  kunt,  eens 
plichten  af.  Maar  Prof.  Hoekstra  bedoelt  natuurlijk  de  zedelijke 
bestemming  des  menschen.  Zijne  leuze  is  dus :  wilt  gij  de  plich- 
ten des  menschen  kennen,  raadpleeg  dan  zijne  zedelijke  bestem- 
ming! Ieder  bespeurt,  dat  wie  zich  van  zoodanigen  wegwijzer 
bedient,  veroordeeld  is  in  onzekerheid  rond  te  dooien.  Immers 
ik  zou  evengoed  kunnen  zeggen:  wilt  g\]  de  zedelijke  bestemming 
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des   menschen  leeren  kennen,  onderzoek  dan  welke  zijne  plich- 
ten zijn. 

De  bestemming  des  menschen  kenbron  van  goed  en  kwaad! 
Volgens  Malebranche  is  onze  bestemming :  /^de  eere  Gods.**  Vol- 
gens  Hoekstra:  //Ontwikkeling  der  geestelijke  gemeenschap  door 
de  liefde.''  bl.  411.  Volgens  Chantepie  de  la  Saussaje:  /^heer- 
schappij  over  de  natuur,  over  ons  lot  en  over  ons  zelven.'*  Leven 
en  rigting,  bl.  70. 


Nog   eene  vierde  bedenking  tegen  het  nuttigheidsbeginsel.  Op 
bl.  398  zegt  Prof.  Hoekstra  het  volgende: 

//Men  moge  nu  zeggen  wat  men  wil,  men  moet  erkennen,  dat 
de  wereldgeschiedenis  waarlijk  niet  onvoortroardeZyl;  ten  gunste 
van  het  nuttigheidsbeginsel  pleit ;  zij  leert  veeleer  ontegenspre*  * 
keiijk  dat  evenzeer  zulke  handelingen,  die  wij  naar  zedelijkeo 
maatstaf  veroordeelen,  als  zulke,  die  wij  naar  dezen  maatstaf 
prijzen,  bronnen  van  zeer  veel  goeds  en  gelukkigs  voor  de 
menschenwereld  geworden  zijn;  zij  bevestigt  de  stelling,  die 
J.  G.  Fichte  (Die  Bestimmung  des  Menschen,  SèLmmtl.  Werk., 
II.  S.  272)  verdedigt,  dat  namelijk  //die  handelingen,  die  het 
geweten  gebiedt,  niet  altijd  de  middelen  zijn,  om  het  aardsche 
doel  der  menschheid  te  bevorderen;  dat  veeleer  zeer  vele  goede 
wilsbesluiten  voor  deze  wereld  geheel  verloren  gaan,  andere 
haar  zelfs  schijnen  te  schaden ;  dat  vaak  de  verachtelijkste  harts- 
tochten en  misdaden  veel  gewisser  het  algemeen  belang  bevor- 
derden, dan  de  bemoeiingen  van  den  rechtschapene,  die  nooit 
het  kwade  doet,  opdat  het  goede  er  uit  voortkome,  dat  hei  be- 
lang der  wereld  zich  bij  gevolg  ontwikkelt  naar  zijne  e^ene 
wetten,  die  niet  altijd  afhankelijk  zijn  van  deugd  en  zonde, 
wetten,  volgens  welke  beide  het  goede  en  het  kwade  dienstbaar 
gemaakt  worden  aan  dat  belang/*** 

Nogmaals  lezen  wij  deze  merkwaardige  bladzijde.  //De  wereld- 
geschiedenis  pleit  niet  onvoorwaardelijk  ten  gunste  van  het  nut- 
tigheidsbeginsel." Ziezoo,  voordat  wij  verder  gaan,  willen  wij 
ons  herinneren  wat  wij  onder  het  nuttigheidsbeginsel  te  verstaan 
hebben.  Dat  beginsel  luidt,  zoo  algemeen  mogelijk  uitgedrukt 
aldus:  het   heil  Aitr  wereld  is  de  maatstaf  van  goed  en  kwaad. 
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In  minder  algemeene  bewoordingen  heb  ik  het  ook  zoo  voorge- 
dragen: ffEene  klasse  van  daden  is  dan  zedelijk  goed,  wanneer 
het  hare  strekking  is  het  geluk,  dat  in  deze  wereld  bestaat,  te 
verhoogen,  of  wel  haar  leed  te  verminderen.  Eene  klasse  van 
daden  is  slecht,  wanneer  het  hare  strekking  is  het  leed,  dat  in 
deze  wereld  bestaat,  te  vermeerderen,  of  wel  haar  geluk  te  ver- 
minderen. Van  iedere  soort  van  nuttige  daden  kan  men  zeggen, 
dat  men  verplicht  is  ze  te  doen,  of  ten  minste,  dat  men  niet  ver- 
plicht is  ze  te  laten.  Van  iedere  soort  van  schadelijke  daden, 
dat  men  verplicht  is  er  zich  van  te  onthouden"  ^). 

Ik  begrijp  nog  niet  hoe  de  wereldgeschiedenis  tegen  dat  alles 
zon  kunnen  pleiten.  Maar  laat  ons,  ten  einde  meer  licht  te  ont- 
vangen, het  nuttigheidsbeginsel  op  eene  bepaalde  klasse  van 
daden  toepassen.  Het  zij  de  vraag  of  stelen  goed  dan  wel  slecht 
is.  VTat  hebben  wij  nu  te  doen?  Wij  moeten  onderzoeken,  of 
die  klasse  van  daden,  welke  men  met  den  naam  van  diefstal 
aanduidt,  eene  voor  het  geluk  der  wereld  heilzame  dan  wel 
schadelijke  strekking  heeft.  Kan  de  wereldgescheidenis  ons  ooit 
verhinderen  dergelijk  onderzoek  in  te  stellen? 

Slechts  in  één  geval  zou  zij  tegen  het  nuttigheidsbeginsel 
pleiten.  Immers  dat  beginsel  onderstelt,  implicite,  dat  zekere 
klassen  van  daden  heüzaam,  andere  schadelijk  zijn.  Leert  de  we- 
reldgeschiedenis wellicht  het  tegendeel?  Leert  zij  dat,  alles  te 
samen  genomen,  diefstal  en  eerlijkheid,  logen  en  waarheid  even 
veel  goed  als  kwaad,  evenveel  kwaad  als  goed  stichten? 

Prof.  Hoekstra  schijnt  het  te  meenen.  ;/De  wereldgeschiedenis, 
zegt  hij^  leert  ontegensprekelijk  dat  evenzeer  zulke  handelingen, 
die  wij  naar  zedelijken  maatstaf  zonder  genade  veroordeelen, 
als  zulke,  die  wij  naar  dezen  maatstaf  prijzen,  bronnen  van 
zeer  veel  goeds  en  gelukkigs  voor  de  menschen wereld  gewor- 
den zijn.'' 

Maar  Macaulay,  een  man  vol  staatsmanswijsheid  en  groot  his- 
toriekenner, zegt  juist  het  tegendeel.  Kwade  trouw  is  volgens 
zijn  oordeel  eene  slechte  politiek.  Clive,  zegt  hij,  die  den  be- 
drieger bedroog,  beging  niet  enkel  eene  misdaad,  maar  tevens 
eene  font  ^. 

*)  Underscheid  ttuschen  goed  en  kwaad,  bl.  44. 

-)  Macaulay  vraagt  of  Lord  Clivc  goed  handelde,  toen  hy  tegenover  Omichnnd, 
een  bedrieger,  zijn  woord  brak.   Kn  het  antwoord  is :  rNow,  we  will  not  dis- 
this    point   on  any  rig|d  principles  of  morality.  Indeed,  it  is  qnite  nnne* 
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lutasschen  leert  Prof.  Hoekstra  in  navolging  van  J.  G.  Fichte, 
ifdat  vaak  de  verachtelijkste  hartstochten  en  misdaden  veel  ge- 
wisser het  algemeen  belang  bevorderden,  dan  de  bemoeiingen 
van  den  rechtschapene,  die  nooit  het  kwade  doet,  opdat  het  goede 
er  uit  voortkome/' 

Zoo  schijnt  het  inderdaad^  wanneer  men  die  misdaden  enkel  uit 
één  oogpunt,  als  op  zich  zelve  staande  gevallen  beschouwt.  Maar 
zij  behooren  tevens  tot  zekere  klassen  van  daden,  zij  zijn  over- 
tredingen van  algemeene  regels  en  moeten  ook  als  zoodanig  wor- 
den beoordeeld.  Stel  dat  er  een  moord  is  gepleegd.  Het  slacht- 
offer was  een  luie  dronkaard,  die  vrouw  en  kinderen  mishandelde, 
allen,  met  wie  hij  in  aanraking  kwam,  tot  overlast  was  en  enkel 
verderf  om  zich  henen  zaaide.  Buiten  twijfel  is  het  een  zegen 
voor  zijn  gezin,  dat  hij  dood  is.  Zullen  zij  dien  moord  dus  nut- 
tig  noemen?    Misschien,    indien   wij  enkel  de  gevolgen  van  dit 
individueele  feit  in  aanmerking  nemen.  Maar  wij  mogen  niet  een- 
zijdig zijn;  wij  moeten  de  gebeurtenis  zoowel  uit  een  algemeen, 
als  uit  een  bijzonder  oogpunt  beschouwen.   Nu  is  er  één  moord 
in  deze  stad  gepleegd.  Geschiedden  er  honderd  moorden  in  den 
loop  van  dit  jaar,  dan  zou  dit  gelijk  staan  met  feitelijke  afschaf- 
fing  van   de   wet,  welke  doodslag  verbiedt.  Niemand  zou  meer 
een  oogenblik  zijn  leven  zeker  zijn ;  de  banden  der  maatschappij 


cessary  to  do  so :  for,  looking  at  the  qnestion  as  a  qaestion  of  expediencj  in 
the  lowest  scDse  of  the  word,  and  asing  no  arguments  bnt  such  as  Machiavellt 
might  have  employed  in  his  conferences  with  Borgia,  we  are  convinced  thay 
Clire  was  alltogether  in  the  wrong,  and  that  he  committed.  not  merely  a  crime, 
bnt  a  blonder.  That  honesty  is  the  best  policy  is  a  tnaxim  which  we  firmly 
believe  to  be  generally  correct,  even  with  re«pect  to  the  tempoml  interests  of 
individuals;  bat,  with  respect  to  societies,  the  rule  is  subject  to  still  fewer 
exceptions,  and  that,  for  this  reason,  the  life  of  societies  is  longer  than  the  life 

of  individnals The    entire    history    of  British  India  is  an  illustration  of 

the  great  tmth,  that  it  is  not  pmdent  to  opposc  periidy  to  perfidy,  and  that 
the  most  efHcient  weapon  with  which  men  can  enconnter  falsehood  is  tmth 
Doring  a  long  conrse  of  years,  the  English  miers  of  India,  surroiinded  b 
allies  and  enemies  whom  no  engagement  could  bind,  have  generally  acted  with 
sincerity  and  uprrightncss ;  and  the  event  has  proved  that  sinceritjr  and 
aprightne&s  are  wisdom.  English  valoar  and  English  intclligence  hare  ilone 
less  to  extend  and  to  preserve  onr  Oriental  empire  than  English  veracity.  All 
that  we  could  have  gainod  by  imitating  the  donblings,  the  evasionB,  the  ficti<m5, 
the  perjuries  which  hare  been  employed  against  os,  Is  as  nothing,  wfaen  com- 
pared  with  what  we  have  gained  by  being  the  one  power  in  India  on  who«« 
word  reliance  can  be  placed '*  Ciitical  and  historical  essays.  IV.  p.  51. 


ONDERSCHEID   TÜS80HEN   GOED  EN   KWAAD.  56 

zouden  geheel  verbroken  wezen.  Grooter  ellende  is  wel  niet 
denkbaar!  Maar  duidelijk  is  het,  dat,  indien  honderd  overtredin- 
gen van  de  wet  zulke  schromelijke  gevolgen  opleveren,  een  hon« 
derdste  gedeelte  daarvan  op  rekening  van  iedere  afzonderlijke 
overtreding  behoort  gesteld  te  worden.  En  daarom  roepen  wij 
wraak  over  den  moordenaar  en  heeten  zijn  bedrijf  een  misdaad, 
ook  al  heeft  hij  de  aarde  van  een  onverlaat  verlost ....  Maar, 
indien  het  blijft  bij  dien  éénen  moord?  Juist  daartoe  is  het 
noodig,  dat  de  misdadiger  door  duizend  stemmen  veroordeeld  en 
streng  gestraft  worde. 

Intusschen  houdt  Prof.  Hoekstra  vol,  dat  het  utiliteitsbeginsel 
in  den  grond  der  zaak  onzedelijk  is,  daar  men  immers  toestem- 
men moet,  dat  b.  v.  kwade  trouw  in  sommige  gevallen  zeer 
nuttig  zou  zijn.  ^Er  zijn  toestanden,"  zegt  hij,  // waarin  de  ge- 
strenge handhaving  van  het  recht  inderdaad  noodlottige  gevol- 
gen kan  hebben.  Ik  zou  b.  v.  niet  durven  beweren,  dat  de  toe- 
passing van  het  bekende  artikel  over  het  stemrecht  van  alle  leden 
der  gemeente  in  de  hervormde  kerk  zegenrijk  zal  werken,  al 
moet  men  erkennen  dat  het  recht  deze  toepassing  vordert." 
bl.   396. 

Hier,  dunkt  mij,  begaat  mijn  recensent  juist  de  fout,  waar- 
tegen ik  zooeven  waarschuwde.  Hij  vergeet,  dat  ieder  op  zich 
staand  feit  tevens  tot  eene  klasse  behoort  en  ook  als  zoodanig 
getaxeerd  moet  worden.  Het  geldt  de  toepassing  van  een  wets- 
artikel. Zij  werkt  nadeelig.  Toch  wordt  zij  door  het  recht  ge- 
vorderd. Ergo  werkt  het  recht  hier  nadeelig?  Volstrekt  niet, 
want  waar  zou  het  heen,  indien  men  niet  meer  ten  volle  op  de 
uitToering  der  wetten  rekenen  kon?  Laat  het  schadelijk  zijn, 
dat  in  onze  kerk  de  intellectueele  minderheid  door  de  numerieke 
meerderheid  overvleugeld  wordt.  Wat  bewijst  dat?  Enkel  dit, 
dat  U  vote  universele  in  plaats  van  recht  te  zijn,  onrecht  is.  Ver- 
ander dus,  zoo  gij  kunt,  de  wet,  waarbij  die  dwaasheid  is  inge- 
voerd, m|iar  zoolang  die  wet  bestaat,  is  hare  toepassing  recht 
en  zon  hare  ontduiking  niet  alleen  onrecht,  maar  tevens  schade- 
lijk zijn. 

Op  het  zooeven  geciteerde  laat  Prof.  Hoekstra  nog  dit  volgen : 
„  Wie  enkel  met  de  ervaring  te  rade  gaaty  zal  het  met  den  zedelij k- 
afkeuringswaardigen  stelregel  van  denPrediker  (VII:  16)  moeten 
houden :  «Wees  niet  al  te  rechtvaardig ; . . . .  waarom  zoudt  gij 
verwoesting  over  u  brengen  ?*'  want  inderdaad  (vs.  15) /^er  is  een 
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rechtvaardige,  die  door  zijne  gerechtigheid  omkomt;  en  er  is 
een  goddelooze,  die  door  zijne  goddeloosheid  zijn  leven  redt.'* 
bl.  396. 

nWie  enkel  met  de  ervaring  te  rade  gaat^  Hier  moeten  wij  aan 
een  lapsus  calami  denken.  Waarschijnlijk  was  het  de  bedoeling 
van  mijn  geachten  ambtgenoot  te  schrijven:  nWie  enkel  met  zijn 
eigenbelang  te  rade  gaat"  Niemand  nu  beweert,  dat  het  geluk  van 
den  handelenden  persoon  alleen  toetssteen  van  goed  en  kwaad  zou 
zijn.  Neen,  het  fondament,  waarop  wij  onze  zedeleer  bouwen, 
is  het  geluk  der  wereld,  dat  van  alle  gevoelige  wezens.  En  die 
grondslag,  dunkt  mij,  is  breed  genoeg. 

Nu  nog  dit.  Prof.  Hoekstra  houdt  er  zich  van  overtuigd  dat 
hij,  bij  de  bepaling  van  wat  goed  is,  nooit  een  haarbreed  afwijkt 
van  wat  men  de  strenge  regels  der  zedelijkheid  noemt.  Dit  bleek 
ons  reeds  uit  het  voorafgaande;  ten  overvloede  wil  ik  ook  nog 
dezen  volzin  citeeren:  //Waar  het  plichtgebod,  spreekt,  daar 
zondigt  men  reeds,  als  men  zich  de  vraag  stelt,  of  onze  eigene 
belangen  of  die  van  anderen  wellicht  ook  even  goed  of  beter 
zouden  gebaat  worden,  indien  wij  ons  aan  zijne  vervulling  ont- 
trokken,  omdat  men  dan  het  onvoorwaardelijke  en  kategorische 
van   het  plichtgebod  miskent."  bl    405. 

Buiten  twijfel  verdient  Dr.  Hoekstra  achting  wegens  den  gestren- 
gen  ernst,  waarmede  hij  ijvert  voor  alles  wat  hem  goed  en  zedelijk 
dunkt.  Toch  durf  ik  beweren,  dat  zijn  rigorisme  hier  enkel  schijn 
is.  Hoe  innig  hij  ook  aan  zijne  beginselen  van  recht  en  plicht 
verknocht  moge  wezen,  toch  zal  hij  erkennen,  dat  er  zich  ge- 
vallen voordoen,  waarin  deze  niet  van  toepassing  zijn.  Hij  zal 
erkennen,  dat  logen  en  doodslag  soms,  b.  v.  wanneer  men  met 
misdadigers  te  doen  heeft,  veroorloofd  zijn.  Eilieve,  wat  dringt 
ons  zoodanige  uitzonderingen  aan  te  nemen?  Zou  het  iets  anden^ 
zijn  dan  utiliteit?  *) 


')  ir  Ieder  weet,''  zeide  ik  in  miJTi  Onderscheid  tnsschen  goed  en  kwaad,  bl.  5? 
«dat    de    voorschriften   der    zedelijkheid    soms    nitzonderingen  toelaten.  In  den 
regel    is    het    recht   waarheid  te  spreken  en  ieder  te  geven,  wat  hem  toekomt, 
maar   toch    kan    dit    in   enkele  gevallen  onrecht  zijn.  Stel,  dat  mijn  vriend  mij 
zijne  wapenen  te  bewaren  heeft  gegeven,  dat  hij  krankzinnig  wordt  en  in  dien 
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Ten  slotte  wil  ik  eenig  misverstand  uit  den  weg  ruimen. 
Op  bl.  502  zegt  mijn  geëerde  ambtgenoot  het  volgende: 
wVan  der  Wijek  beschouwt  tederen  plicht  als  een  juk  of  last,  die 
ons    Of^elegd    wordt,  als  een  berooving  van  een  gedeelte  onzer 

vrijheid Alsof  plichtsvervulling  bij  den  waarachtig  zedelijken 

mensch  opoffering  van  vrijheid,  en  niet  veeleer  hare  hoogste 
verwezenlijking  zelve  ware!  Alsof  de  gedachte  aan  de  poenale 
sanctie  niet  het  rein  zedelijke  karakter  der  plichtsvervulling  weg- 
nam, en  den  zedelijken  plicht  niet  verlaagde  tot  eene  louter 
legale  handeling!  Hoeveel  hooger  was  reeds  de  opvatting  van 
den  plicht  bij  de  oude  moralisten,  als  zij  ook  dengene  een  plicht- 
schender  noemden,  die  //metu,  non  moribus"  zich  van  de  schen- 
ding zijner  plichten  onthield,  als  zij  /^peccandi  sola  voluntas," 
ook  waar  vrees  voor  goddelijke  vergelding  van  de  zonde  terug- 
hield, voor  strafwaardige  zonde  verklaarden/' 

Het  zal  Prof.  Hoekstra  buiten  twijfel  aangenaam  zijn  te  ver- 
nemen, dat  ik  deze  boetpredikatie  niet  verdien.  Ik  heb  er  nooit 
aan  gedacht  te  beweren,  dat  de  mensch  enkel  door  uitwendige 
motieven,  door  de  wet  of  door  de  publieke  opinie,  tot  plichts- 
betrachting genoopt  kan  worden.  Ik  heb  nadrukkelijk  verklaard,  ^) 
dat  er  ook  innerlijke  motieven  zijn:  geweten,  eergevoel  enz., 
die  den  mensch  blijmoedig,  vrijwillig,  zijn  plicht  verrichten  doen 
En  als  het  er  op  aankomt  de  innerlijke  motieven  te  doen  wer- 
ken, dan  geloof  ik  zelfs,  dat  mijne  nuttigheidsmoraal  iets  vooruit 
heeft  op  ieder  ander  stelsel.  Of  zou  de  lust  om  zich  naar  een 
zekeren  regel  te  gedragen,  niet  versterkt  worden,  wanneer  men 
ons  leert  inzien,  dat  het  geen  ijdel  ceremonieel  is,  hetwelk  die 
regel  van  ons  eischt,  maar  dat  hij  met  het  wel  en  wee  der 
wereld  in  nauw  verband  staat? 

Hoe    kwam    Prof.    Hoekstra   er  dan  toe  te  beweren,  dat  vol- 


coestaad  ze  mij  temgvroagt,  dan  soa  ik  immers  vorkeerd  do6n  door  dien  eiech.  in  te 
willigen?  Enkel  het  atiliteitsbeginsel  kan  ons  verklaren,  waarom  dit  verkeerd 
zou  sgn.  Nooit  kan  het  recht  zijn  te  doen,  wat  nit^loitend  nadeel  sticht.  Het 
gelnk  der  wereld  is  niet  enkel  de  grond,  waarop  alle  voorschriften  der  zede- 
lykheid    bemsten ;    het    bepaalt    tevens   de   grenzen,    binnen    welke   zij  gelden 


moeten.'* 


')  Zie  b.  V.  bl.  43  en  65.  Ten  einde  door  een  sterk  sprekend  voorbeeld  te 
toonen,  dat  het  niet  enkel  nitwendige  motieven  zijn,  welke  den  mensch  tot 
plicfatebetrachiing  nopen,  beriep  ik  mij  u.  a.  op  het  beroemde  woord  van  Audreas 
Floti.*her :  #Ik  heb  myn  leren  voor  mijn  vaderland  veil,  maar  ik  zou  weigeren 
bet  door  een  laaghcid  van  den  ondergang  te  redden.'' 


58  ONDERSCHEID  TUSSCHEN   GOED   EN    KWAAD. 

geus  mij  iedere  plicht  altijd  een  jak  of  een  last  is?  Ten  onrechte 
leidde  hij  dat  af  ait  de  volgende  woorden,  die  ik  (op  bl.  29  van 
mijn  Onderscheid)  nederschreef: 

ffik  zeg  dat  slechts  eeu  deel  van  bet  goede  als  plicht  behoort 
te  worden  opgelegd.  Wilde  men  den  mensch  tot  alles,  wat  goed 
is,  verbinden,  zoo  zou  men  hem  in  een  ondragelijk  dwangbais 
van  voorschriften  knellen.  ledere  plicht  neemt  een  deel  onzer 
vrijheid  in  besl^,  daar  hij  in  straf  zijn  sanctie  vindt.  ledere  kren- 
king der  vrijheid  is^  geheel  op  zich  zelve  beschouwd^  een  kwaad. 
Wie  der  menschheid  plichten  oplegt,  mag  haar  dus,  zelfs  in 
theorie,  alleen  dat  gedeelte  harer  vrijheid  ontrooven,  waarvoor 
hij  haar  een  nog  grooter  goed  terug  bezorgen  kan/' 

Wie  deze  woorden  buiten  hun  verband  leest,  loopt  gevaar  ze 
niet  te  verstaan.  Tot  opheldering  voeg  ik  er  aan  toe,  dat  wij 
een  gemakkelijk  middel  hebben  om  te  onderzoeken  of  iets,  ik 
zeg  niet  plicht  is,  maar  als  zoodanig  wordt  opgelegd.  Wij  heb- 
ben slechts  te  vragen,  of  het  nalaten  er  van  door  de  wet  of 
door  de  publieke  opinie  met  straf  wordt  bedreigd.  Nu  beweer 
ik,  dat  slechts  eeu  deel  van  het  goede  als  plicht  behoort  te 
worden  voorgeschreven,  m.  a.  w.  dat  het  verkeerd  zou  zijn  den 
mensch  door  straf  tot  alles  wat  goed  is  te  nopen.  Eu  waarom? 
Omdat  hem  dan  een  te  aanzienlijk  deel  zijner  vrijheid  ontroofd 
zou  worden.  Een  voorbeeld  kan  mijne  bedoeling  duidelijk  maken. 
Ziedaar  een  man  met  een  groot  verstand  en  een  edel  hart.  Door 
het  ambt,  dat  hij  vervult,  staat  hij  in  de  voorste  gelede- 
ren. Zijn  arbeid  is  ten  zegen  voor  honderden.  Hoe  goed  zoo  bet 
wezen,  indien  hij,  trots  al  de  verdrietelijkheden,  welke  aan  zijne 
betrekking  verbonden  zijn,  als  een  wakker  soldaatj  ten  einde  toe, 
op  zijn  post  bleef  staan !  Maar  zullen  wij  hem  dat  als  een  pUdU 
opleggen?  M.  a.  w,  zullen  wij  hem  straffen,  zullen  wij  hem 
aan  de  minachting  van  het  publiek  prijs  geven,  indien  hij  het 
waagt  zich  terug  te  trekken?  In  mijne  oogen  zou  dat  onirer- 
standig  ')  en  onverdraagzaam  zijn.  Maar  Prof.  Hoekstra  denkt 
er  anders  over.  Op  bl.  404  zegt  hij: 

lyWij  meenen,  dat  ieder  mensch  inderdaad  verplicht  is,  met  ui 


*)  Ook  onverttandig.  >rËene  anJure  reden/*  zaide  ik  op  bl.  80  vm  m|^ 
Onderscheid,  #waarom  zoo  msst  niet  aUet,  wat  goed  schyni,  als  pUoht  briiopgt 
geboden  te  worden,  la,  dat  het  oordeel  aelfs  van  den  wyaeten  rechter  üüea  kan. 
AUeen  datgene  predULe  men  als  pUcht,  wat  ontwijfelbaar  goed  en  daarenboron 
in  soo  sterlLe  mate  weuscheiyk  is,  dat  het  achier  oomiabaar  heeten  kan.** 
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zijne  talenten  en  gaven  tot  heil  van  de  menschenwereld  te  woe- 
keren; wie  dat  niet  doet,  hoewel  hij  er  toe  in  staat  is,  hem 
noemen  wij  slecht,  een  laaghartig  egoïst,  dien  wij  met  recht  aan 
de  verachting  prijs  geven.  Van  der  Wijck  keert  dan  ook  de 
ware  orde  om  als  hij  zegt:  //In  onze  maatschappij  wordt  logen 
als  slecht  beschouwd,  daar  de  man,  die  onwaarheid  spreekt, 
kans  loopt,  dat  men  hem  den  rug  toekeert."  Wezenlijk  toch 
keert  men  den  leugenaar  den  rug  toe,  daar  men  logen  als  slecht 
beschouwt.  Het  slechte  wordt  evenmin  slecht  door  de  verach- 
ting, die  er  op  volgt,  als  het  goede  goed,  omdat  het  gepre- 
zen wordt." 

Het  eerste  kunnen  wij  als  notificatie  aannemen.  Maar  wat  het 
tweede  punt  betreft,  moet  ik  al  wederom  tot  mijn  spijt  opmer- 
ken, dat  Prof.  Hoekstra  mijne  bedoeling  niet  gevat  heeft.  Ieder 
bespeurt,  dat  het  woordeke  daar  in  bovengaand  citaat  den  eer- 
sten keer  een  geheel  anderen  rol  speelt  dan  den  tweeden.  Bij 
mij  bezit  het  betoogkracht.  Bij  Prof.  Hoekstra  is  het  redegevend. 
Ik  wilde  enkel  dit  zeggen :  Straf  is  het  kriterium  van  wat  als 
slecht  wordt  beschouwd.  Nu  wordt  de  logenaar  in  onze  maat- 
schappij gestraft.  Ziedaar  het  bewijs,  dat  logen  in  onze  maat- 
schappij als  slecht  wordt  beschouwd. 


En  thans  neem  ik  van  mijn  geleerden  antagonist  afscheid. 
Maar  niet  zonder  hem  mijn  ernstigen  dank  voor  zijne  tegen- 
spraak aan  te  bieden.  En  niet  zonder  er  krachtig  bij  hem  op 
aan  te  dringen,  dat  hij  ook  thans  weder  zijne  bezwaren  hooren 
doe.  Ik  beloof  hem,  dat  ik  ze  nauwgezet  overwegen  en,  zoo 
mogelijk,  ontzenuwen  zal.  Als  oprecht  vriend  der  waarheid,  stel 
ik  het  op  hoogen  prijs  aan  mijne  denkbeelden  de  vuurproef  der 
critiek  te  zien  ondei^aan. 

^S^J'^tl'.  Van  dbb  Wuck. 

25  Sept.  1868. 


BOEKBEOORDEELING . 


De  maaltijd  des  Heeren,  in  de  Korinthische  gemeente^  ten  tijde    van 
Paulus,  door  Dr.  J.  J.  Prins. 

Paulus'  eerste  brief  aan  de  CorintheD  is  in  meer  dan  één  op- 
zicht merkwaardig.  Hij  vergunt  ons  een  blik  te  slaan  in  een  der 
oudste  christengemeenten.  Yan  de  illusies,  die  wij  ons  zoo  gaarne 
omtrent  die  eerste  gemeenten  zouden  willen  vormen,  worden  wij 
door  dezen  brief  genezen.  AI  meenden  wij,  na  het  lezen  der 
inleiding,  dat  het  met  die  Corinthische  Christenen  al  bijzonder 
goed  gesteld  was,  omdat  zij  gezegd  worden  rijk  te  zijn  in  alle 
woord  en  kennis  en  het  van  hen  heet  dat  de  getuigenis,  om- 
trent Christus  onder  hen  afgelegd,  in  hun  midden  vastheid  had 
verkregen,  ja  dat  het  hun  aan  geene  gave  ontbrak,  spoedig 
blijkt    ons    dat    die   lofspraak    wel   wat    al  te  hoog  is  gestemd. 

Partijschappen  heerschen  onder  hen,  die  tot  verwijdering 
aanleiding  hadden  gegeven.  Bezigden  heidensche  schrijvers 
de  uitdrukking  xoQivd^ué^eiv  om  daarmede  het  meest  wel> 
lustig  leven  te  kennen  te  geven,  onder  de  Corinthische 
Christenen  schijnt  de  zedeloosheid  weinig  te  zijn  afgenomen 
Een  Christen,  die  in  bloedschande  leefde  met  zijne  stiefmoe- 
der, werd  geduld,  zonder  dat  iemand  er  aan  dacht  hem  uit  de 
gemeente  te  bannen.  De  christelijke  vrijheid,  die  de  apostel  ge- 
predikt had^  werd  misbruikt.  De  vrouwen  hadden  hare  schaamte 
verloochend.  In  de  samenkombten  der  Christenen  heerschte  ver- 
warring. Hunne  liefdemaaltijden  waren  geheel  onkenbaar  gewor- 
den. Onder  sommigen  was  twijfel  ontstaan  omtrent  de  opstanding 
der  dooden. 
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Maar  wat  bovendien  in  dezen  brief  onze  aandacht  trekt, 
waardoor  hij  zich  van  de  overige  paulinische  brieven  onder- 
scheidt, het  is  dat  Paulus  zich  hier  tweemalen  op  berichten  be- 
roept, die  hem  door  de  overlevering  ter  ooren  waren  gekomen. 
Wij  vinden  ze,  gelijk  bekend  is,  1  Cor,  XI:  23—25  en  XV:  3—8. 
Geen  wonder  dat  beide,  meer  dan  eenige  andere,  de  aandacht 
der  exegeten  hebben  getrokken.  Wat  hier  Paulus  door  de  tra- 
ditie omtrent  de  instelling  van  het  avondmaal  en  de  verschijnin- 
gen van  den  Heer  zegt  vernomen  te  hebben,  was  in  strijd  met 
de  evangelische  berichten,  het  kostte  moeite  die  verschillende 
overleveringen  met  elkander  in  harmonie  te  brengen,  ook  al 
meenden  sommigen  dat  die  pogingen  daarom  niet  vruchteloos  be- 
hoefden te  zijn. 

De  heer  Straatman  heeft  het  eerst  beide  pericopen  voor  on- 
paulinisch verklaard,  als  interpolaties  uit  de  laatste  helft  der  2de 
eeuw.  Wij  hebben  ons  hier  alleen  met  de  eerste  bezig  te  hou- 
den,   met   hetgeen   daaraan  voorafgaat  en  daarop  volgt. 

Bekend  zijn  de  drie  uitstekende  verhandelingen,  in  ons  vaderland 
door  den  hoogleeraar  van  Hengel  v<5dr  meer  dan  twintig  jaar  over 
het  avondmaal  in  het  licht  gegeven.  In  de  Bijdragen  tot  èevarde' 
ring  van  Bijh.  UitUgkunde,  Deel  III,  2^*^  St.,  gaf  hij  een  uitvoerige 
verklaring  van  1  Cor.  XI :  28 ;  in  de  Jcuxrhoeken  voor  weten- 
schappeUfke  Theologie,  Deel  IV,  bl.  212  verv.,  trachtte  hij  te  be« 
wijzen  dat  de  liefdemaaltijd  en  het  avondmaal  bij  de  eerste 
Christenen  niet  onderscheiden  waren,  terwijl  hij  eindelijk  nog, 
ten  antwoord  op  het  door  Dr.  Doedes  tegen  hem  geschrevene, 
in  een  afzonderlijk  geschrift  zijn  gevoelen  over  het  avondmaal 
heeft  verdedigd. 

Na  dien  tijd  is  er  in  en  buiten  ons  vaderland  zooveel  ge- 
schreven over  den  oorsprong  en  de  beteekenis  dier  plechtigheid, 
over  de  vier  avondmaalsberichten  en  hunne  verhouding  tot 
elkander,  dat  wij  althans  niet  kunnen  klagen  dat  het  ons  hier 
aan  licht  heeft  ontbroken. 

Maar  de  Hoogleeraar  Prins  achtte  het  noodig  op  nieuw  de 
pericoop  1  Cor,  XI:  17 — 34  te  behandelen  en  gaf  daarom  bij 
den  aanvang  van  dit  jaar  zijn  boekje  in  het  licht,  welks  titel 
wij  aan  het  hoofd  dezer  aankondiging  hebben  geplaatst. 

Met  zijn  onderzoek  heeft  hij  een  drieledig  doel,  zooals  ons 
uit  de  Inleiding  blijkt. 

Vooreerst  wil  hij  de  vooroordeelen  en  bijgcloovige  wanbegrip- 
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pen  wegnemen,  die  nog  altijd  bij  Bommigen  omtrent  het  avond- 
maal bestaan  en  hun  oorsprong  hebben  uit  de  verkeerde  opvat- 
ting van  het  onwaardig  eten  en  drinken,  waartegen  Pau  lus  waar- 
schuwt. Wel  erkent  hij  dat  ook  in  populaire  geschriften  die 
uitdrukking  beter  verklaard  is^  maar  er  blijft,  naar  des  Hoog- 
leeraars gevoelen^  nog  altijd  iets  te  wenschen  over  omdat  de 
gansche  pericoop  nog  niet  volledig  opgehelderd  is. 

Wij  vragen  alleen  of  de  schrijver  dan  meent  dat  zijn  geschrift 
in  handen  zal  worden  genomen  door  die  eenvoudige,  bekrom- 
pen zielen,  die  door  de  vermaning  van  Paulus  van  het  avond- 
maal worden  teruggehouden,  omdat  zij  zich  zelve  onder  de  on- 
waardigen  rekenen.  Mij  dunkt,  dezulken  zullen  het  best  van  hun 
onjuiste  opvatting  genezen  worden  door  een  leeraar^  die  hun  die 
woorden  beter  verklaart.  En  daartoe  zal  men  toch  wel  in  staat 
geweest  zijn,  ook  voordat  het  boek  van  Prof.  Prins  het  licht 
zag,  al  moge  het  dan  waar  zijn  dat  Paulus*  woorden,  gelijk  de 
Hoogleeraar  zegt,  tot  nu  toe  nog  niet  volledig  zijn  opgehelderd. 

Verder  had  de  schrijver  dezulken  op  het  oog,  die  twijfelen 
of  het  avondmaal  door  Jezus  tot  altoosdurend  gebruik  in  de 
gemeente  is  ingesteld,  van  welke  woorden  hij  zich  bij  de  in- 
stelling bediend  heeft,  of  zijn  dood  nog  thans  verdient  herdacht 
te  worden. 

Nu,  wij  ontkennen  niet  dat  elke  poging,  aangewend  om  der- 
zulken  denkbeelden  te  verhelderen,  prijzenswaardig  is. 

Eindelijk  heeft  de  poging  om  de  onechtheid  te  bewijzen  van  een 
deel  dier  pericoop,  van  vs.  23 — 28,  door  den  heer  Straatman,  nu  vijf 
jaren  geleden,  beproefd,  een  vernieuwd  onderzoek  voor  den  Hoog- 
leeraar noodzakelijk  gemaakt.  Wel  erkent  hij  dat  Straatman^s  ai^n- 
menten  met  kennis  van  zaken  zijn  weerlegd,  maar  zij  kunnen  (och 
een  schadelijken  invloed  hebben  achtergelaten.  En,  zoo  vememea 
wij  later,  (bl.  59),  die  bedenkingen  zijn  hem,  in  zooverre  een  min 
juiste  opvatting  der  uitleggers  daartoe  aanleiding  heeft  gegeven, 
hulpmiddeleh  geweest  om  tot  een  betere  verklaring  te  komen. 

Ronduit  moeten  wij  bekennen  dat  naar  ons  oordeel  de  echtheid 
der  geïncrimineerde  verzen  tegenover  Straatman*s  kritiek  reed«, 
voldoende  gehandhaafd  is  door  den  heer  E.  C.  Jungios,  in  de 
Godgd.  Bijdragen  van  1864,  bl.  529  verv.  Al  kunnen  wij  op 
enkele  punten  ons  niet  met  zijne  exegese  vereenigen,  hij  heeft  oozes 
inziens  op  uitnemende  wijze  niet  alleen  de  bezwaren  tegen  de 
echtheid  van  vs.  23 — 28  weerlegd,  maar  ook  aangetoond  dat  &ij 
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in    het    pauliDisch   betoog   zeer  goed   passen  en  door  weglating 
dier  zes  versen  de  context  verbroken  wordt. 

Voordat  wij  verder  gaan,  maken  wij  nog  opmerkzaam  op  eene 
zinsnede  in  de  Voorrede,  die  ons  vreemd  in  de  ooren  klinkt.  Na  ge- 
zegd te  hebben  dat  hem  thans  de  tijd  gekomen  scheen  om  ten  op- 
zichte van  het  door  hem  behandelde  onderwerp  tot  eene  beslissing  te 
komen,  laat  de  Hoogleeraar  hierop  volgen :  /ris  die  beslissing  vrij 
conservatief  uitgevallen,  dat  zal,  vertrouw  ik,  wel  geen  verschoo- 
ning behoeven/'  Vrij  conservatief?  Maar  voor  wie  eigenlijk  ?  Voor 
den  heer  Straatman?  Niemand  heeft  immers  tot  nu  toe  zijne 
sympathie  met  diens  kritiek  betuigd.  Maar  bovendien,  wat 
doet  dit  ter  zake?  Het  ware  beter  zich  van  zulke  niets  be- 
teekeoende  phrases  te  onthouden.  Gelijk  Prins  hier  eeniger- 
mate  zijne  excuses  maakt  over  z\jn  conservatieve  kritiek,  zoo 
deed  Straatman  het  in  der  tijd  over  zijn  negatieve  resultaten. 
Vreemde  overeenstemming  tusschen  twee  overigens  niet  zeer 
bevriende    personen!   Maar  —  quanch^ue  bonus  domUtat  Homerus, 

Het  boekje  van  den  heer  Prins,  dat  wij  op  verzoek  van  de 
geachte  Redactie  van  dit  tijdschrift  hier  ter  sprake  brengen,  is 
met  de  uiterste  zorg  en  nauwkeurigheid  bewerkt.  De  ver- 
schillende gevoelens  der  exegeten  worden  gewikt  en  gewogen, 
wat  tot  opheldering  der  niet  gemakkelijke  pericope  dienen  kan, 
wordt  meegedeeld,  de  beteekenis  van  het  avondmaal  voor  on- 
zen tijd  verklaard.  Het  onderzoek  is  in  vijf  deelen  gesplitst: 
eerst  wordt  gesproken  over  den  maaltijd  des  Heeren,  ten  tijde  van 
Paulus  te  Gorinthe  in  zwang ;  dan  over  de  misbruiken,  die  daarbij 
plaats  houden;  vervolgens  1  Cor.  XI:  17 — 24  naar  inhoud  en  samen- 
hang verklaard;  hierna  de  echtheid  dezer  pericope  (lees :  van  vs. 
23 — d&)  bewezen;  eindelijk  het  historisch  bericht  van  Paulus  aan- 
gaande de  instelling  van  het  avondmaal  met  de  overige  berichten 
vergeleken.  Mij  dunkt,  het  Sde  en  4de  deel  hadden  liever  niet  ge- 
scheiden moeten  worden,  terwijl  het  6de  deel  meer  geeft,  gelijk 
V¥i2  straks  zullen  zien,  dan  de  titel  van  het  boek  belooft,  waar- 
over wij  evenwel  geen  reden  hebben  ons  te  beklagen.  Bij  elk 
der  deelen  staan  wij  een  oogenblik  stil  en  laten  daarop  een 
enkele  opmerking  volgen. 

I.  Hetgeen  door  den  Hoogleeraar  in  dit  eerste  deel  gezegd  wordt, 
komt  kortelljk  hierop  neer :  de  ósinvov  xvQuocóVy  waarvan  in  vs. 
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20  melding  wordt  gemaakt,  waa  een  maaltijd  te  Corinthe  ge- 
houden, die  voor  allen  openstond,  niet  om  daar  alleen  te  komen 
eten  en  drinken,  wat  ieder  in  zijn  eigene  woning  kon  doen,  maar 
om  onder  het  genot  van  brood  en  wijn  den  Heer  te  gedenken, 
zijn  sterven  met  lof  en  dank  te  vermelden  i). 

Die  maaltijd  had  plaats  in  navolging  van  dien,  welken  Jezns 
den  laatsten  nacht  zijns  levens  met  zijne  jongeren  gehouden 
had.  Niet  in  particuliere  huizen  werden  deze  maaltijden  ge- 
houden, maar  in  afzonderlijk  daartoe  ingerichte  plaatsen. 
De  vraag,  van  waar  de  bestanddeelen  voor  dien  disch  kwamen» 
moet  onbeantwoord  blijven.  Maar  bestreden  wordt  de  meening 
dat  door  meer  gegoeden  spijs  en  drank  werden  vooruitgezonden. 
Buiten  twijfel  is  het  dat  door  Paulus  het  houden  van  die  maal- 
tijden te  Corinthe  is  ingesteld,  wat  duidelijk  blijkt  uit  1  C^. 
XI:  2,  hetgeen  evenwel  alle  uitleggers  hebben  voorbijgezien  *).  Heeft 
van  Hengel  te  recht  het  gevoelen  bestreden  alsof  hier  sprake  zou 
zijn  van  een  op  een  liefdemaaltijd  gevolgde  avondmaalsviering 
en  aangetoond  dat  de  laatste  in  den  eersten  begrepen  was,  naar 
het  oordeel  van  den  schrijver  hebben  wij  hier  in  het  geheel 
niet  aan  een  liefdemaaltijd  te  denken. 

Wij  staan  hier  een  oogenblik  stil.  Al  hebben  we  dus  vol- 
gens den  Hoogleeraar  hier  niet  aan  een  liefdemaaltijd  te  denken, 
toch  heet  het  (bl.  24)  //in  den  maaltijd  des  Heeren  zie 
men   enkel   een  christelijk  broedermaal,  bestemd  om,  onder  het 


*)  De  heer  Jangios  (t.  a.  p.  bl  557)  heeft  op  het  onderscheid  gewesen.door 
Panlus  in  deze  pericoop  gemaakt  tusschen  gtayeXv  en  èaB-^êip,  Het  eerste  wordt 
gebruikt  van  het  eten  van  het  avondmaal,  het  laatste  daarentegen  van  het  mid- 
dagmaal honden  in  den  gewonen  zin.  Die  opmerking  is  volkomen  jnist  met 
het  oog  op  V9.  20,  21  en  33,  waar  tpa^yeXv,  vergeleken  met  V9.  22  en  34,  waar 
èaB-ieiP  gelezen  wordt.  Maar  wy  moeten  opmerken  dat  vs.  26  en  2S  eene  nit^ 
xondering  maken,  daar  hier  kaB-iéïv  gebraikt  wordt,  hoe^vel  er  ran  het 
avondmaal  sprake  is. 

^  Ik  vind  het  niet  zoo  onnatnurlijk  dat  zij  op  deze  plaats  niet  gewezen 
hebben,  daar  hierdoor  rechtstreeks  niets  bewezen  wordt.  De  Corinthen  worden 
hier  alleen  in  't  algemeen  geprezen  dat  zij,  aan  de  overleveringen,  hnn  door 
den  apostel  gegeven,  getrouw  bleven.  Maar  ait  vs.  23,  waarop  sij  wel  ge* 
wezen  hebben,  uit  die  woorden:  ó  xni  nagédoixa  vfitv  bljjkt  dat  Panlus  de 
Corinthen  vroeger  met  den  laatsten  maaltijd  van  den  Heer  met  zijne  jongeren 
had  bekend  gemaakt  en  had  hij  hun  dien  als  een  gedachtenismaal  vooigesteldy 
dan  volgt  hieruit  dat  ook  het  te  Coriuthe  gevierde  deinvov  xvgiaxótf  door  i&em 
wad  ingesteld. 
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genot  van  brood  en  wijn,  als  de  teekenen  van  Jezus'  lichaam 
en  bloed,  zijn  dood  te  verkondigen  en  den  band  der  onderlinge 
gemeenschap  te  versterken/'  Nu,  zal  iemand  misschien  zeggen, 
dan  bepaalt  zich  het  verschil  alleen  tot  den  naam,  voor  liefde- 
maal   vrordt  broedermaal  in  de  plaats  gezet. 

Haar  dat  zou  de  schrijver  hem  niet  toegeven.  Waarom  mogen 
wij  volgens  hem  niet  aan  een  liefdemaal  denken?  Vooreerst, 
zegt  hij,  komt  de  naam  agape  bij  Paulus  niet  voor.  Maar  wij 
merken  alleen  op  dat  die  naam  evenmin  in  de  beschrijving  aan 
het  slot  van  Hand.  II  voorkomt,  waar  de  Hoogleeraar  wel 
aan  een  liefdemaal  wil  gedacht  hebben  ').  Te  Gorinthe,  zoo  heet 
het  verder,  kan  niet  gedacht  worden  aan  een  eigenlijk  liefdc'- 
maal,  enkel  tot  vervulling  van  lichamelijke  behoeften  ingericht. 
Maar,  daargelaten  dat  niemand  zich  zulk  eene  voorstelling 
van  het  Corinthische  ièiTvvav  xvQuxxdv  maakt,  vragen  wij  waaruit 
blijkt  dat  liefdemalen  alleen  met  zulk  eene  bedoeling  waren  in- 
gesteld. Ten  bewijze  hiervan  kan  men  zich  niet  beroepen  op 
de  in  de  Handelingen  vermelde  maaltijden,  daar  deze  ook  een 
godsdienstig  karakter  dragen. 

Nog  zegt  de  schrijver  dat  er  geen  het  minste  spoor  is  dat  het, 
naar  des  apostels  bedoeling,  juist  te  doen  moest  zijn  om  de  be- 
hoeftigen  der  gemeente  te  voeden  en  te  verkwikken.  Dit  hangt 
samen  met  zijn  eigenaardige  verklaring  van  ot  firj  ^xovvsq  vs. 
22,  waarbij  men  niet  zou  moeten  denken  aan  de  behoeftigen, 
maar  aan  hen,  die  omdat  zij  te  laat  kwamen,  als  reeds  door  de 
anderen  alles  verteerd  was,  van  spijs  en  drank  verstoken  ble- 
ven. Maar  met  die  verklaring  kunnen  wij  ons  moeielijk  veree- 
nigen. Wel  beroept  zich  de  Hoogleeraar  op  Lukas  III:  11  en  1 
Cor.  VII:  29  om  te  bewijzen  dat  onder  ol  firj  M%ov%€q  niet  de 
armen  behoeven  verstaan  te  worden,  maar  onzes  inziens  bewij- 
zen die  pleiatsen  niets^  daar  hier  uit  het  voorafgaande  blijkt  welk 
het  object  is  van  fit]  ^exeiv^  wat  op  onze  plaats,  waar  het  ge- 
heel algemeen  staat,  het  geval  niet  is.  De  uitdrukking  Tóiov  iBÏnvov 
vers.  21  laat  zich  dan  ook  het  natuurlijkst  verklaren  door  hetgeen 
oorspronkelijk  het  eigendom  was  van  hem,  die  het  voor  denge- 
meenschappelijken  maaltijd  had  bestemd,  niet,  gelijk  de  schrijver 
meent,  door  den  voorraad,  waarvan  zich  eenige  voorbarigen,  tot 


1)  Bekend  ia   het  dftt   in   het  N.  T.  alleen  Judas  12  en  8  Petr.  2 :  18  vaii 
a^flbsoc*  sprake  is. 

1869.  5 
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schade  der  overigen,  hadden  meester  gemaakt,  eer  de  maaltijd 
begonnen  was.  Gebruikte  een  ieder  de  door  hem  yooraitgezonden 
spijs  en  drank,  in  plaats  van  daarvan  aan  den  behoeftige  meé 
te  deelen  en  alzoo  een  broederlijken  maaltijd  te  houden^  dan  zat 
de  laatste  beschaamd  aan  den  disch,  (vs.  22)  waar  hij  aan  zijne 
nooddruft  herinnerd  werd. 

Nog  beroept  zich  de  Hoogleeraar  ter  adstructie  van  zijn  ge- 
voelen omtrent  de  liefdemaaltijden  op  de  maaltijden  der  eerste 
Christenen,  waarvan  in  de  Handelingen  sprake  is.  AI  willen  wij 
nu  met  hem  de  geloofwaardigheid  van  dat  boek  laten  rusten,  wat 
aan  het  slot  van  Hoofdstuk  II  van  de  eerste  gemeente  te  Je- 
ruzalem gezegd  wordt,  zullen  wij  toch  moeielijk  kunnen  ont- 
kennen dat  meer  een  idealische  beschryving  is  dan  dat  zij  met 
de  werkelijkheid  in  overeenstemming  zou  zijn.  Maar  ook  dit 
daargelaten,  waaruit  blijkt  dat  alleen  zulke  samenkomsten,  als 
hier  vermeld  •worden,  waar  niet  bepaald  van  eene  avondmaals^ 
viering  sprake  is,  den  naam  van  liefdemaaltijden  mogen  dra- 
gen? Evenmin  als  bij  Paulus  wordt  hier  de  naam  dyancu  ver- 
meld. Ën  met  welk  recht  de  heer  Prins  aan  den  maaltijd  Hand. 
XX  beschreven,  een  meer  paulinisch  karakter  toeschrijft,  in  over- 
eenstemming met  het  êëïnvov  te  Gorinthe,  en  zegt  dat  ons  niets 
verhindert  hier,  hoewel  het  niet  vermeld  wordt,  wél  aan  eene 
verkondiging  van  's  Heeren  dood  te  denken,  is  ons  niet  duide- 
lijk geworden.  Bovendien  draagt  dit  verhaal  onzes  inziens  al  Ie 
zeer  een  legendarisch  karakter,  (verg.  vs.  9  en  10)  dan  dat^j 
daaruit  iets  zouden  durven  afleiden. 

Wat  dan  nu  de  maaltijden  betreft,  te  Gorinthe  ten  tijde  van 
Paulus  gehouden,  uit  hetgeen  daarvan  vs  20  verv.  gezegd  wordt, 
maken  wij  op  dat  zij,  oorspronkelijk  bestemd  om  den  broeder- 
band tusschen  de  Ghristenen  onderling  en  hunne  gemeenschap 
met  Ghristus  te  versterken,  langzamerhand  ontaard  waren,  daar 
zij,  die  hunne  gaven  voor  het  broedermaal  hadden  gezon- 
den, zich  daaraan  verzadigden,  ja  soms  meer  dan  dit,  terwijl  de 
behoeftige,  die  niets  had  om  vooruit  te  zenden,  beschaamd  heen- 
ging, zonder  iets  genoten  te  hebben.  Zoo  ging  het  broederlijk 
karakter  van  den  maaltijd  verloren  en  tevens,  wat  de  hoofd- 
zaak zijn  moest,  de  gedachtenis  aan  Ghristus  dood. 

II.  Bij  de  misbruiken,  die  te  Gorinthe  bij  den  maaltijd  des 
Heeren    plaats  hadden   en  in  het  tweede  deel  van  dit  geschrift 
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behandeld  worden,  behoeven  wij  ons  niet  lang  op  ie  houden, 
daar  ze  uit  hetgeen  de  Apostel  zegt  duidelijk  zijn  op  te 
maken  en  wij  daarvan  reeds  met  een  enkel  woord  melding 
maakten. 

Paalus  verneemt  daarvan,  zooals  onze  schrijver  opmerkt^  door 
drie  Corinthische  mannen,  die  met  een  brief  uit  Corinthe  te 
Efeze  gekomen  waren;  (H.  16  :  17)  hij  hoort  (dxovfo^  H.  11: 18) 
dat  er  in  de  gemeente  a%Caiicna  heerschen,  cS^aeiq  ook  (woor- 
den ongeveer  van  dezelfde  beteekenis,  daar  eerst  in  later  tijd  het 
laatste  woord  voor  ketterden  werd  gebruikt)  en  heeft  geen  reden 
om  aan  de  geloofwaardigheid  van  dat  bericht  te  twijfelen.  Die 
verdeeldheid  openbaart  zich  bij  de  maaltijden,  waar  oi  (lij  t%QV%€q 
beschaamd  h^j  den  ledigen  disch  stonden  en  dus  aan  de  ge- 
meente, die  het  lichaam  van  Christus  uitmaakt,  (vs.  22)  hoon 
werd  aangedaan. 

Wij  merken  hier  alleen  op  dat  het  ons  in  het  geheel  niet 
verwondert  dat  die  liefdemaaltijden  te  Corinthe  al  spoedig  hun 
oorspronkelijk  karakter  verloren  hebben.  Die  cx^tïfiata  en  crI^(X€f^, 
waarvan  in  onze  pericoop  gesproken  wordt,  staan  onzes  inziens 
in  het  nauwste  verband  met  de  IgtSeg^  waarvan  wij  bij  den  aan- 
vang van  den  brief  lezen,  H.  1:  11 ').  Aanhangers  van  Paulus 
en  Apollos  mochten  aan  een  broederlijken  maaltijd  te  samen 
deelnemen,  maar  met  hen,  die  zich  naar  Kephas  en  vooral  met 
degenen,  die  zich  naar  Christus  noemden,  was  dit  op  den  duur 
onmogelijk.  Hoe  kon  die  Christuspartij,  die  alles  deed  om  Pau- 
los  te  Corinthe  verdacht  te  maken,  om  aan  zijn  mvloed  in  de 
gemeente  afbreuk  te  doen,  vreedzaam  aanzitten  met  hen,  die 
zich  naar  den  Heidenapostel  noemden?  En  zou  er  wel  veel 
sympathie  hebben  kunnen  besteian  tusschen  die  ApoUoniërs,  wier 
vrijzinnigheid  wel  eens  in  losbandigheid  oversloeg,  en  die  Ke- 
phasmannen,  welke  zeker  aan  vormen  een  groote  waarde  heb- 
ben gehecht? 

III  en  IV.  Deze  beide  deelen,  waarin  een  nauwkeurige  exegese 
wordt  gegeven    van    de  pericope,   vs.  17 — 34')  en  een  kritiek 


>)  Wel  wordt  dit  door  PriBS  (p.  29)  ontkend ;  maar  wg  vragen,  al  geven  we 
toe  dat  geen  rechtstreeksche  aandaiding  van  dit  verband  wordt  gevonden,  wat  is 
nataoriyker  dan  dat  broederlijke  maaltyden  hun  karakter  verloren,  waar  znlke 
partijachappen  beatonden  als  onder  de  Corinthen  heerschten. 

3)  Van  va.  16  legt  de  Hoogleeraar  (pag  88,  Noot)  dat  hier  reden  tot  het 
vermoeden  van  interpolatie  is.  Daarmede  is  in  strgd,    hetgeen  hy   in  den  tekst 
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van    Straatman's   onechtverklaring   van   vs.    23 — 38,  voegen  wij 
het  best  te  samen* 

Natuurlijk  kunnen  wij  den  Hoogleeraar  niet  volgen  bij  njne 
verklaring,  wat  ook  onnoodig  zou  zijn,  daar  wij  dan  veel  zouden 
moeten  herbalen,  wat  reeds  meermalen  elders  is  gezegd.  Alleen 
bij  enkele  uitdrukkingen,  die  in  deze  afdeeling  moeielijkheden 
opleveren,  staan  wij  een  oogenblik  stil. 

Veel  hoofdbrekens  hebben  aan  de  uitle^;er8  gekost  de  woor- 
den ngókav  fikv  ydq  van  vs.  18.  Men  zocht  te  vei^eefs  naar 
een  óevreQOVj  Mnëixa  of  iets  dergelijks.  Sommigen  meenden  dit 
VS.  20  te  moeten  zoeken,  waar  het  bij  vergissing  zou  zijn  weg- 
gelaten. Maar  te  recht  werd  daartegen  opgemerkt  dat  in  vs.  20 
dezelfde  redenering  wordt  voortgezet.  Anderen  zochten  het 
bij  den  aanvang  van  het  12de  Hoofdst.,  maar  ten  onrechte,  daar 
hier  een  geheel  nieuw  onderwerp  aanvangt.  De  Hoogleeraar 
neemt  met  J'ungius  aan,  die  het  eerst,  naar  wij  meenen,  deze 
zeer  waarschijnlijke  gissing  heeft  geopperd,  dat  in  vs.  34  de 
woorden  %d  loind  een  terugslag  zijn  op  het  Ttgéhav  ydq  van  vs. 
18,  waarop  hij  eerst  plan  had  nog  een  tweede  of  derde  te  laten 
volgen,   maar  dat  hij  later  beter  oordeelde  weg  te  laten. 

Het  onbetamelijk  gedrag  van  de  Corinthiërs,  waarvan  in  vs.  20-22 
sprake  is,  wordt  vs.  23  nader  aangetoond.  Zoo  staat  dus  het 
woordje  ydq  bij  den  aanvang  van  dit  vers  volkomen  op  zijne 
plaats.  Wat  de  apostel  zelf  door  de  traditie  omtrent  de  in- 
stelling van  het  avondmaal  vernomen  heeft  (er  staat  niet  mxqd 
maar  dnó  tov  xvq^ov)  en  hun  reeds  vroeger  had  meegedeeld, 
herhaalt  hij  hier  nog  eens  om  hun  te  doen  zien  hoe  weinig  de 
viering  daarvan  in  hun  midden  daarmede  in  overeenstemming 
is.  Maar  zij  toonden  dit  zelve  te  weten,  doordat  zij  bij  hunne 
maaltijden  den  dood  des  Heeren  verkondigden,  (vs.  26)  waar- 
mede zij  moesten  voortgaan  tot  op  zijn  op  handen  zijnde  komst. 

De  verklaring  van  vs.  28,  door  van  Hengel  gegeven,  wordt 
door  onzen  schrijver  gevolgd.  Het  óoiUfidCeiv  éccvzóv  aldaar  is 
niet  te  verklaren,  gelijk  zoo  dikwijls  geschiedt,  door  zich  zdvtn 
te  beproeven^  maar  zich  te  gedragen  als  een  die  proef  houdt.  Deed 
een  ieder  dat,  —  en  daartoe  wekt  de  apostel  zijne  lezers  op  — 

legt,  dat  niets  gemakkeiyker  is  dan  het  eenvoudig  te  noemen  een  invoegsd, 
doch  dat  daarmede  de  knoop  meer  is  doorgehakt  dan  losgemaakt.  Wij  voor 
ons  bekennen  dat  wg  aan  dit  vers,  in  het  verband,  waarin  het  geplaatst  is. 
geen  gexondcn  sin  weten  te  geven. 
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dan  zou  de  rechte  avondmaalsviering  in  de  gemeente  hersteld 
worden  *). 

Beschouwde  de  apostel  (vs.  30)  de  vele  ziekten  en  sterfge- 
vallen, die  onder  de  Gorinthen  heerschten,  als  een  strafgericht 
Gods  over  hun  wangedrag  aan  den  maaltijd  des  Heeren,  toonde 
hij  daardoor  nog  op  het  Joodsche  jstandpunt  te  staan,  de  Hoog- 
leeraar maakt  er  opmerkzaam  op  hoe  die  straf  door  Paulus  vol- 
gels vs.  32  te  gelijk  als  eene  nmdëCa  wordt  voorgesteld,  een 
tnchtmiddel,  waardoor  zij  tot  boetvaardigheid  moesten  komen, 
om  niet  met  de  ongeloovige  wereld  veroordeeld  te  worden. 

Nu  nog  een  woord  over  Straatman's  kritiek,  waartegen  de 
schrijver  opkomt.  Waarlijk,  als  wij  die  kritiek  onpartijdig  lezen, 
dan  bewonderen  wij  ^s  mans  scherpzinnigheid,  maar  verwonde- 
ren ons  te  gelijk  hoe  hij,  dikwijls  zwarigheden  zoekende,  waar 
die  niet  te  vinden  zijn,  over  de  bezwaren,  waardoor  zijn  eigene 
exegese  gedrukt  wordt,  zoo  gemakkelijk  heenstapt. 

Ter  herinnering  voor  onze  lezers  laten  wij  de  voornaamste 
gronden  volgen,  waarop  Straatman  vs.  23 — 28  onzer  pericope 
voor  onecht  heeft  verklaard: 

a.  Wat  VS.  23  verv.  gezegd  wordt,  is  geheel  overtollige  daar 
reeds  in  vs.  22  de  gronden  waren  blootgelegd,  waarom  de  apos- 
tel de  handelwijze  der  Corinthii^rs  afkeurt. 

h.  Die  breedvoerige  ontwikkeling  van  de  historie  der  avond- 
maalsviering dient  tot  niets,  daar  de  Gorinthen  daarmede  reeds 
bekend  waren,  gelijk  uit  het  o  xai  nccqéivoxa  vfitvj  waarmee  de 
{•ericoop  aanvangt,  duidelijk  blijkt. 

c.  Wat  hier  omtrent  het  avondmaal  gezegd  wordt,  kan  on- 
metelijk van  Paulus  afkomstig  zijn,  het  is  een  catholiek  avond- 
maalsformulier  uit  de  helft  der  2de  eeuw,  hier  ingelascht  om 
in  de  verschillende  opvattingen,  die  in  dien  tijd  omtrent  het 
avondmaal  bestonden,  éénheid  te  brengen. 

Gesteld  nu  eens  dat  die  gronden  afdoende  waren,  wat  evenwel 
alles  behalve  het^eval  is,  (door  Jungius  en  ook  in  het  voor  ons  lig- 
s^end  geschrift  zijn  ze  voldoende  weerlegd)  dan  zou  dus  vs.  29  onmid- 


')  Van  Ucngel,  die  in  zijne  verhandeling  over  1  Cor.  XI:  28  deze  verklaring 
gegeven  had,  heeft  in  zijn  straks  genoemd  fitnk  in  de  Jaarboeken,  pag.  231, 
Noot  2,  zijne  opvatting  zoeken  te  staven  door  een  citaat  nit  de  Constit.  Apost. 
Tê,  VII  Capnt  28,  aldns  luidende :  TTac  dh  6  eg^^óuetfo^  nqog  vftaig,  öoxifMaB'elg, 
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dellijk  op  VS.  22  volgen.  Maar  in  dit  geval  zou  men  StraatmaD's  eereten 
grond  tegen  de  echtheid  van  vs.  23  verv.  met  hetzelfde  reeht  te- 
gen V8.  29  kannen  aanvoeren,  het  als  overtollig  beschouwen;  dan 
dient  men  yaQ  in  ië  te  veranderen,  gelijk  Straatman  ook  wer- 
kelijk doet,  met  beroep  op  de  beste  Codices,  waarin  hij 
zich  evenwel  vergist  heeft,  daar  allen  ya^  lezen;  dan  moeten 
wij  in  Ts.  29  een  gezondheidsles  leven  {iiiq  iuxxQivcov  tó  amjuLa 
zal  beteekenen:  geen  acht  slaande  op  zijn  eigen  lichaam!)  om  zich 
toch  niet  aan  onmatigheid  schuldig  te  maken,  daar  de  gevolgen 
hiervan  (vs.  80)  zich  reeds  hadden  vertoond!  Waarlijk,  om  met 
zulk  eene  verklaring  in  te  stemmen,  zouden  de  bezwaren  tegen 
de  echtheid  van  vs.  23  —  28  van  wat  meer  gewicht  moeten  zijn. 

y.  In  dit  laatste  deel  worden  vooreerst  de  verschillende 
avondmaalsberichten  met  elkander  vergeleken.  Het  is  bekend 
dat  zij  te  samen  twee  groepen  vormen  en  tot  de  eerste  Paulus 
en  Lukas,  tot  de  tweede  Mattheüs  en  Markus  behooren.  Men 
weet  dat  de  beide  eersten,  die  bijna  geheel  overeenkomen,  vol- 
gens de  beste  lezingen  alleen  daarin  verschillen  dat  bij  Lukas 
achter  het  tó  vnèg  vfmv  nog  voorkomt  JsêófJisvov  en  op  iv  t^ 
cSfuxti  volgt  %o  vnkq  vfmv  ^exxwófievov,  welke  woorden  bij 
Paulus  ontbreken,  terwijl  daarentegen  bij  dezen  ook  bij  den 
drinkbeker  voor  de  tweedemaal  de  vermaning  voorkomt:  doet 
dit  ter  mijner  gedachtenis,  met  bijvoeging  van:  offdxêg  av 
ntvrjts. 

Dat  Mattheüs  en  Markus  dezelfde  maar  een  andere  dan  de 
Paulinische  traditie  gevolgd  zijn,  dat  bij  hen  het  avondmaal  niet 
het  karakter  van  een  gedachtenismaal  draagt,  alleen  van  een 
verbond,  niet  van  een  nieuw  verbond  sprake  is,  is  voor  niemand 
een  geheim,  die  de  berichten  met  elkander  heeft  vergeleken. 

Maar  het  is  de  vraag  welke  traditie  de  meest  oorspronkelijke 
is.  De  Hoogleeraar  Prins  kan  zich  niet  vereenigen  met  hen,  die 
aan  Markus  de  prioriteit  toekennen,  wiens  bericht  door  Mattheüs 
is  uitgebreid  (vooral  door  de  bijvoeging:  ng Sg>€<nv dfna^iwv) en 
later  in  paulinischen  zin  zou  zijn  omgewerkt.  Men  moet,  meent  hij, 
niet  het  eene  bericht  onvoorwaardelijk  boven  het  andere  stellen;  met 
juistheid  uit  te  maken  wat  Jezus  gesproken  heeft,  acht  hij  niet 
mogelijk.  Toch  acht  hij  het  zeker  dat  Jezus  bij  den  laatsten 
paaschdisch,  waaraan  hij  met  zijne  jongeren  eianzat,  toen  hij 
brood  en  wijn  tot  zinnebeelden  van  zijn  lichaam  en  bloed  ge- 
wijd had,  zich  bediend  heeft  van  de  woorden :  dit  is  mijn  lichaam 
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en  van    de  benaming  verbond  en  nog  veel  meer  gesproken  heeft 
dan    de   berichtgevers   ons   meêdeelen. 

Maar  mij  dunkt  dat  de  schrijver  door  die  woorden  als  historisch 
zeker  te  stellen,  aan  hen,  die  de  door  den  2den  Evangelist  gevolgde 
traditie  als  de  meest  oorspronkelijke  beschouwen,  de  wapenen  in  de 
hand  geeft.  Immers  bij  hem  is  geen  sprake  van  een  nieuw  verbond, 
terwijl  de  vermaning :  doet  dit  ter  mijner  gedachtenis  bij  hem  niet  ge- 
vonden wordt,  evenmin  als  bij  Mattheiis,  aan  wiens  bericht  even* 
wel  onmogelijk  de  prioriteit  kan  worden  toegekend.  Wij  voor 
ons  meenen  aan  het  bericht  van  Markus^  als  het  kortste, 
het  eenvoudigste,  de  meeste  oorspronkelijkheid  te  moeten  toe- 
kennen, al  beweren  wij  natuurlijk  niet  dat  het  met  zekerheid  is 
uit  te  maken  dat  alles  zich  juist  zóó  zal  hebben  toegedragen^ 
als  het  hier  wordt  vermeld. 

Wanneer  wij  de  Joodsch-Christelijke  traditie  als  de  oorspron- 
kelijkste beschouwen,  dan  laat  het  zich  ook  gemakkelijk  ver- 
klaren, gelijk  de  Hoogleeraar  te  recht  opmerkt,  dat  in  Joodsch- 
Christelijke  kringen  het  avondmaal  in  den  beginne  niet  werd 
gevierd,  waar  de  dood  van  Christus  op  zich  zelf  nog  altoos  een 
zekere  ergernis  was,  alleen  door  het  geloof  aan  zijne  opstanding 
weggenomen. 

Maar  wij  begrijpen  het  dat  een  Paulus,  voor  wien  het  mid- 
delpunt van  Jezus'  godsdienst  juist  in  zijn  sterven  gelegen  was, 
dai  zijn  grootste  roem  uitmaakte,  de  gedachtenis  aan  's  Heeren 
dood,  onder  het  genot  van  brood  en  wijn,  in  de  gemeenten,  door 
hem  gesticht,  levendig  wilde  bewaren. 

En»  al  heeft  zeker  Jezus  niet  aan  de  zijnen  een  bepaald  voor- 
schrift gegeven,  toch  kon  de  apostel  volkomen  in  zijn  geest  een 
cenvoudigen  maaltijd  ter  gedachtenis  aan  zijn  dood  instellen, 
waar  tegelijk  de  band  der  liefde  tusschen  zijne  volgelingen  vas- 
ter werd  toegehaald. 

Met  den  wensch  dat  velen  zich  het  boekje  van  den  heer 
Prins  mogen  aanschaffen  om  daarmede  voor  hunne  exegetische 
studiën  hun  voordeel  te  doen,  nemen  wij  afscheid  van  den  schrijver. 

October  68.  M.  A.  M.  Rove&s. 
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De  Vrijzinnige  Godgeleerde.  Redevoering^  uitgesproken  in  het  groot 
AudHoriumy  bij  gelegenheid  der  overdracht  van  het  Rectoraat  der  ffooge* 
school  te  Groningeny  door  Dr,  W,  Muurling,  Hoogleeraar  in  de  God- 
geleerdheid. 1868. 

Deze  redevoering  ademt  niet  alleen  den  geest  van  wijsheiden 
liefde,  dien  wij  van  Prof.  Muurling  gewoon  zijn,  maar,  /rin  het 
beeld  van  den  vrijzinnigen  Godgeleerde  een  ideaal  schetsende, 
dat....  in  de  werkelijkheid  wel  niet  gevonden  wordt  (bl.  33)," 
deed  de  redenaar  toch  ook  zeker  in  vrienden  en  leerlingen  de 
gedachte  opkomen,  dat  hij  onwillekeurig  zich  zelven  beschreef 
in  zijn  leven  en  streven.  Wij  zijn  er  dankbaar  voor,  dat  de 
hoogleeraar  aan  het  dringend  verzoek  van  velen,  die  de  uitgave 
der  redevoering  wenschten,  gehoor  verleende.  Nadat  hij  de  tij- 
digheid van  zijn  onderwerp,  met  het  oog  op  onze  hedendaageche 
kerkelijke  toestanden^  in  't  licht  heeft  gesteld,  wijst  hij  eerst  op 
het  misbruik,  dat  van  het  woord  Uheraal  gemaakt  wordt,  toont 
hij  aan  wat  het  woord  vrijzinnig  en  liberaal  eigenlijk  beteekent 
en  welke  de  zaak  is,  die  met  tcare  vrijzinnigheid  wordt  bedoeld. 
//Op  de  vraag  naar  eene  bepaalde  definitie,  zou  ik  met  een 
Duitsch  Wijsgeer  kunnen  antwoorden:  ,^Die  Wahre  Liberalitat 
ist  Anerkennung,'^  of  met  een  ander:  //Liberalitat  bezeichnet 
ursprünglich  den  Freisinn,  oder  die  einer  ireien  Mannes  würdige 
Denkart  und  Handlungsweise/'  Zelf  zou  ik  haar  vollediger,  naar 
ik  meen,  en  tevens  duidelijker,  //die  zedelijke  eigenschap  of 
deugd,  of  wel  dien  gemoedstoestand  willen  noemen,  waarroede 
men  het  recht  van  anderen  om  zich  een  eigen  gevoelen  te  vor- 
men, dat  openlijk  uit  te  spreken  en  aan  te  bevelen,  volledig 
erkent  (bl.  18).''  Eindelijk  geeft  Muurling  een  schets  van  den 
persoon,  den  vrijzinnigen  Godgeleerde,  zooals  hem  die  voor  den 
geest  staat. 

Ik  twijfel  niet  of  Muurling's  wensch  zal  vervuld  worden  en 
zijn  woord  weerklank  vinden  in  rulmeren  kring.  Zijne  woorden 
zijn  van  dien  aard,  dat  zij  nut  doen  en  den  vrijeft  christelijiCen 
zin,  waardoor  zij  werden  ingegeven,  opwekken  in  anderen,  ook 
al  is  er  aanleiding  tot  bedenking  of  tegenspraak  bij  deze  en  gene 
bijzonderheid.  Mij  wordt  door  den  hoogleeraar  ongetwijfeld  de 
vraag  vergund,  of  hij  de  begrippen,  die  met  UberaUteit,  verdraag- 
zaamheid en  vrijzinnigheid  worden  aangeduid,  wel  genoegzaam  uit 
elkander    heeft   gehouden?    Indien   hij   van    de  /^vrijzinnigheid,'' 
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zegt  //laat  het  zoo  zijn,  dat  de  XVIIIe  eeuw,  met  haar  rationa- 
lisme, haar  in  het  leven  heeft  geroepen,  en  dat  zij  bovenal   ge- 
kweekt  is    geworden   in   de  school  van   Voltaire  en  de  Encyclo- 
paedisten'' .  • . . ,    heeft    hij    dan  niet  het  oog  op  de  tolerantie  in 
zaken  van  godsdienst?   Men  kan  die  verdraagzaamheid  de  toepas- 
sing  noemen    van   liberaliteit   op   de    verhouding  tot  andersden- 
kenden,   en    haar   een    vrucht  noemen  van  het  afnemend  geloof 
aan  eene  in  woorden  en  leerstellingen  vervatte  bijzondere  open- 
baring; maar  ze  niet  onderscheidende  van  liberaliteit,  doet  Huur- 
ling den    schijn  ontstaan,  alsof,  naar  zijn  meening,  een  gemoeds- 
toestand,    zóó    toch   beschreef  hij  te  recht  liberaliteit,  pas  in  de 
XVIII  eeuw  nieuw  heeft  kunnen  ontstaan.  Verdraagzaamheid  kon 
in  den    boezem  der  christelijke  kerk  niet  anders  dan  als  geluk- 
kige inconsequentie  voorkomen,  zoolang  het  geloof  heerscbte  aan 
een    geopenbaarde    leer;    maar    al    miste  nu  de  liberaliteit  den 
dampkring  voor  groei  en  bloei  van  die  vrucht,  zij,  de  gemoeds- 
toestand, aan  wier  nauwe  verwantschap  met  de  liefde  van  1  Cor. 
XIII    Muurling   herinnert,    zij    is   even  veel  eeuwen  oud  als  de 
humaniteit,    Liberaliteit    met   toepassing  op  de  godsdienst,  erken- 
ning  van    eens  anders  recht  op  eigen  vrije  overtuiging,  kunnen 
wij    aan   de  uitnemendsten  onder  de  oude  Grieken  niet  ontzeg- 
gen. Ook  zou  ib  de  eer  van  liberaliteit,  maar  nu  niet  toegepast 
in    den    vorm  van  verdraagzaamheid,  niet  willen  onthouden  aan 
al   de    orthodoxe    Katholieken  en  Protestanten,  die,  en  zoo  zijn 
er  toch  zeer  velen,  alléén  den  dwang  van  overreding  willen  aan- 
wenden. Sluit  de  erkenning  van  het  recht  der  individualiteit  niet 
\ïi   de    verplichting,   om    ons  ean  de  bekeering  van  een,  in  ons 
oog,    slecht  individu   te    onttrekken,    dan  sluit  de  redelijke  po- 
ging,   om   iemand   tot   eigen   overtuiging    omtrent    de   waarheid 
van  eene,  in  mijn  oog,  alleenzaligmakende  leer  te  brengen,  niet 
nit  de  erkenning  van  het  recht  van  ieder  individu  op  een  eigen 
overtuiging.  Wanneer  de  hoogleeraar  de  vier  gronden  ontvouwt, 
waarop    //de    ware    vrijzinnigheid"    rust    (bl.    20):  de  erkenning 
van    de    subjectiviteit    des    godsdienstigen  geloofs;  de  erkenning 
van    de  geloofsvrijheid  in  haar  volle  recht  van  bestaan;  de  be- 
beschouwing    van   het  christendom  als  geest  en  leven;  het  ver- 
trouwen op  de  macht  der  waarheid  :  dan  bewijst  hij  dat  de  verdraag- 
zaamheid  van  de  modernen  gerechtvaardigd  en  geëischt  wordt  door 
hun    theorie    omtrent    godsdienst   en   christendom.  Maar  hij  zou 
tusschen  die  verdraagzaamheid  en  liberaliteit  onderscheid  hebben 
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gemaakt,  indien  hij  aan  den  gemoedstoestand  had  gedacht,  waar- 
mede de  modernen  zich  plaatsen  tegenover  wijsgeeren  als,  bij 
voorbeeld,  Comte  en  Schopenhauer.  Terwijl  wij  tegenover  hen 
het  blijvend  recht  van  de  godsdienst,  als  gegrond  in  het  wezen 
van  den  normaal  ontwikkelden  mensch,  handhaven,  dan  vellen 
wij  over  hun  stelsel  een  weinig  minder  absoluut  oordeel,  dan 
de  supranaturalisten  vellen  over  het  standpunt  der  modernen. 
Maar  zou  Prof.  Muurling  ook  in  een  opzettelijke  bestrijding  van 
Comte  en  Schopenhauer  zijn  beminnelijke  liberaliteit  niet  kan- 
nen afleggen,  dan  mag  hij  ook  niet  uitsluitend  in  het  weten- 
schappelijk standpunt  der  modernen  den  grond  zoeken  van  de 
consequente  bezitting  van  ware  liberaliteit. 

Met  de  vraag  of  //vrijzinnigheid"  niet,  volgens  het  spraakge- 
bruik, de  vertaling  is  van  heterodoxie,  en  //liberaliteit^'  niet  on- 
vertaald in  ons  spraakgebruik  is  opgenomen  en  't  best  onvertaald 
moet  blijven,  eindig  ik  mijn  paar  bedenkingen;  doch  niet  zonder 
de  herhaling  van  mijn  dauk  voor  de  goede  woorden  van  wijs- 
heid en  liefde,  die  de  hoogeerwaardige  geleerde  weder  met  deze 
redevoering  openbaar  heeft  gemaakt. 

F.  W.  B.  VAN  Bbll. 
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Voor  de  geschiedenis  van  de  ontwikkeling  der  w^sgeerige  denk- 
beelden is  belangrgk:  Spinoza  nnd  Maimonidei.  Bin  psyckoloffiêeh-pki" 
loêopkiêehei  Antithelon  von  Salomo  Rubin,  Doctor  der  pküowpkie,  Wien 
1368.  50  bl.  De  Fransche  geleerde  A.  Foucher  de  Careil  maakte 
in  1861,  in  de  Academie  des  sciences  morales  et  politiques  te  Pa* 
rgs,  drie  onuitgegeyen  handschriften  van  Leibnitz  bekend.  Het 
voornaamste  was  Leibnitsii  Observationes  ad  Rabbi  Mosis  Maimo- 
nidis  libmm  qui  inscribitnr  >Doctor  perplexorum."  In  een  bgge- 
Yoegde  Memoire  zocht  Foucher  de  Careil  te  betoogen,  dat  Spinoza 
door  het  kanaal  van  Maimonides  de  Arabische  Aristotelici  en  de 
Arabische  aanhangers  van  het  Alexandrijnsch  Neoplatomismus  had 
leeren  kennen,  en  zelfs  voor  den  grondslag  van  zgn  eigen  systeem 
aan  die  endere  philosophen  en  aan  Maemonides  niet  weinig  te  dan- 
ken had.  Bg  die  gelegenheid  wees  Foucher  de  Careil  op  vele 
analogiOn  tnsschen  het  systeem  van  Spinoza  en  dat  van  Maemo- 
nides. Onze  schrgyer  is  van  een  ander  gevoelen.  Hij  ziet  een 
principieel  verschil  tnsschen  Spinoza  en  Maemonides,  gegrond  in 
het  verschil  van  beider  natuur,  en  noemt  daarom  die  twee  wijs- 
geeren  >ein  psychologisch-philosophisches  Antitheton."  Hg  merkt  op 
dat  de  twee  factoren,  waaruit  in  de  menschelijke  ziel  een  drijf- 
veer tot  philosopheeren  en  een  eigenaardige  richting  van  denwijs- 
geerigen  gedachtengang  ontstaat,  de  rede  en  het  gewei  zijn;  of, 
concreter  uitgedrukt:  hei  veretand  en  het  gemoed,  Terwgl  niemand 
zonder  den  invloed  van  beide  die  psychische  levensuitingen  philoso- 
pheert,  heerscht  toch  in  den  eenen  wgsgeer  meer  het  verstand,  in 
den  anderen  meer  het  gemoed.  De  typen  van  die  twee  hoofdka- 
raktertrekken, waardoor  de  wgsgeerige  stelsels  onderscheiden  kun- 
nen  worden,    ziet  hg  in  Aristotelea  en  Plato.  De  eerste  vertegen- 
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woordigt  het  empirisme,  de  ander  het  idealisme.  Maemonides  wordt 
mi  door  Dr.  Rubin  onder  de  geestyerwanten  van  Aristoteles,  en 
Spinoza  onder  de  geestverwanten  van  Plato  gerangschikt.  Hg  stemt 
aan  Leibnitz  toe,  dat  Spinoza  de  Arabisch-Grieksche  philosophie 
en  de  werken  van  zijn  stamgenooten  op  dat  gebied  grondig  had 
bestndeerd,  maar  bewijst,  dat  Leibnitz  Maemonides  verwarde  met 
de  twee  Joodsche  middeieeuwsche  geleerden  Ibn-Gebirol  en  Iben- 
Esra.  ■—  Ibn-Gebirol  (gestorven  1070)  uit  Saragossa,  was  dichter 
en  philosoof.  Zgn  platonisch-philosophisch  systeem  legde  hij  neer 
in  een,  in  den  trant  der  platonische  dialogen  geschreven,  werk 
>De  bron  des  Levens."  Dit  werk  genoot  in  een  Latgnsche  uitgave, 
onder  den  titel  van  >Fon8  Vitae"  gedurende  de  middeleeuwen  een 
grooten  roem*  Maar  terwijl  de  Scholastieken  het  toeschreven  aan 
een  onbekeuden  wgsgeer  Avicebrol  of  Avicebron,  heeft  in  onzen 
leeftijd  de  groote  Fransche  Oriëntalist  Salomon  Munk  het  auteur- 
schap van  Ibn-Gebirol  in  't  licht  gesteld.  Iben-Esra  (gestorven  1167) 
uit  Toleda,  was  bezitter  van  al  de  wetenschappelijke  kennis  van 
zfjn  tgd.  Met  interessante  citaten  toont  nu  Dr.  Bubin  aan,  hoe 
er  op  menig  belangrijk  punt  overeenstemming  is  tusschen  deze 
twee  en  Spinoza.  Hg  noemt  ook  nog  Levi  Ben  Gerson  (gestorven 
1340),  met  wien  Spinoza  in  de  verklaring  van  een  en  ander  won- 
der uit  het  O.  T.  bgna  woordelijk  overeenstemt.  De  questie  heeft 
alleen  een  historisch  belang,  langs  welke  wegen  Spinoza  tot  zgne 
overtuigingen  is  gekomen.  Met  genoegen  trof  ik  in  dit  geschrift 
de  grondstelling  aan,  dat  iemands  philosophie  altgd  min  of  meer 
een  weerspiegeling  is  van  zijn  eigenaardige  persoonlijkheid. 

Dr.  Salomon  Ruben's  naam  en  de,  gewoonlgk  alleen  bg  Joodsche 
geleerden  aanwezige,  bgzondere  bekendheid  met  de  latere  He- 
breen wsche  en  Arabische  literatuur,  die  in  zijn  geschrift  doorstraalt, 
geven  de  gissing  aan  de  hand  dat  hij  Israëliet  is.  Maar  dan  ver- 
dient ook,  als  een  gunstig  bewgs  voor  de  hedendaagsche  bescha- 
ving, de  warme  ingenomenheid  vermelding,  waarmede  deze  zoon 
van  Israël  over  den  weleer  door  de  groote  Amsterdamsche  syna- 
goge als  verdoemeling  uitgeworpen  Spinoza  schrijft. 

Het  stelsel  zelf  van  Spinoza,  waarin  de  algemeene  methodt? 
der  oud-classieke  philosophie  voortleefde,  zal  langzamerhand  nog 
maar  alleen  in  de  geschiedenis  gaan  voorkomen,  omdat  het  niet 
bestand  is  tegen  de  bedenkingen,  die  de  philosophie  op  haar  tegen- 
woordig standpunt  laat  gelden.  Die  opkomende  hedendaagsche  phi- 
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losophie,  welke  een  open  oog  heeft  voor  de  feilen  zoowel  van  Aris- 
toteles  als  van  Plato,  zoowel  yan  Herbart  als  van  Hegel,  zou  men 
misschien  niet  onjuist  omschrijven  als  een  vernieuwd  terugkeeren 
tot  het  uitgangspunt  van  Kant  —  de  taxatie  van  het  vermogen 
der  menschelijke  denkkrachten  —  maar  langs  een  weg,  waarop  de 
uitkomsten  van  de  hedendaagsche  natuurwetenschap  in  het  alge* 
meen  en  van  de  anthropologie  in  het  bgzonder  staan  uitgestald. 
Een  hiertoe  behoorend  geschrift  kwam  in  dit  jaar  te  Heidelberg 
uit:  Die  Lrrthümer  der  AUclamschen  PhÜ09ophen  in  ikrer  Bedeuttatg 
fir  dat  piüosophi»che  IVmcip.  Ein  kritischer  Beürag  in  drei  Voitragen 
wm  Dr.  Otto  Gaspari,  55  bladz.  f  0,7b.  De  schrijver  erkent  te 
recht,  dat  de  vorm,  dien  hij  koos,  die  van  Voorlezingen,  eene  be- 
knoptheid en  algemeenheid  van  kritiek  en  een  menig^vuldige  her- 
haling van  de  hoofdgedachten  noodig  maakte,  die  de  lezer  zou 
willen  inruilen  voor  meer  diepte  van  kritiek  en  meer  nauwkeurige 
bepaaldheid  van  vorm.  Gaspari  toont  aan,  dat  de  gemeenschappe- 
Igke  feil  van  Plato  en  Aristoteles  hierin  gelegen  is,  dat  zij  in  de 
wjze  waarop  wy  menschen  begrippen  en  oordeelen  vormen  een 
afspiegeling  zagen  van  de  wgze  waarop  alles  in  de  werkelijkheid 
zich  zou  toedragen.  Vormen  w|j  uit  een  zekere  veelheid  van  bg- 
zonderhedon  een  algemeen  begrip,  ter  aanduiding  van  datgene  wat 
die  vele  bgzonderheden  met  elkander  gemeen  hebben,  dU  begrip, 
hetwelk  als  *t  ware  op  het  veld  van  *t  denkvermogen  een  eigen, 
van  die  concrete  bijzonderheden  onafhankelijk  bestaan  heeft,  werd 
nu  gehypostaseerd,  het  werd  geacht  als  idee  te  bestaan  in  de  bo- 
venzinnelgke  wereld.  »Die  platonische  Philosophie  schnürte  die 
Welt  in  ihrer  Mannichfaltigkeit  in  ein  künstliches  Netz,  dessen 
Maschen  aus  Begriffen  gewebt  war.  Aehnlich,  wie  Lüngen  —  und 
Breitengrade  geographisch  die  Ërdkugel  ihren  Details  bestimmen 
und  liziren,  soUten  diese  Begriffe  philosophisch  den  Weltinhal^ 
erkl&rend  feststellen.  Wfthrend  aber  die  Geographen  eben  nicht 
glauben,  das  diese  Ërdlinien  auch  in  Wirklichkeit  an  den  von  ihnen 
auf  der  Ërdkugel  verzeichneten  Stellen  zu  finden  sind,  hielt  Pla- 
ten seine  Begriffe  als  Ideen  für  das  wahrhaft  Wirkliche,  Ewige 
und  Allerewigste.  Aristoteles  verf&Ut  derselben  Taüschung.  Die  von 
ihm  im  platonischen  Sinne  erfassten  Gbrundbegriffe  von  Djnamis  und 
Energie  als  Potenz  und  Actus  sind  ihm  gleichsam  die  Orundangeln 
des  üniversums,  in  ihren  begriffiichen  VerhS.ltnissen  bewegt  sich 
ihm  das  Weltall,  daher  sie  alles  Dasein  umfassen  und  alle  Er- 
icheinungen  sich  in  ihnen  voUziehen  mussen.  Das  Wirkliche  Leben, 
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das  Werden  und  die  Verandemngsweise  der  Dinge  hatte  Aristo- 
teleSy  im  Gegensatz  za  den  leblosen  platonischen  Ideen,  seinen 
Grandbegriffen  philosophisch  zum  Grande  legen  wollen,  trotzdem 
erkl^en  dieselben  nicht  dasjenige  wirklich,  was  wir  mit  Leben 
nnd  tbatsSUïhlicher  Lebendigkeit  bezeicbnen.**  Dr.  Gaspari  toont 
aan  boe  de  begrippen  van  wereldziel,  absolnte  Geest,  organismns, 
levenskracht,  zooals  men  die  tot  op  onzen  tijd  voorgedragen  vindt, 
onder  den  invloed  stonden  van  die  oud-classieke  feilen.  Hij  zelf 
schaart  zich  aan  de  zgde  van  hen,  die  de  nieuwere  Atomistiek  of 
Monadistiek  huldigen,  die  de  verandering  der  verschgnsels  uit  de 
veranderde  onderlinge  betrekking  van  de  elementen  waar  de  wer- 
kelijkheid uit  bestaat  zoeken  te  verklaren.  Hij  neemt  een  oorspron- 
kelijk tegelyk  aanwezig  zgn  van  vele  enkelheden  aan,  die  met 
elkander,  samenhangende  en  samenwerkende,  een  eenheid  uitma- 
ken, zonder  dat  z^  ophouden  een  bestaan  voor  zich  zelf  te  hebben. 
Ieder  element  is  voor  zich  en  streeft  tegelgk  om,  als  dienend  lid 
van  ^t  geheel,  zich  door  anderen'  het  ontbrekende  te  laten  ver- 
schaffen (ErgHnzung),  terwijl  het  anderen  op- zijn  beurt  zum  Er- 
gftnzung  dient.  In  dien  zin  komt  bg  hem  ele  liefde  voor  als  de  le- 
vende in  ieder  wezen  werkzame  drgfkracht  van  het  leven  van  't 
heelal.  Al  is  de  meer  rhetoiische  dan  betoogende  vorm  van  deze 
voordrachten  niet  geschikt  om  problemen  op  te  lossen,  Dr.  Gaspari 
behoort  ongetwijfeld  onder  hen,  die  bedragen  leverden  voor  de  sa- 
menhangende wereldbeschouwing,  waarnaar  de  deelgenooten  aan 
den  geest  der  philosophie  niet  kunnen  ophouden  te  zoeken. 

Onder  de  onlangs  verschenen  psychologische  geschriften  behoort 
er  een  van  Prof.  Ed.  Olawsky  te  Lissa:  IHe  VorateUungen  im  GeitU 
des  Menêchen,  Berlin,  1868,  136  bl.  f  1,30.  —  Dit  werkje  dient 
om  de  psychologie  van  Herbart  in  w^deren  kring  bekend  te  ma- 
ken, vooral  aan  hen,  die  nog  bezig  zyn  met  de  toerusting  tot  hun 
maatscbappel^ken  werkkring.  De  schrijver  is  vol  vertrouwen,  dat 
de  »naturwissenschaftliche  Seelenlehre,*'  en  bepaaldelijk  de  leer  va» 
Herbart  in  6p|jt  van  alle  tegenkanting  zal  doordringen,  »und  eimst  — 
wenn  auch  nicht  heute  oder  morgen  —  cdgeman  anerkanni  werden!^ 
Hg  zegt  in  een  Vorwort  het  volgende:  »Die  BrfahrwiffSêedeiUekre, 
deren  Mittelpunkt  die  VorateUungen  bilden,  bat  ihren  Namen  tou 
der  Erfahrung,  Sie  trüge  gleichsam  schon  an  ihrer  Stim  einen 
Widerspruch,  woUte  sie  sich  von  der  Erfahrung  und  der  Beobach- 
tung,  d.  h.  oom  Idhen  aelhat  entfernen  und  lossagen.  Aberhatdiese 


LtTKBABtSCH  OTIBZIOBT.  79 

Wissenschaft  dos  ziel,  dass  ihr  scbon  ihr  Name  vorzeichnet,  immer 
anYerrückt  im  Aoge  beLalten?  Hat  sie  die  Praktiker  der  Wissen- 
schaftlicben  Berafearten,  die  ihrer  Beihülfe  aüesanU  bedttrftig  sind, 
an  sich   gefesselt   and    in    hellen    Hanfen    nm    sich  geschart?  So 
schwer  es    fUllt  wohlgemeinte  Bemühungen  mn  die  Wissenschaften 
schm&lem    zu  mussen,  man  kann  diese  Frage  bis  zu  Eerhart  nicht 
wohl  mit  Ja  beantworten.  Statt  sich  aof  die   Erfahmng  zu  stützen, 
statt   der    Beobachtung    der    eimeJnen^  jeweiligen  Erscheinungen  im 
Geiste,   über  die   in  ihrer  eigenartigen  BeaonderheU  der  Praktiker  in 
seinem    Berofe    Aufklfi.rang    wünscht   nnd  brancht   —  statt  dessen 
hat    die    Erfahmngsseelenlehre    seit    Ghr.    Wolff,    namentlich  aber 
seit  Kant  alle  ihre  kraft  yielmehr  verbraucht  fUr  Feststellung  aü- 
gmemer  Klassenbegriffe,  namentlich  der  sogenannien  Seelenvermögen. 
Diese    waren   der    Schwerpnnkt,    um    den    sich  die  ganze  Wissen- 
schaft,   okme   auf  die  JBedürfnisae   des   Praktikers  eingehende  Riicksiehi 
ru  nekmen,  fast  allein  gedreht  hat.  Herbart  erkl&rt  nnn  die  Annahme 
dieser  Seelenvermögen  ftlr  eine  blosse  Wissenschafüicke  Hypothese  nnd 
UMgnet    das     Vorkèndensein    dersélhen    im  Oeiste  der  Menschen,  Damit 
war   der    Anfang   gemacht    znr    ümkehr.    Statt    wie   zeither  vom 
AUgememen    (=   den  Seelenvermögen)  zum  Besanderen  überzngehen, 
was,  da  es  aller  Erfahrung  widerstreitet,  für  die  Praktiker  reit  --  und 
nutzlos    war,    konnte    die   Empirische    Psychologie   von  nun  an  den 
Weg   der    andem    Erfahrungswissenschaften  betreten,  die  alle  von 
der    Erfahrung   und  der  aufmerksamen   Beobachtung  des  JSinzdnen 
aosgehen,    um    est  dann  zum  Allgemeinen  fortzuschreiten.  —  An- 
fibigem   nun,    seien   es    Primaner    oder    angehende  Studenten,  die 
Einaicht  in  die  Erfahmngsseelenlehre  zu  erleichtem  und  ihre  Theil- 
nahme   fÜr   diese  Wissenschaft  zu  wecken  —  das  ist  der  Zweck  der 
vorisegeiuten  ocMrtjt» 

Al  deelt  men  in  de  belangrgke  bezwaren  waardoor  de  psycho- 
logie van  Herbart  gedrukt  wordt,  dan  onthoude  men  haar  toch 
de  eer  niet,  dat  zy  van  nauwkeurige  opmerkzaamheid  op  de  ge- 
beurtenissen in  *s  menschen  zieleleven  uitgaat,  en  den  weg  baant 
tot  een  bevredigende  verklaring  van  de  psychische  feiten  en  toe- 
standen. Haar  hoofdfout  schijnt  my  toe  gelegen  te  zyn  in  een  on- 
juiate  verklaring  van  het  gevoel,  het  zinnelijke  zoowel  als  het  gees- 
telyke,  als  zou  dit  een  uUvloeisd  van  de  voorstellingen  zyn.  Die 
hoofdfout  is  een  gevolg  van  Herbart*s  hypothese,  dat  de  ziel  een 
in  zich  zelf  kwaliteitloos  wezen  zon  zgn,  wier  innerlgk  leven,  het 
geheel  van  hare  voorstellingen,  gedachten,  gevoelens  en  begeerten, 
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enkel  ontstaan  zou  uit  de  gevolgen  van  hare  mechaniscbe  ontmoe- 
ting met  de  wereld  buiten  baar  en  de  daardoor  in  baar  opgewekte 
en  onderhouden  aaneenschakelingen  en  afwisselingen  van  voorstel- 
lingen, gevoelens  en  begeerten.  Maar  wij  komen  eerst  dan  nader 
tot  de  oplossing  van  bet  psychische  raadsel,  zoo  wij  in  M  gew)d, 
dat  nooit  tot  bewustheid  wordt  dan  in  en  met  de  eene  of  andere 
voorstelling  of  gedachte,  en  dientengevolge  door  Herbart  voor  een 
gewjlg  van  voorstellingen  en  gedachten  gehouden  kon  worden  — 
zoo  wij  in  het  gevoel  de  openbaring  zien  van  het  persoonlijk  wezen 
en  de  eigenschappen  der  ziel.  In  hetgeen  wij  op  ieder  oogenblik, 
onder  bepaalde  omstandigheden  en  bg  bepaalde  voorstellingen  of 
gedachten,  gevoelen  verkrygt  onze  ziel  de  bewustheid  van  de  har- 
monie of  de  disharmonie,  die  er  is  tusschen  haar  wezen,  zooak 
het  zich  in  de  op  het  oogenblik  door  haar  bereikte  ontwikkeling 
laat  gelden,  en  de  bepaalde  voorstellingen,  die  er  op  dat  gegeven 
oogenblik  in  haar  zijn.  —  Het  aangekondigde  werkje  is  wel  ge- 
schikt voor  wie  zich  in  de  psychologie  van  Herbart  wenscben  tv 
orienteeren. 

Dr.  C.  Fortlage,  Professor  te  Jena,  schrgver  van  een  »System 
der  Psychologie,"  heeft  thans  het  licht  doen  zien  Acké  Ptgchologi- 
êcke  Förtragef  Jena  1869.  Deze  voordrachten  zijn  gehouden  voor 
een  beschaafd  gemengd  gehoor.  Hij  wilde  met  die  voordrachten  de 
algemeene  belangstelling  in  *t  philosofeeren  opwekken.  Wij  ontvangen 
hier  zijne  beschouwingen  »IJeber  die  Natur  der  Seele.'*  —  üeber  da^ 
Gedachtniss  —  » üeber  die  Einbildungskraft"  —  >Ueber  den  Charak- 
ter,"  —  >Ueber  die  Temperamente,"  —  » üeber  den  Instinct,"  — 
üeber  die  Freundschaft,  —  » üeber  Materialismus  und  Idealismus.'* 
De  gehalte  van  deze  Opstellen  is  verschillend,  maar  allen  leest  men  met 
genoegen.  Hun  waarde  acht  ik  meer  gelegen  in  een  veelzijdige  ontvou- 
wing van  de  p83rchische  verschijnsels,  die  men  met  karakter.  Tempera- 
menten, enz.  bedoelt,  dan  wel  in  eene  verklaring  van  die  verschijn- 
sels bij  het  licht  van  een  vooropgestelde  en  als  aannemelijk  ge- 
staafde hypothese  omtrent  het  wezen  der  ziel  en  den  aard  van 
hiren  samenhang  met  het  stoffelijk  organisme  en  de  buitenwereld 
in  het  algemeen.  Zg  zgn  rgk  in  hoogst  belangrijke  opmerkingen 
^n  in  goed  bijgebrachte  voorbeelden  ter  opheldering,  die  de  groote 
belezenheid  van  Dr.  Fortlage  ongezocht  doen  uitkomen. 

Onder   de    werken    Mraarvan   men  geen  uitvoerige  beoordeelende 
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beschrgving    kan    geven,  tenzij  nadat  men  ze  meer  dan  eens  gele- 
zen en  bestudeerd  hebbe,  behoort  het  lijvige  boekdeel,  hetwelk  Dr. 
E.  von  Hartmann  in  't  licht  heeft  gezonden  onder  den  titel  »PAt- 
lotopkiê  des  ünbewMsten,    Vermch  einer  Weltan9chauung^  Berlin.  1869. 
667  bladz.  f  ^^1^.  ~  Wij  ontvangen  hier  »Specalative  Besultate 
nach  inductiv-natorwidsenBchaFtlicher  Methode.*'  Er  is  groote  ver- 
wantschap tnsschen  dezen  schrgver  en  Schopenhauer.  Hy  omschrijft 
de  beteekeniSy   die  hij  aan  de  schijnbaar  contradictore  nitdmkking 
>anbewnsste  Yorstellung"  geeft  aldus,  dat  hij  er  mede  bedoelt  »eine 
ansserhalb    des   Bewustseins  fallcnde  unbekannte  Ürsache  gewisser 
Vorg&nge,    welche    den    Namen    Vorstellung  deshalb  erhalten  hat^ 
weü  sie    mit    dem   uns  im  Bewustsein  als  Vorstellung  Bekannten 
das  gemein  hat,  dass  sie  wie  jene  einen  idealen  Inhalt  besitzt,  der 
selbst  keine   Bealit&t  hat,  sondern  höchstens  einer  aüsseren  Beali- 
tüt   im    idealen  Bilde  gleichen  kann.  Dem  analog  branche  ich  den 
CoUectivbegriff  »das  ünbewuste*'  zur  Bezeichnung  nicht  des  nega- 
tiven    Prftdicaten    »unbewust  sein,''  sondem  des  unbekannten  posi- 
tiven  Subjectes,  welchem  dieses  Pr&dicat  zukommt,  speciell  fllr  »unbe- 
wusste  Wille  and  Vorstellung'*  in  Eins  gefasst.'^  Misschien  kan  ik  op 
de  volgende  wijze  Dr.  von  Hartmann's  meening  verduidelyken.  De 
reden  waardoor  velen  te  allen  tijde,  nog  buiten  den,  mgns  inziens, 
eenft  beslissenden  drang  van  het  zedelijk  en  godsdienstig  gevoel  om, 
tot  de  erkenning  meenden  te  moeten  komen  van  een  God,  die  voor 
zich  met  bewustheid  leeft  en  werkt,  is  gelegen  in  de    doehnaiigkeid 
van  het  leven  en  werken  der  natuur.  Men  zag  >het  leven  der  natuur'* 
op  gelijksoortige  w|jze  zich  ontwikkelen  als  het  doelmatig  overleggen 
en  handelen  van  den  bewusten  menschelyken  geest.  Men  wil;  maar  men 
moet  weten  wat  men  wil,  dus  een  voorstelling  hebben  van  het  nog  toe- 
komstige, het  ideale  en  nog  niet  reale  dat  men  tot  realiteit  wil  brengen. 
Daarenboven  moet  men  ook  van  den  toestand,  dien  men  wil  doen 
opvolgen   door  een   anderen,  oen  voorstelling  hebben  om  te  weten 
wat   men    wil.    Doelmatig    leven    onderstelt  dus  als  oorzaak:  leven 
met  zelfbewustheid;  leven  met  bevvnstheid  van  de  redenen  waarom 
men  iets  wü  en  van  den  aard  van  datgene  wat  men  wil.  Zóó  kwam 
men  te  aUen  t^de  tot  het  zoogenoemde  teleologisch  bev^gs  van  het 
bestaan   van    een   levend   zelfbewust  Opperwezen.     Onze  schr^ver 
na   acht   de    erkenning    van   een    dei^elgke  » persoonlijkheid"  van 
(xod    onaannemel^ky    maar   hg    is   ook  niet  een  materialist.  Hij  is 
niet   bevredigd    met   de  verwisseling  van  die  erkenning  van  GKkIs 
bestaan   door  het  onbestemde:  »de  natuur  leeft  en  doet  alles,  ook 
1860.  e 
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wat    u    zoo    doelmatig  voorkomt,  ten  gevolge  van  de  blinde^  naar 
onveranderlgke    wetten   zich    bewegende,  mechaniek  van    de  stof.** 
Hg    ziet    in    >de  stof'  niet  een  metaphjsische  realiteit,  maar  het 
phaenomale  resultaat  van  den  samenhang  en  de  samenwerking  van 
geestelijke    krachten,    die  een  individueel  bestaan  hebben  door  hei 
mathematische    punt    van    waar,    voor    ieder  in  't  bgzonder,  hare 
werking  uitgaat  en  waarin  zij  de  werking  van  anderen  ondergaan: 
h^   huldigt   de  atomistische  djnamistiek.  Wanneer  h§  nu,  ontken- 
nende   het   bestaan  van  een  zelf  bewnsten  God,  den  gromd  van  het 
bestaan    en  het  leven  van  het  heelal  in  *t  algemeen  en  van  ieder 
versch^nsel    m   'tbgzonder  noemt  » Wille  und  unbewusste  Yorstel- 
lung  in  Eins  gefasst,*^  dan  bedoelt  hg,  dat   dodmaiigt  werkzaamieid 
niet    noodzakelgk   met  eene  bewustheid,  aJs  wg  in  den  denkenden 
geest    waarnemen,    gepaard    behoeft    te    gaan,   maar  dat  de  »A11- 
Einheit    des   ünbewusten,**    die   zich    in  de   oneindig  talrgke  ver- 
scheidenheid van  afzonderlgke  dingen  individualiseert,  op  eenewgze 
werkt   als  of  23j  het  denkende  leven  van  den  mensch  leidde,  wan- 
neer  deze   door    middel  van  voorstellingen  weet  wat  hg  wil.    Het 
absoluute,  de  grond  van  het  algemeene  leven,  dat  de  kern  is  in  hei 
leven  van  ieder  afzonderlek  verschgnsel  noemt  von  Hartmann  »het 
Onbewuste,*'    en    dat  Onbewuste   is  dan  het  subject  van  de  eigen- 
schappen,   waaraan    bestaan  en  leven  van  alles  moet  worden  toe- 
geschreven,   namelgk   de   eigenschappen  die  hg  noemt  het  in  onaf- 
scheidelgke  eenheid  zich  voordoende  » Willen  en  Voorstellen.**    Hg 
wil  derhalve,    dat  wij    in    alle    zgn  en  leven  de   werking  van  een 
geestelgke   oorzakelgkheid    zullen    opmerken,   maar  wg  mogen  dan 
aan    die   geestelgke   oorzakelgkheid  niet  toeschrgven  wat  door  ons 
menschen    gewoonlgk    voor    den   noodwendigen    grondslag    en    den 
samenvattenden  band  van  »het  willen  onder  den  invloed  van  voor- 
stellingen'* gehouden  wordt:  eene  voor  zich  levende,  de  bewustheid 
van  zgn  willen  en  voorstellen  met  zich  omdragende  individualiteit. 
Dit  >speculative  resultaat**  vond  onze  schrgver  door  de  >induetiv* 
naturwissenschaftliche    methode.'*   Het  gedeelte  van  zgn  werk,  dat 
aan  dit  empirisch  onderzoek  gewgd  werd  is  hoogst  belangrgk.  Het 
onbewuste    streven    naar  een  te  bereiken  doel,  dat  wg  kêi  jmMuH 
der    dieren    noemen,    laat   zich    overal  in  de  schepping,  ook  in  de 
planten  en  menschenwereld  aanwijzen.  (Mbetotute  zielswerkzaamheid 
vormt  en  onderhoudt  het  lichaam  op  doelmatige  wgze  van  de  eerste 
cel    af  aan.    Dit  denkbeeld  wordt  gestetmd  door  analogifin  uit  de 
verschillende    dcelen    van  de  physiologie  en  uit  het  leven  der  die- 
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ren.    »Die    individuele    voorzienigheid  en  vormkracht'*  schijnt  den 
Schr^ver  zoo  wetenschappelgk  zeker,  »als  het  bij  gevolgtrekkingen 
van  de   werking   tot    de   oorzaak  maar  mogelijk  is/'  en  hg  haalt 
daarom   met    instemming    het    »schönes  Wort"   van  Schopenhaner 
aan:  »So  steht  aach  empirisch  jedes  Wesen  als  sein  eigenesWerk 
ror  ons.  Aber  man  versteht  die  Sprache  der  Natur  nicht,  weil  sie 
zn   einfach    ist.'*    Zoo  wordt  's  menschen  bewast  denkend  leven  in 
't  algemeen,  waarin  even  als  in  de  zintnigelg'ke  waarneming  en  in 
de  werkzaamheden    op    het  gebied  van  wetenschap  en  kunst  toch 
nog   altgd    zooveel    geschiedt,    hetwelk   buiten   de  bewustheid  om- 
gaat, eigeniyk  niets  anders,  dan  een  algemeen  altijd  werkend  ver- 
schijnsel   van    het    leven   der   natuur,  hetwelk  zich  in  den  mensch 
tot    deze    eigenaardigheid  ontwikkelt,  dat  men  er  van  gaat  weten. 
Dat  hewnête    menschelijk   leven    is    het  hoogste,  dat  het  leven  der 
natuur   bestemd    is   te  bereiken.  Door  middel  van  het  menschelijk 
bewustz^n    ontstaat    het  zeddijke,  hetwelk  een  hoogere  trap  is  van 
het  » onbewust  natuurlgke,*^  en  door  von  Hartmann  zeer  hoog  wordt 
geschat.  Door  middel  van  het  menschelgke  bewuste  leven  wordt  ook 
het  overige  » onbewust  natuurlijke'*,  in  gehoorzaamheid  aan  de  wetten 
der  natuur,  gebruikt  en  vervormt  om  de  maatschappelijke  toestanden 
met   alles  wat  er  toe  behoort  te  doen  ontstaan.    Maar  terwijl  dit 
bewuste  leven  de  menschheid  tot  het  bezit  brengt  van  de  vruchten 
van    ontwikkeling    en   beschaving,    is    het  tegelijk  de  bron  van  de 
ellende    der   menschheid.    Aan  het  einde  der  empirische  aanwijzing 
van    den    wijdverbreiden    en   onloochenbare   invloed  van  het  onbe- 
wuste, het  instinctmatige,  zegt  de  Schrjjver  dat  alles,  ten  gevolge 
van  natuurwetenschappelgke  en  psychologische  beschouwingen  neer 
komt    op  de  noodzakelijke  erkenning  van  de  » All-E  hiheit  des  un- 
bewusteu,"  en  dat  dit  beginsel  van  het  Onbewuste  zich  dan  voor- 
doet   als  datgene   wat  de  kern  van  alle  belangrijke  philosophische 
systemen  uitmaakt :  de  substantie  van  Spinoza,  het  absolute  Ik  van 
Pichte,    het    absolute    Subject-Object    van   Schelling,    de    absolute 
Idee  van  Plato  en  Hegel,  de  Wil  van  Schopenhaner. 

Men  zou  het  natuurwetenschappelijk  en  psychologisch  gedeelte 
van  dit  werk,  waarin,  ik  behoef  het  niet  te  zeggen,  hoogst  belang- 
rijke opmerkingen  voorkomen  en  verrassende  feiten  worden  medege- 
deeld, een  breedvoerig  pleidooi  voor  de  teleologie  kunnen  noemen. 
En  wat  anderen  verdedigers  van  de  doelmatigheid  in  de  schepping 
wel  eens  neerdrukt,  dat  er  zooveel  zich  voordoet,  waarvan  men  de 
doelmatigheid  moeijelijk  kan  inzien,  omdat  het  schgnt  niet  overeen  te 
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komeu  met  de  voorstelling  van  een  wijs  en  liefdergk  God,  die  het 
goede  wil:  dit  bezwaar  weegt  natuurlijk  bij  onzen  schrgver  niet. 
Hij  zegt:  (bl.  633)  »Wir  haben  gesehen,  dass  in  der  bestebenden 
Welt  Alles  auf  das  Weiseste  und  Beste  eingerichtet  ist,  nnd  dass 
sie  als  die  beste  von  allen  möglichen  angesehen  werden  darf,  dau 
êie  aher  trolzdem  durchtoeg  dend  und  êlechter  als  gar  keme  êei/*  Uit 
dit  laatste  blijkt,  dat  de  wereldbeschouwing,  waarvan  Dr.  von 
Hartmann  de  ontvouwing  in  dit  werk  zegt  te  beproeven  eene  vol- 
komen pemmütische  is.  Sterven  is  hem  de  overgang  uit  het  zijn 
in  het  volstrekte  niet-zijn,  en  daarom  in  den  meest  nadrukkeljjken 
zin  de  dag  des  doods  beter  dan  de  dag  der  geboorte.  Hij  zegt: 
(bl.  626)  >Wir  begannen  dieses  Capittel  mit  der  Frage  ob  das 
Soin  odes  das  Nichtsein  der  bestehenden  Welt  den  vorzug  verdiene. 
und  haben  diese  Frage  nach  gewissenhafter  Erwftgung  dahin  be- 
antworten  mussen,  dass  alles  weltliche  Dasein  mehr  üklusi  als 
Lusi  mit  sich  bringe,  folglich  das  Nichtsein  der  Welt  ihrem  Sein 
vorzuziehen  wUre.*'  Ik  kan  niet  nalaten  nog  eene  en  andere  ont- 
boezeming van  dezen  pessimist  mede  te  deelen.  Zoo  zegt  hij:  (bL 
598)  »Erfahrungsm&ssig  sind  die  Individuen  der  niederen  und  ftrme- 
ren  Classen  und  rohen  Naturvölker  glücklicher,  als  die  der  gebilde- 
ten  und  wohlhabenden  Classen  und  der  Gulturvölker,  wahrlich  nicht 
deshalb  weil  sie  &rmer  sind  und  mehr  Noth  und  Entberungen  zu 
tragen  haben,  sondem  weil  sie  roherund  stumpfer  sind;  man  denke 
an  das  »Hemd  des  Glttcklichen,**  in  welcher  ErzS.hlung  eine  ticfe 
Wahrheit  liegt.  So  behaupte  ich  den  auch,  dass  die  Thiere  glück- 
licher (d.  h.  minder  el  end)  als  die  Menschen  sind,  weil  der  üeber- 
schuss  von  ünlust,  welchen  ein  Thier  zu  tragen  hat,  kleiner  ist 
als  der,  welchen  ein  Mensch  zu  tragen  hat.  Man  denke  nur,  wie 
behaglich  ein  Ochse  oder  ein  Schwein  dahin  lebt,  fast  als  h&tte  es 
vom  Aristoteles  gelernt,  die  Sorglosigheit  und  Kummerlosighcit  zn 
suchen,  statt  (wie  der  Mensch)  dem  Glttcke  nachzujagen.  Wie  viei 
schmerzvoUer  ist  schon  das  Leben  des  fein  fühligeren  Pferdes  gegen 
des  stumpfen  Schweines,  oder  gar  des  Fisches  im  Wasser,  dem  ja 
sprichwörtlich  wohl  ist,  weil  sein  Nervensjstem  auf  so  viel  tief ener  Stufe 
steht.*'  —  Omgang  met  menschen  in  *t  algemeen  en  vriendschap  in  't 
bijzonder  is  voor  onzen  schr^'ver  daarom  alleen  een  betrekkel^k  goed, 
omdat  de  eenzaamheid  nog  onverdragelgker  is.  Met  instemming  haalt 
hg  het  gezegde  van  La  Brujère  aan :  Tont  notre  mal  vient  de  ne  pouvoir 
étre  seuls.  De  som  van  medeleden  die  de  omgang  met  menschen 
aanbrengt  is  giooter  dan  de  som  van  vreugde  over  andorer  gelak; 
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en  zou  het  ook  met  betrokking  tot  dezen  of  genen  individu  ge- 
schieden kunnen,  dat  de  som  der  aangebrachte  vreugde  grooter  dan 
van  het  noodzakelijke  medelijden  kon  zijn,  dit  meerdere  van  vreugde 
wordt  toch  verminderd  ^door  den  nijd,  die  ook  jegens  den  besten 
vriend  onvermijdelijk  is."  Dr.  von  Hartmann  neemt  blijkbaar  het 
bestaan  van  edele  onbaatzuchtigheid,  die  het  zich  verblijden  met 
den  blijden  kan  leeren,  niet  aan.  Ten  bewijze  hoe  gering  zijn  ge- 
loof aan  zelfs  de  onderste  graden  van  menschelijken  zieleadel  is, 
noem  ik  nog  zijn  beschouwing  over  moederliefde  en  vaderliefde. 
Zoo  iemand  nog  mocht  willen  ontkennen,  dat  in  de  moederliefde 
niets  anders  valt  op  te  merken  dan  het  gewone  dierlijke  instinct: 
>man  sehe  nur,  wie  solche  verstandige  Frau  in  ihr  kind,  das  von 
aller  andereu  mit  Mtthe  zu  unterscheiden  ist,  rein  vemarrt  ist,  und 
wie  sie,  die  fiHhcr  an  Sophokles  und  Shakespeare  greistreiche  Aus- 
stellungen  zu  machen  hatte,  nunmehr  vor  Freude  ausser  sich 
darüber  werden  will,  dass  der  kleine  schon  A  quarrt.'*  En  bg  de 
vaderliefde  werkt  deels  instinct,  deels  de  bewuste  overlegging:  >dass 
keincr  für  sein  kind  sorgt,  wenn  er  es  nicht  thut,  für  das  kind, 
das  durch  seine  Schuld  dem  Leben  verfallen  ist.  (bl.  169)." 

Uit  dergelijke  ontboezemingen  valt  veel  te  leeren.  Dr.  von 
Hartmann  schat  de  zedelijkheid  hoog.  »Eine  wahre  Freude  kann 
erst  die  Ausübung  der  positiven  sittlichkeit  gewahren  (bl.  583)." 
Maar  welke  voorstelling  moeten  wij  ons  van  die  liefde  maken,  nu 
hij  aldus  vervolgt:  »doch  wird  sie  beim  Ausübenden  immer  mit 
der  XJnlust  des  Opfers,  beim  EmpiUnger  mit  der  Unlust  der  Be- 
«tohSmung  tiber  die  empfangene  Wohlthat  verbunden  sein.  Diese 
Erh5bnng  der  Lust  der  Welt  durch  thStige  NUchstenliebe  kommt 
gegen  die  Masse  Unsittlichkeit  gar  nicht  in  betracht."  Mij  dunkt 
bet  besproken  ^ver3uch  einer  Weltanschauung"  zou  anders  uitge- 
vallen zijn,  indien  de  schrijver  voor  zijne  psj^chologische  inductie 
de  beschikking  had  gehad  over  den  toestand  en  de  ervaring  van 
een  ziel,  die  op  den  toon  van  Jezus'  geest  gestemd  is.  Hy  heeft 
mij  niet  doen  wankelen  in  mijne  overtuiging,  dat  het  heelal  den 
gn)nd  van  zijn  bestaan  heeft  in  een  voor  zich  met  bewustheid 
levend  Opperwezen.  Ook  niet  in  mijn  overtuiging,  dat  het  doel, 
hetwelk  de  oneindige  Goedheid  met  de  wereld  heeft,  gezocht  moet 
worden  in  gel uks toestanden,  die  niet  anders  dan  in  den  vorm  van 
AW  gefood  verwezenlijkt  en  beleefd  kunnen  worden;  een  geluk  het- 
welk voor  ons  thans  levende  menschen  aanvankelijk  gesmaakt  wordt 
in   de   geestverwantschap   met   Jezus,  in  dat  vertrouwen  die  liefde 
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en  die  hoop,  waardoor  men,  met  open  oog  en  hart  voor  de  wer- 
kel^kheidf  in  goede  zin  optimist  blijft,  ofschoon  niet  bevredigd  toch 
vertroost, 

F.  W.  B.  V.  B. 

Tot  do  moeilijkste  gedeelten  der  godsdienstwetenschap  behoort  het- 
geen men  haar  Palaeontologie  zou  kannen  noemen.  Welke  is  de  oudste 
godsdienst  geweest?  Indien  het  blijkt  dat  twee  of  meer  verwante  gods- 
diensten uit  één  gemeenschappelijken  zijn  gesproten,  kunnen  wi)  ons 
dan  nog  een  begrip  vormen  van  de  godsdienstige  voorstellingen  en  ge- 
bruiken uit  dat  vóór-historische  tijdperk?  Ziedaar  vragen,  waarop  het 
antwoord,  zoo  't  gevonden  kan  wórden,  zeker  niet  voor  de  hand  ligt, 
en  waarvan  de  eerste  althans  niet  veel  gemakkelijker  kan  worden 
opgelost,  dan  die,  welke  de  oudste  taal,  en  wat  de  oorsprong  der 
taal  moet  geweest  zyn.  Men  zou  zeggen,  dat  het  misschien  beter 
was,  zoodanige  onderzoekingen  nog  wat  op  te  schorten.  Maar 
de  wetenschap  laat  zich  zulke  banden  niet  aanleggen,  en 
waar  hg  nog  eenige  hoop  heeft  iets  te  zullen  vinden,  geeft  de 
onderzoeker  het  niet  op.  Dat  blijkt  alweder  uit  een  boekje  van 
C.  Schoebel:  Recherches  sur  la  Beligion  première  de  la  race  indo^tro' 
ntenne,  (Parijs,  bg  Maisonneuve  en  Co.,  1868,  ƒ1,10.  Eerst  ver- 
schenen in  de  Bevue  Qrieniale,  en  nu  getrokken  op  100  ezemplareu.) 
Dat  de  Indo-erani6rs,  de  Arjërs  in  engeren  zin,  oorspronkel^k  één 
volk  uitgemaakt,  één  taal  gesproken,  één  godsdienst  beleden  heb- 
ben mag  aLs  een  welgestaafd  feit  beschouwd  worden.  De  overeen- 
komsten in  de  talen,  godsdiensten  en  gebruiken  der  oude  HinduV 
en  Eraniërs  zijn  slechts  bij  deze  onderstelling  te  verklaren.  Wel 
zjjn  de  vedische  en  p&rzische  godsdiensten  in  geest  en  ontwikkeling 
hemelsbreed  van  elkander  onderscheiden,  maar  men  vindt  niet  weinig 
namen  van  godheden,  plechtigheden  enz.,  die  in  den  Veda  voorko- 
men, in  het  Zend-avesta  terug,  al  hebben  ze  dan  hier  ook  vaak 
een  gew^zigde  beteekenis  gekregen.  Brengt  men  wat  beide  gods- 
diensten in  dit  opzicht  gemeen  hebben  bgeen,  dan  is  het  mogelgk 
zich  althans  eenig  begrip  te  maken  van  de  godsvereering  uit  dien 
overouden  tijd,  toen  het  arische  volk  zich  nog  niet  in  twee  volken 
gesplitst  had.  Dat  heeft  Schoebel  in  dit  werkje  gedaan.  In  de 
inleiding  gebruikt  hij  het  feit,  dat  de  Inders  en  Perzen  beiden  zich 
de  Aryërs,  dat  'is  volgens  hem  de  familiehoofden,  en  niet  zooals 
men  gewoonl^k  meent:  de  voortrefTelijken,  noemden,  om  te  bewp- 
zen,   dat   zij    één   volk  hebben  uitgemaakt;  en  de  uitdrukking  >do 
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zeven  rivieren'*,  in  den  Veda  de  woonplaats  der  Hindu's  (Sapta  Hndhu) 
in  het  Zend-avesta  een  der  door  Ahora-mazda  geschapene  goede 
landen  (Hapta  kendu)  strekt  hem  ten  bew^ze,  dat  zij  eens  een  ge- 
meenschappelijk vaderland  bewoonden.  Niet  den  Pendjab,  het  stroom- 
gebied van  den  Indos,  waar  de  vedische  zeven  stroomen  zeker 
gezocht  moeten  worden,  maar  een  zeven-rivierenland  dat  geheel 
elders  lag,  en  welks  naam  dan  later  door  de  Indiërs  op  hun  nieuwe 
vaderland  zou  zijn  toegepast.  Wij  laten  deze  hypotheze  voor  reke- 
ning van  den  schrijver.  Dan  handelt  h^  in  een  vijftal  hoofdstuk- 
ken over  de  namen  der  godheid  die  in  beide  godsdiensten  overeen- 
komen, vooral  over  het  woord  dha^  over  Manu  en  Yima,  over  den 
mythe  van  Thraetaona,  over  de  bij  beiden  gebruikelijke  namen  voor 
't  offeren,  bidden,  lo£&ingeu,  over  eenige  maatschappelgke  met  den 
godsdienst  samenhangende  gebruiken,  enz.  Dit  alles  geschiedt  met 
geen  geringe  kennis  van  zaken  en  met  zekere  oorspronkelijkheid. 
Veel  van  hetgeen  Schoebel  aanvoert  is  nieuw,  en  onder  dat 
nieuwe  is  niet  weinig  wat  ons  aanlacht.  Maar  hij  laat  zich  ook 
dikwijls  verleiden  tot  het  doen  van  gewaagde  onderstellingeïi,  en 
scb^nt  van  hetgeen  de  lateren,  met  name  Justi,  op  het  gebied  der 
Zendologie  geleverd  hebben,  nog  geheel  onkundig  te  zijn.  Hij  be- 
schouwt den  dévadienst  der  Hindu's  als  een  nieuwigheid,  en  him 
naturalisme  als  een  verbastering  van  een  reiner  geestelijker  gods- 
vereering;  doch  verzuimt  te  verklaren,  hoe  dan  de  naam  déva  voor 
de  godheid  in  't  algemeen  gebezigd,  ook  bij  de  Lithauers  als  dëwaa 
en  by  de  Romeinen  als  dem  (misschien  ook  bij  de  Grieken  als  &€Óg) 
kan  voorkomen,  en  hoe  het  naturalisme  dan  juist  bij  de  nog  niet 
ontwikkelde  arische  volken  zoo  algemeen  kan  zyn.  Volledig  is  zijn 
voorstelling  evenmin.  Van  Airyaman  slechts  ter  loops,  van  Mithra, 
V^erethraghna,  de  Naonhaitya,  Bhaga,  K6re9&^pa,  Kavya  ü^ana  en 
anderen,  die  hier  zeker  ter  sprake  hadden  moeten  komen,  geheel 
geen  vermelding.  Dat  Varuita  de  hoofdgod  de  oude  Aryërs  moet 
geweest  z^'n,  al  komt  zijn  naam  bij  de  P&rzen  niet  meer  voor,  is 
hoogstwaarschijnlijk  (Vgl.  m|jn  Godsdienst  van  Zarathmtra,  blz.  96 
noot  1),  doch  Schoebel  maakt  daarvan  geen  gewag.  En,  wat  het 
ergste  is,  de  slotsom  waartoe  hij  komt,  te  weten  dat  de  godsdienst 
iler  Indo-eraniërs  geen  natuurdienst,  maar  een  geestelijke  gods ver- 
eering, ja,  zooals  hg  *t  uitdrukt,  een  cmUe  en  eêprii  et  en  vérité  zou 
geweest  zgn,  komt  my  zeer  avontuurlijk  voor,  en  wordt,  dunkt  mg, 
door  zgn  eigen  premissen  wederlegd. 

Tot   denzelfden  kring  van  onderzoekingen  behoort  een  verbande- 
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ling  ü^fer  die  urtprüngliehe  Bedeutufig  des  Wariea  braktna,  door  Dr. 
Hang,  thans  Professor  van  het  Sanskrit  en  de  vergelijkende  taal- 
wetenschap aan  de  Mnnchener  üniverziteit.  Zg  is  overgedmkt  oit 
de  Handelingen  der  beiersche  Akademie  (Mnnchen,  Akad.  Boek- 
dmkkerij  van  F.  Straub,  1868).  Terecht  beweert  Hang,  dat  dit 
woord  een  der  belangrgkste  is  voor  de  hindnsehe  theologische  wps- 
begeerte,  daar  het  al  spoedig  en  tot  heden  voor  den  laatsten  grond 
van  *t  bestaan,  voor  het  Absolnte  gebezigd  werd.  Dat  het  die  be> 
teekenis  niet  altgd  heeft  gehad,  wordt  door  allen  toegestemd.  Zeer 
algemeen  verbreid  is  het  gevoelen,  dat  het  oorspronkel^'k  heigded 
moet  bednid  hebben,  of,  zooals  het  Peterbnrgsche  Woordenboek  het 
nitdrnkt:  Die  als  Drang  und  FüUe  des  Oemüths  auftrelende  und  des 
OöUem  gustreèende  Andackt^  überhaupt  jede  fromme  Aeusserung  beim 
Ootiesdiensi,  Tegen  deze  verklaring  nu  meent  Hang  te  moeten 
opkomen.  De  oude  indische  uitleggers  van  den  Veda,  zegt  hg, 
geven  de  volgende  beteekenissen  op:  spijs,  bijzonder  de  offerspijs, 
het  gezang  der  S&mazangers  als  voortbrengsel  des  geestes  opgevat, 
een  magische  tooversprenk,  bepaalde  ceremoniën,  het  gezang  en  de 
offergave  tegelijk,  het  reciteeren  der  Hotripriesters,  en  eindelgk  de 
adjektieve  beteekenis:  groot.  Met  groote  verontwaardiging  tegen 
de  hardnekkigheid  der  europesche  geleerden,  die  de  eerste  verkla- 
ring hnn  aandacht  niet  waardig  kenren  —  een  niting  van  zelfge- 
voel bij  Sanskritisten  die  Indië  bezochten  niet  vreemd  —  verdedigt 
hg  de  overlevering  tegen  de  waanw^sheid  der  westerlingen.  De 
andere  beteekenissen  zijn  slechts  wijzigingen  van  dezelfde  zaak, 
hangen  althans  ten  nauwste  met  elkander  samen.  Alle  zgn  vol- 
gens Hang  volkomen  juist.  Andacht  kan  het  woord  niet  beduiden, 
want  zoo  iets  is  den  Hindu  volkomen  vreemd.  Hij  weet  niets  van 
een  vrome,  geloovige  verheffing  des  harten  tot  God.  Zijn  eenig 
doel  met  de  offeranden  is,  de  goden  door  deze  ceremoniën  cd  door 
de  daarbij  uitgesprokene  tooverformulieren  en  magisch  werkende 
liederen,  bescherming,  zegen  en  weldaden  af  te  dwingen.  Moet 
brakma  door  Andacht  worden  overgezet,  zoo  is  niet  te  begrepen,  hoe 
meermalen  gezegd  kan  worden  dat  de  goden  het  brakma  maken,  en 
nog  veel  minder,  hoe  het  woord  dan  gebezigd  kan  worden  van  de 
scheppende  kracht,  den  grond  van  alle  zgn,  zooals  reeds  in  zeer 
oude  tgden  geschiedde.  Eindel^k  spreekt  daartegen  de  etymologie* 
De  wortel  waarvan  brakma  moet  afgeleid  worden,  is  brh,  en  dexe 
komt  met  drie  hoofdbeteekenissen  voor:  oprichten,  wassen  of  toe- 
nemen, schreeuwen  (van  olifanten).    Het  woord  drukt  dus  het  was- 


LITVBARISGH    OVEBZICHT.  89 

«ten,  bet  gedijen  des  offers  aan,  evenals  het  nauw  daarmee  samen- 
hangende ond*baktrische  woord  barepnan,  de  heilige  roede  die  b|j 
de  offeranden  gebruikt  werd,  de  symbolische  uitdrukking  van  dit 
wassen  of  gedj|en  moet  zijn.  Zoover  Hang,  die  ook  nu  weder  ge- 
toond heeft  een  der  strgdlustigste  geleerden  te  zgn.  Zijn  verkla- 
ring verdient  in  elk  geval  overweging.  Of  zij  aanstonds  bij  allen 
instemming  zal  vinden?  Mij,  ik  erken  het,  heeft  zijn  redeneering 
niet  overtuigd.  Hg  leidt  brakma  af  van  een  wortel,  die  drie  be- 
teekenissen  heeft,  en  kiest  om  het  woord  te  verklaren  die  beteeke- 
ni9.  waarvan  hijzelf  zegt,  dat  zij  in  den  Veda  niet  voorkomt. 
Neemt  men  de  eerste  beteekenis,  die  van  > oprichten,"  waarvan  die 
van:  »zich  inspannen,  moeite  geven**  is  afgeleid,  dan  kan  daaruit 
zonder  geweld  het  opheffen  der  gedachten  of  wil  men  der  gebe- 
den, der  woorden  en  heilige  gezangen  tot  de  godheid  verklaard 
worden.  Men  vergete  niet  dat  de  bare9ma-roede,  die,  lang  vóór 
Haug,  en  niet  zooals  hij  beweert  het  eerst  door  hem,  door  Roth 
in  de  Ziiiê.  der  2).  Morgenl,  OeBdUchafl  (I,  66)  met  het  indische 
hfak$um  vergeleken  is,  juist  bfj  het  bidden  in  de  hand  werd  ge- 
nomen, en  dus  een  symbool  des  gebeds  schijnt  te  zijn.  En  wat 
nu  brakma  in  de  beteekenis  van  de  scheppende  kracht,  de  hoogste 
godheid,  en  den  Brahm&priester  betreft,  het  eenvoudigste  zou  zeker 
zijn,  zoo  wg  hier  de  beteekenis  >  groot"  mochten  toepassen,  en  in 
Brahmft  den  ^  hoogverhevene,  groote,"  in  den  Brahm&priester,  die 
bg  *t  offeren  H  opzicht  hield  den  »hoogepriester*'  mochten  zien.  Of 
dit  mogelgk  en  geen  onverschoonlgke  ketterg  is,  mogen  de  taal- 
kundigen beslissen. 

Terwgl  Haug  alzoo  den  handschoen  toewerpt  aan  de  Redaktie 
van  het  Petersburgsche  Woordenboek,  en  alzoo  in  de  eerste  plaats 
aan  zgn  voormaligen  leermeester  Roth,  wordt  hem  uit  een  ander 
kwartier  een  terechtwijzing  toegezonden,  die  hg  misschien  wel  had 
gewacht.  Althans,  hg  kon  haar  wachten.  Sedert  dat  Ferdinand 
Justi  als  Zendoloog  optrad,  heeft  Haug  dezen  geleerde  met  de  grootste 
minachting  bejegend,  en  zich  tot  ideaal  gesteld  hem  wetenschap- 
pelgk  te  vernietigen.  Of  hij  daarbg  uitging  van  het  oud-p&rzische 
geloof,  en  meende  alzoo  door  de  tooverkracht  zgner  woorden  dezen 
gevaarlgken  boozen  geest,  voor  hem  blgkbaar  een  tegenschep- 
ping  van  Anrö-mainyus,  te  kunnen  dooden,  weet  ik  niet,  maar 
zeker  is  het,  dat  hij  het  niet  aan  machtspreuken  en  groote  woor- 
den heeft  laten  ontbreken.  Nu  onlangs  dacht  het  hem  goed  een 
grooten    slag   te    slaan.   In    een   brochure:    U^ber  dm  gegenwörti^ 
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Siand  der    Zendphüologie  mU  6e9onderer  EückaidU  auf  F.  Jmii*ê  mtge- 
nanfUes  aUbaktrUckeê  Wörierbuch  (Stuttgart  bg  0.  Orüninger,  1868j, 
traclitte   bg    aan    iedereen  dnidemk  te  maken,  dat  Josti  een  aan- 
matigend   geleerde   is,   die  juist  zooveel  Sanskrit  verstaat  als  een 
vlgtig  student  in  een  jaar  kan  leeren,  bovendien  iets  van  het  Persisch 
weet    en    het    Pehlevi  radbraakt,  terw^l  hg  den  Veda  nooit  heeft 
bestudeerd.    Totnogtoe    had   Justi    op  Haug*8  herhaalde  aanvallen 
gezwegen.    Thans    achtte   h|j  den  tijd  gekomen  om  te  antwoorden, 
en  in  een  Ahferiigmg  des  Dr,  Martin  Haug  (Leipzig  bij  Vogel.  1868. 
prgs  ƒ  0,65),  onder  het  motto:  CatUra  impudenUm  êMta  eU  *imia 
ingenmtM,   wordt   nu  de  Munchensche  professor  door  zgn  Marburg- 
schen  ambtgenoot  duchtig  doorgehaald.  Na  zichzelven  tegen  eenigf 
aanvallen    van    Haug   verdedigd,  en  diens  onedele  manier  van  be- 
strgding  zjjner  tegenstanders  en  mededingers  te  hebben  aangetoond, 
geeft   Justi    het    gausche    zondenregister    van    den  eerstgenoemde. 
Betoogd   wordt,   dat  Haug  de  hulpmiddelen  ter  verklaring  van  de 
Zeud-schriften,    die  hg  versmaadt,  te  weten  Neriosengh's  Sanskrit- 
vertaling   en  de  Huzvaresh-boeken  verkeerd  beoordeelt  en  niet  in- 
staat was  die  recht  te  waardeeren.  Voorts  wordt  onderzocht  of  hij 
meester  is  over  die  hulpmiddelen^  die  hg  niet  verwerpt,  maar  ge- 
bruikt:   het    Sanskrit,    de    vergelgkende  taalwetenschap,  de  tekst- 
kritiek;  en  het  rezultaat  van  dit  onderzoek  is  natuurlijk  negatief. 
Ten   laatste   worden  talrgke  bewgzen  bggebracht,  om  aan  te  too- 
nen,  dat  Hai^  in  zgn  verklaringen  van  enkele  woorden,  tegen  de 
baktrische    klankleer,    buigings-    en  samenstellingsleer  en  syntaxis 
gezondigd,  menigmaal  nieuwe  fouten  begaan  heeft  om  oude  te  hand- 
haven en  blgken  heeft  gegeven  van  een  zeer  gebrekkige  belezenheid. 
De  brochure  is  met  kalmte  en  bedaardheid  geschreven.  Hang  wordt 
geoordeeld,  doch  zonder  bitterheid.  Ik  geloof  dat  hg  op  de  meeste 
punten  geslagen  is.     Het  past  mg  niet  daarover  een  juichtoonaan 
te    heffen,    daar  ikzelf   mg    vroeger   te   zeer  heb  laten  meeslepen 
door  het  hypothezen  van  Haug  —  op  het  voorbeeld  trouwens  van 
Bunsen,    Muller,  Weber    en  Benfey.  Sedert  lang  daarvan  terugge- 
komen,   verheug   ik   mg  evenwel  dat  de  onjuistheid  dier  gissingen 
met  helderheid   in  het   licht  is  gesteld,  al  treft  een  gedeelte  dier 
bestraffing  ook  mg.     Trouwens  dat  Haug,  vroeger  de  felste  vgand 
der  traditie,  later  als  haar  vurigste  aanbidder  uit  Indie  zoutenig- 
keeren,  heb  ik  nooit  kunnen  voorzien  —  en  zeker  niemand! 

Na  wg  eenmaal  aan  dit  onderwerp  bozig  zgn,  neem  ik  deze  ge- 
legenheid waar  om  met  een  enkel  woord  te  verklaren,  dat  ik  niet 
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voomemenB  beu  te  antwoorden  op  het  stok  in  den  vorigen  jaar- 
gang van  dit  Tgdschrift,  waarmede  Prof.  Kern  m^n  artikel:  >I8 
Zaratbnstra  een  mythisch  persoon?*'  heeft  bestreden.  Niet,  omdat 
ik  m^n  bezwaren  opgelost  en  m^n  beweringen  weerlegd  acht,  maar 
omdat  de  heer  Kern  een  toon  aanslaat  die  het  zwijgen  voor  my 
▼erkiesiyk  maakt.  Ik  houd  de  diskussie  voor  gesloten;  onpart^di- 
gen  mogen  oordeelen.  Ik  weet  zeer  wel,  dat  ik  mij  in  filologische 
eu  linguïstische  kennis  zelfs  niet  in  de  yerte  met  Eem  kan  meten, 
en  ik  heb  daarop  ook  volstrekt  geen  aanspraak  gemaakt.  Ik  heb, 
zoo  ik  meen,  met  bescheidenheid,  als  leek  in  de  filologie  eenige 
bezwaren  geopperd  tegen  een  gissing,  die  ook  de  godsdienstweten* 
schap  van  nabij  raakte.  Ik  wenschte  ingelicht  te  worden.  In  plaats 
daarvan  word  ik,  op  hoogen  toon,  met  allerlei  uitroep-  en  vraag- 
teekens  terechtgewezen,  eii  zelfs  eens  —  op  rhetorischen  toon  — 
voor  een  rhetor  gescholden.  Nu  ben  ik  niet  te  oud  om  te  leeren; 
de  kritiek  van  Justi  heb  ik  in  dank  aangenomen  en  mij  ten  nutte 
gemaakt;  maar  ik  meen  dat  het  voor  m^n  opvoeding  thans  niet 
meer  noodig  is  om  als  een  schooljongen  te  worden  behandeld. 
Gaarne  wil  ik  mij  door  heeren  filologen  laten  voorlichten,  maar 
overtuigd  van  de  zelfstandigheid  der  wetenschap  die  ik  sedert 
verscheiden  jaren  beoefen,  zal  ik  over  punten  die  haar  raken  mijn 
gevoelen  bleven  zeggen  en  verdedigen  tegen  wie  het  ook  zg.  Vroe- 
ger sprak  men  gaarne  van  de  Republiek  der  Letteren ;  men  schijnt 
na  in  ieder  vak  een  alleenheerschappij  te  willen  vestigen.  Ik  ge- 
loof dat  wij  op  dit  punt  strenge  republikeinen  moeten  blgven,  en 
dat  samenwerking  voor  de  wetenschap  het  bevorderlijkst  is.  Daarbg 
behoeft  men  ook  de  kleine  krachten  niet  te  versmaden.  Overigens 
ligt  in  dit  alles  voor  Theologen  een  troost.  Het  odium  thealogicum 
is  overtroffen,  is  een  mythe  geworden;  de  beoefenaars  van  andere 
takken  van  kennis  hebben  de  theologen  sinds  lang  beschaamd. 

Megboom's  Chdsdiemi  der  Noartnannen  en  de  fransche  vertaling 
van  Nilsson's  werk  over  de  oorspronkelijke  bewoners  van  Skandi- 
navi0  worden  in  een  volgend  nommer  besproken. 

C.  P.  T. 

Dr.  «/•  H,  Friedlieb,  prof.  te  Breslau  heeft  onder  den  titel  van 
Prolegomena  zur  Hóliscken  Hermenentik,  lenHeft;neb8t  einem  Anhang 
u.  s.  w.  een  boekske  van  ruim  225  bl.  uitgegeven,  dat  merkwaar- 
dig is  van  wege  het  feit,  dat  in  het  jaar  1868  de  roomschkatho- 
lieke   kerk  nog  heil  scheut  te   verwachten  van  een  hermeneutica 
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Baci*a,  die,  naar  onze  wgze  van  zien,  vóór  honderd  jaren  reeds  ver- 
ouderd mocht  heeten.  Ik  acht  mij  ontslagen  van  de  moeite  om 
dit  werkje  breedvoerig  te  bespreken.  Het  is  mü  koker  F&ratèisckö- 
fiicker  Apprahatvm  uitgegeven  en  houdt  zich  getrouw  aan  de  decre- 
ten van  het  Tridentinum.  Het  aanhangsel,  dat  ndm  4/5  van  het 
geheele  boek  beslaat,  bevat  zes  verhandelingen  reeds  vroeger  door 
den  auteur  in  katholieke  tijdschriften  geplaatst.  De  onderwerpen 
zijn:  de  zondeval  en  de  eerste  messiaansche  profetie;  de  pastorale 
brieven  van  Paulus;  het  apostolisch  decreet  Hd.  15;  over  het  ont- 
staan der  Evangeliën;  over  Josephus,  Tacitus  enz.;  over  den  god- 
delijken  Logos.  Ofschoon  de  S.  toont  kennis  te  dragen  van  den 
arbeid  van  protestantsche  geleerden,  blijkt  het  niet,  dat  hg  er  zgn 
voordeel  meê  gedaan  heeft.  Zoover  ik  met  den  inhoud  van  deic 
verhandelingen  kennis  maakte,  geldt  daarvan  hetzelfde  als  van  zgne 
prolegomena,  nl.  dat  zij  ons  niet  wijzer  maken.  Ergo  transeant 
cnm  ceteris! 

Holtzmann  deelt  in  Hilgenfelds  Tgdschrift,  (1869,  Ie  Heft)  het  begin 
mede  van  een  zeer  nuttigen  arbeid,  t.  w.  het  onderzoek  naar  de  literari- 
sche verhouding  die  er  bestaat  tusschen  den  auteur  van  het  4e  evan- 
gelie en  de  Synoptici.  Daartoe  vergelgkt  hij  de  overeenkomende 
texten  der  verschillende  evangeliën  en  wel  in  de  eerste  plaats  dit* 
bij  Mattheus,  Marcus  en  Lucas  ieder  afzonderlijk,  vervolgens  enkele 
uitdrukkingen  in  het  boek  der  Handelingen,  met  johanneïsche  plaat- 
sen, ten  einde  met  nauwkeurigheid  en  in  bijzonderheden  aan  tt 
wgzen,  waarin  de  heden  vrij  algemeen  aangenomen  afhankelijkheid 
Johannes  zichtbaar  is.  In  een  tweede  artikel  wil  Holtzmann  van  de 
gevallen  bespreken,  waarin  de  text  van  Johannes  afhankelijk  is  van 
de  drie  Synoptici  of  altans  van  twee  hunner.  Enkele  verbeelden 
deel  ik  hier  mede  tot  kenschetsing  van  Holtzmanu's  arbeid. 

Bg  Mattheus  wijst  h^  op  16,  17  en  18,  waar  zoowel  het  crv «  al^ 
het  Simon  JofuCa  zoon  van  Joh.  1  :  43  voorkomt.  Dit  <rO  h  van 
Mattheus  slaat  terug  op  het  getuigenis  van  Matth.  16  :  16,  hetwelk 
op  z^'ne  beurt  wederom  den  vorm  leende  voor  het  woord  van  Natba- 
naël  by  Joh.  1:50;  gelijk  d.  t.  pi.  in  het  antwoord  van  Jezus  (Job. 
1  :  52)  de  woorden  dn   aqfii  terugwijzen  naar  Matth.  26 :  64. 

De  onhistorische  combinatie  van  aqXuQsïq  en  q)aQiaauH  he^ft 
Johannes  alleen  van  Mattheus  (21  :  45  enz.) 

Het  beroep  op  de  Schrift  over  de  geboorte  te  Bethlehem  heini 
Johannes  (7:45)  uit  Mattheus  (2:56). 

Het   sterkst   komt  b^  Matt.  uit  de  identiteit  tusschen  de  prcü- 
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Idng  van  Jezus  en  Johannes  den  Dooper  (3:2  en  4:17)  iets  wat 
Johannes  navolgt  (3  :  22;  4:2.) 

Het  óvd^iov  (Joh.  12  :  4)  is  alleen  uit  Matt.  (21  :  2)  te  verkla- 
ren, daar  Mare.  en  Lue.  hier  /rwAog  hebben.  Te  d.  pi.  blijkt  Johan- 
nes* afhankelijkheid  van  Matt.  nog  sterker  uit  het  citaat  van  Zachar, 
9 :  9  (Matt.  21  :  4  =  Joh.  12  ;  15).  Evenzoo  is  Joh.  13  :  13  alleen 
uit  Matt.  23:8,  10;  Joh.  13:20  uit  Matt.  10:40;  Joh.  18:11 
vlg.  uit  Matt.  26  :  42,  vlg.;  Joh.  6  :  51,  vlg.  uit  Matt.  26  :  26,  vlg.; 
JoL  19:24  uit  Matt.  27:35;  Joh.  19:38  uit  Matt.  27:57; 
Joh.  19:40  uit  Matt.  17:59;  Joh.  19:41  uit  Matt.  27:60  te 
verklaren. 

De  invloed  van  Marcus'  en  Lucas'  text  op  dien  van  Johannes 
is  niet  minder  duidelgk  uit  tal  van  kleine  trekken  door  Holtzmann 
aangewezen.  Moge  het  resultaat  van  dit  onderzoek  geen  nieuw 
licht  werpen  op  de  Johannes-questie,  dergelijke  nauwkeurige  nacy- 
feringen  van  hetgeen  vrij  algemeen  als  zeker  aangenomen  wordt 
zgn  niet  zonder  belang.  In  casu  bevestigt  dit  onderzoek  wederom 
de  waarheid  van  Baur*s  opmerking,  dat  de  vierde  Evangelist,  hoe 
vrij  ook  overigens  omgaande  met  de  historische  stof,  toch  ook  niet 
zelden  eene  groote  afhankelijkheid  van  de  synoptische  traditie  ver- 
raadt. Kan  men  nu,  gelgk  Holtzmann  meent,  aanwijzen,  dat  de 
Tierde  Evangelist  beurtelings  de  drie  Synoptici  en  de  Hand.  ge- 
Yolgd  is,  dan  mag  deze  uitkomst  te  belangrijker  heeten,  naarmate 
de  betrekkelgk  late  redactie  der  laatstgenoemde  boeken  tot  grooter 
evidentie  is  gebracht. 

Tot  hezelfde  Johannes-probleem  staat  ook  de  verhandeling  van 
Steitz  over  het  verbluf  en  de  werkzaamheid  van  den  Apostel  Johan- 
nes te  Ephesus  (Theol.  Stud.  u.  Erit.  1868,  8)  in  nauw  verband. 
Zij  is  gericht  tegen  Lützelbergers  hypothese,  overgenomen  door 
Keim  in  z^n  Leben  Jesu  von  Nazara,  volgens  welke  alles  wat  aan- 
gaande des  Apostels  verblgf  in  Klein- Azi6  wordt  vermeld  zjjn  grond 
heeft,  eensdeels  in  de  verwarring  tusschen  Johannes  Zebedaci  f. 
met  Johannes  presbyter,  ten  andere  in  het  groote  belang  voor  de 
Klein-Aziaten  om  altans  één  der  Twaalven  als  autoriteit  voor  hunne 
locale  gebruiken  en  traditien  te  kunnen  aanvoeren. 

Zooals  te  wachten  was,  neemt  Steitz  de  kerkel^ke  traditie  tegen 
Keim  in  bescherming  en  tracht  het  betoog  te  leveren,  dat  geen 
van  Keim^s  aangevoerde  argumenten  de  daaratui  toegekende  bew^'s- 
kracht  bezit,  zoodat  vooralsnog  het  verblgf  van  den  apostel  in  Klein- 
AziS  als  historisch  feit  moet  worden  aangemerkt.    Gaarne  kom  ik, 
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als  de  gelegenheid  zich  aanbiedt  op  deze  zaak  terng,  daar  het  m§ 
voorkomt,  dat  Steitz  te  kort  is  geschoten  in  z^n  pogingen  om  dezen 
nieuwen  aanval  tegen  de  anthentie  van  het  Johannes-evangelie  voor 
goed  af  te  keeren. 

7  Dec.  1868.  A.  D.  L. 

Dr.  Bemhard  Weiss,  Lehrbuck  der  HMiicken  Theologie  dee  Neue» 
Te9tamente8.  Berlin.  1868.  Van  de  sprenk,  dat  niemand  nieuwen 
wijn  in  oude  lederzakken  doet,  gaat  gewis  het  omgekeerde  niet 
door;  althans  op  theologisch  gebied  schgnt  het  zeer  gebruikelijk, 
oude  wijn  te  doen  in  nieuwe  lederzakken;  ook  Dr.  Weiss  sch^nt 
van  oordeel  te  zijn,  dat  dit  zonder  schade  kan  geschieden.  Men 
sla  de  inhoudsopgave  van  zijn  Lehrbuck  op;  reeds  bg  den  eersten 
oogopslag  bespeurt  mon,  dat  Dr.  Weiss  voor  *t  minst  in  de  dispo- 
sitie van  zijn  onderwerp  met  het  kalf  van  Dr.  Baur  geploegd  heeft, 
't  Is  waar,  in  enkele  opzichten  wgkt  zijne  dispositie  van  die  van 
Baur  af;  maar  deze  afwijkingen,  zij  verraden  wel,  dat  z^ne  opvat- 
ting van  de  historische  waarde  der  Schriften,  waarop  zg  betrekking 
hebben,  eene  andere  is,  maar  zij  zijn  te  onbeduidend,  om  de  af  hanke- 
l^ksheidsbetrekking,  waarin  z^ne  dispositie  tot  die  van  Baur  staat,  t« 
verbergen,  behalve  nog  dat  zij  zich  wetenschappelijk  bezwaarlijk  laten 
rechtvaardigen.  Hg  verdeelt  nameiyk  de  ieefrtjpen  des  nieuwen  Tes- 
taments,  naar  historische  volgorde,  in  deze  v^f  hoofddoelen:  1.  De 
leer  win  Jetuê  wigena  de  oudsée  overlevering,  2.  De  oud-^ÈpoetoliKke 
leertropus  in  den  védr^pauUniechen  tijd,  8.  Het  JPaulinieme;  en  wel 
o  volgens  de  brieven  aan  de  Thessaloniconsen ;  6  volgens  de  vier 
eerste  brieven ;  e  volgens  de  brieven  aan  do  Efezi6rs,  Fil.,  en  Col., 
en  d  volgens  de  pastorale  brieven.  4.  De  oud-apoêtolieehe  leertropm 
in  den  na-panliniichen  Hjd,  met  name  a  de  leer  van  den  brief  aan 
de  Hebreen,  b  die  van  2  Petr.  en  Judas,  e  die  van  de  Apocaljpse. 
en  d  die  van  de  historiesche  boeken,  waartoe  de  Schrijver  het  «1o- 
hannes-Ëvangelie  niet  schijnt  te  rekenen,  daar  hij  met  de  Johtmne- 
teehe  theologie,  als  vijfde  hoofddeel,  zijn  werk  besluit.  Waarlijk,  een 
volbloed  volgeling  van  Baur  zou  gewis  in  't  algemeen  deze  stof 
moeilijk  naar  een  ander  schema  kunnen  behandelen;  althans  tns- 
schen  deze  dispositie  en  die  van  Baur's  Nenteêtameniliehe  Theologie 
is  geen  principieel  verschil  te  ontdekken.  Het  eenige  belangr^e 
verschil  bestaat  hierin,  dat  Weiss  de  voorstelling  van  den  ond^ 
apoiioliechen  leertrapuê  in  den  vódr'patdiniichen  Hjd  als  tweede  deel 
tusschen    de    leer  van  Jetuê  en  die  van  Paulm  inschuift;  ik  behoef 
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nauwelgks   te   zeggan^  dat  dit  samenliangt  met  zijne  bekende  (in- 
tosschen    ook   alechts    door    hem    aUeen  verdedigde,  door  niemand 
anders  goedgekeurde)  meening^  dat  de  brieven  van  Paulns  in  eene 
betrekking   van  af  hankel^kheid  zouden  staan  tot  den  eersten  brief 
van    Petras.    Voor    deze    meening  voert  Weiss  hier  evenwel  geen 
nienwe    gronden    aan,   hg   wijst   alleen  terug  op  zijn  vroeger   ver- 
schenen   werk    over  het  Petrinische  leerbegrip,  hetwelk  in  dit  op- 
zicht   gewis    reeds   lang   afdoend  wederlegd  is,  zóó  wederlegd,  dat 
men  niet  zonder  rechtmatige  verbazing  in  dit  zijn  Lekrbuch  zonder 
eenig  nieuw  argument  de  herhaling  daarvan  leest.  *t  Grenst  inder- 
daad aan  het  belachelgke,  den  leertropus  van  1  Peir,  en  van</ac., 
brieven    die    zoo    klaarblykelijk   bekendheid   met  de  prediking  van 
Paulus,  en  zelfs  af hankelgkheid  van  zyne  brieven  verraden,  te  ka- 
rakterizeeren    als   de  oud-apostolische  leer  vó6r  den  Hfd  van  Paidns, 
Van   te    voren    reeds    mogen  wg   vermoeden,  dat  dit  werk  van 
Weiss  een  hybridisch  karakter  zal  dragen ;  bg  nadere  kennismaking 
vinden  wij  dit  gevoelen  ten  volle  bevestigd.     Vooral  óëne  omstan- 
digheid heeft  my  by  de  lezing  dezer  Nieuw-Testamentel^ke  Theo- 
logie  zeer   onaangenaam    aangedaan;   't  is   deze,   dat  de  Schrgver 
blikbaar  zeer  veel  aan  Baur's  werk  ontleent,  en  dat  hg  toch,  als 
om    deze    zgne    af  hankelgkheid    van    Baur  te  verbergen,  bijna  op 
iedere  bladzgde  tegen  Baur  polemiseert;  ook  heeft  deze  zgne  pole* 
miek  doorgaans    iets   kleins,    behalve    dat    zg    bovendien   somtgds 
op  misverstand  van  Baur*s  wezenlgke  bedoelingen  rust.  Voor  niets 
schgnt   Weiss    meer   te    vreezen,   dan  dat  men  hem  met  Baur  op 
óéne    Ign   zal   plaatsen;   gdele   vrees  1  daaraan  toch  zal  gewis  wel 
niemand  denken,  die  den  grotesken  arbeid  van  Baur  kent  en  weet 
te    waardeeren.    Hiermede  bedoel  ik  niet,  dat  bij  iedere  bgzonder- 
heid,  waarin  Weiss  van  Baur  verschilt,  het  recht  aan  de  zgde  van 
den    laatsten  wezen    zou;   integendeel,    zelfs  bg  enkele  belangrijke 
bijzonderheden    heeft    Weiss,    mgns   inziens,  somtgds  de  bedoeling 
der    N.   T.   schrgvers  beter  gevat,  dan  Baur;  er  komen  bladzijden 
in   dit   Lehrbuch    voor,    die    over   enkele  trekken  van  deze  of  die 
leertype    des  N.  T.  een  nieuw  licht  doen  opgaan,  en  in  zoover  is 
ook  dit  boek  eene  belangrgke  bgdrage  voor  de  theologie  des  Nieu- 
wen   Testaments.     Maar    dit  is    ook   de  eenige  wezenlgke  waarde 
van   dit    boek;  want  het  standpunt  van  den  Schrgver  sngdt  hem 
den  weg  tot  eene  onbevooroordeeld  historische  interpretatie  van  de 
Schriften    des    N.    T.   af.  Wat  hebben  wg,  om  slechts  dit  éene  te 
noemen,   te   wachten   van   eene  voorsieUmg  der  eigen  leer  van  Jezuê 
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vólgeM  de  oudête  traditie,  wanneer  lacn  a  priori  reeds  vaststelt, 
gelijk  Weiss  doet,  dat  de  leer  van  Jezns  over  zich  zelven  in  het 
wezen  der  zaak  volkomen  overeenstemmen  moet  met  de  leer  der 
Apostelen  over  den  Christus?  En  waarom?  Omdat  anders  »de  leer 
der  Apostelen  zich  niet  zoo  geheel,  als  zg  dit  werkelijk  doet,  be- 
wegen kon  om  de  beteekenis  van  Jezos*  persoon  en  verschyning/* 
Op  deze  grond  nu  neemt  Weiss  aan,  dat  de  eigen  leer  van  Jczm 
over  zich  zelven  de  grondslag  is,  waarop  de  N.  T.  schryvers  bij 
hunne  christologie  slechts  hebben  voortgebouwd.  Weiss  gaat  alzoo 
uit  van  eene  onderstelling,  die  l^nrecht  in  tegenspraak  is  met  de 
prediking  van  Jezus  volgens  de  synoptische  Evangeliën;  in  deze 
toch  treedt  wel  de  idee  van  het  koninkryk  Gods  of  der  hemelen, 
maar  niet,  gelijk  in  het  vierde  Evangelie,  de  beteekenis  van  Jezus' 
eigen  persoon  beslist  op  den  voorgrond.  Weiss  had  zich  den  weg  veel 
gemakkelyker  gemaakt,  indien  hy  het  vierde  Evangelie  nevens  de  drie 
eerste  als  oorkonde  der  oudste  overlevering  gebruikt  had;  en  *t 
is  inderdaad  eenigszins  bevreemdend,  dat  hij  dit  niet  doet,  terwyl 
hy  de  echtheid  van  dit  Evangelie  verdedigt.  Wellicht  is  er  geen 
passus  in  dit  boek,  die  het  in  zijn  geheel  beter  karakterizeert,  dan 
juist  die,  waarin  hy  de  redenen  ontvouwt,  die  hem  bewogen  heb- 
ben, om  by  de  voorstelling  der  leer  van  Jezus  volgens  de  oudste 
overlevering  geen  gebruik  te  maken  van  het  vierde  Evangelie.  ^ Aan- 
gezien, zegt  hy,  de  onderstelling  van  Baur,  dat  het  onhistorische 
karakter  van  het  vierde  Evangelie  door  de  nieuwere  criüek  uit- 
gemaakt is,  onjuist  is,  zoo  is  ook  de  grond,  waarop  Baur  het 
vierde  Evangelie  niet  als  bron  der  kennis  van  Jezus'  leer  gebruikt, 
onhoudbaar.  Voor  eene  voorstelling  der  leer  van  Jezus,  zooalseene 
levensbeschrijving  van  Jezus  die  eischt,  is  het  niet  slechts  geoor- 
loofd, maar  zelfs  \olstrekt  noodzakelyk,  van  het  vierde  Evangelie 
gebruik  te  maken,  al  kan  het  inderdaad  geen  aanspraak  maken 
op  onvoorwaardelyke  *)  anthentie  der  daarin  voorkomende  rede- 
nen van  Christus.  AUeenlyk,  als  bron  voor  do  oudste  overlevering 
van  Jezus*  leer  is  het  onbruikbaar.  Hoe  veel  van  de  authentieke  oit^ 
spraken  van  Jezus  naar  vorm  en  inhoud  het  ook  bevatte,  hoe  vele  zyden 


')  Aathende  is  aathentie.  Voor  waar  dely  kt  authentie  besuuit  niet.  Weisx  be- 
doelt gewis  salk  eene  geheel  vrije  reprodoctie  der  ChriRtasreilenen  door  J«>- 
hannea,  waarbij  de  kern  dier  redenen  ongeschonden  bewaard  gebleren  is.  Maar 
ii  dese  hypothese  nog  mogelijk,  als  wi]  de  Christnsredenen  van  het  vierde  Eran- 
gelie  ueTens  de  nynoptischo  redenen  van  Jesus  stellen  ? 
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der  leer  yan  Jezns  het  ons  in  een  nieuw  licht  of  in  meerdere  dui- 
delijkheid leere  zien,  zoo  strekt  toch  het  feit,  dat  eerst  de  jongste 
geschriften  des  N.  T.  deze  uitspraken  yan  Jezus  ter  onzer  kennis 
brengen  en  deze  zijden  yan  Jezus*  leer  in  een  nieuw  licht  plaatsen, 
ten  bew^ze,  dat  deze  uitspraken  in  de  oudste  overlevering  ontbra- 
ken, deze  zijden  op  den  achtergrond  traden,  en  alzoo  geen  invloed 
konden  oefenen  op  de  ontwikkeling  der  leer  in  de  oudere  schrif- 
ten^''  enz.  Één  van  beide:  óf  die  uitspraken  waren  alleen  door 
Johannes,  en  door  geen  der  overigen  gehoord  of  begrepen,  öf  zg 
moeten  ook  aan  de  overige  Apostelen  bekend  geweest  zgn,  en  dan 
konden  z^  in  de  oudste  overlevering  niet  ontbreken.  De  eerste 
onderstelling  is  met  den  inhoud  zelven  van  het  Johannes-evangelie 
in  tegenspraak,  althans  met  zeer  veel  daarvan,  en  bij  de  laatste 
onderstelling  is  de  authentie  van  het  Johannes-evangelie  niet  te  ver- 
dedigen. Bij  de  eerste  onderstelling  is  inderdaad  het  Johannes- 
eyangelie,  even  goed  als  de  drie  eerste,  een  bron  der  kennis  van 
Jems*  leer,  zooals  die  volgens  de  oudste  overlevering  moet  geweest 
zijn.  Ook  op  de  drie  overige  Evangeliën  past  Weiss  de  onder- 
scheiding van  oudste  overlevering  en  latere  overleveringen  toe. 
Daarentegen  hebben  wg  natuurlek  op  zich  zelf  niet  het  minste  be- 
zwaar, wanneer  men  maar  niet,  zoo  als  Weis  bedoelt,  ook  van  de 
latere,  vroeger  niet  bekende  overlevering,  wil  beweeren,  dat  z^ 
authentieke  uitspraken  van  Jezus  bevatten  zou. 

De  opvatting  van  de  Nieuw-Testamentelgke  Theologie  in  dit  boek 
maakt  derhalve,  dat  de  waarde  daarvan  voor  diegenen,  die  de  be- 
ginselen der  nieuwere  of  historiesche  critiek  toegedaan  zgn,  slechts 
gering  is,  ook  al  bevat  het  b^zonderheden,  die  licht  versprei- 
den over  enkele  belangrgke  details  der  N.  T.  leertypen.  Zoo 
om  slechts  één  voorbeeld  uit  vele  te  noemen,  als  Weiss  in  het 
licht  stelt,  (tegenover  Baur)  dat  de  qualificatie  van  Christus  als 
Heer  der  keerlijkkeid,  1  Q>r,  2  : 8  geen  betrekking  heeft  op  den 
aardseke»  Jezus,  maar  op  den  verhoogden  Christus,  of  als  Iqj  aan- 
toont, dat  Paulus  bij  den  tweeden  mensch  uit  den  hemel,  den 
levendmakenden  Oeest,  (tegenover  den  eersten  Adam,  de  levende 
ziel)  uitsluitend  denkt  aan  hetgeen  Christus  geworden  is  ten  gevolge 
van  zgne  opstanding  uit  de  dooden,  waarbg  het  dan  weder  eenigs- 
zins  vreemd  klinkt,  als  hij  dit  »uit  den  hemeP'  tegdijk  opvat  als 
bewgs  van  Jezus'  hemelschen  oorsprong. 

H  Is  natuurlek  in  dit  Tgdschrift  de  plaats  niet,  om  in  uitvoerige 
beoordeeling  te  treden  van  een  geschrift,  dat  uitgaat  van  beginse- 

1869.  7 
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len  van  historiesche  critiek,  die  lijnrecht  staan  tegenover  die,  welke 
dit  Tijdschrift  volgens  zijn  programma  huldigt,  en  die  naar  m^ne 
overtuiging  de  eenige  ware  zijn.  Het  eigen  standpunt  des  SchriJTeis 
laat  zich  niet  scherp  karakterizeeren ;  het  staat  even  ver  van  dat 
van  Baur  als  van  dat  van  Hengstenberg,  c.  s.,  zonder  dat  men  kan 
zeggen,  dat  Weiss  een  middelweg  bewandelt;  veeleer  gaat  hg  na 
eens  eenige  schreden  in  de  eene,  dan  weder  eenig  schreden  in 
de  andere,  de  juist  tegenovergestelde,  richting  voort;  daarvan  is  het 
noodzakelijk  eindresultaat,  dat  h^  zelf  niet  verder  komt,  en  geen 
der  beide  partgen  vooruitbrengt,  zoodat  de  volgelingen  van  geene 
dezer  twee  richtingen  met  zulk  een  arbeid  ingenomen  kunnen  wezen. 
Nog  deel  ik  mede,  dat  Weiss  het  werk  van  Scholten  over  het 
Johannes-evangelie  (8.  666)  met  de  volgende  woorden  karakteri- 
zeert:  »Die  neueste  Darstellung  von  J.  H.  Scholten  (JDoê  EooMgt' 
lium  noch  Johannes^  übersetzt  von  H.  Lang,  Berlin,  1867.  Drittes 
Capitel:  der  Lehrbegriff  des  vierten  Weangdiumë)  verbindet  eine  im 
Granzen  mit  Beuss  übereinstimmende  Auffassung,  dem  gegenüber 
nur  das  Yerh&ltniss  zur  A.  Tlichen  Beligion  richtiger  gewflrdigt 
wird,  mit  einer  Ann&herung  an  die  dualistische  Auffassung  von 
Hilgenfeld,  deren  Russerste  H&rten  aber  abgeschliffen  werden,  and 
enth&lt  in  lichtvoller  Darstellung  vieles  Treffende  neben  grossen 
Fehlgriffen." 

H. 


ühierêuchunffên  tur  Kritik  des  A,  Testamettts  von  Th.  Nöldeke  (Kiel: 
1869;  VU  Thaler).  De  auteur  zelf  geeft  den  wensch  te  kenneiu 
dat  dit  boek  worde  aangemerkt  als  de  wetenschappelgke  aanvulling 
van  zijne  populaire  inleiding  in  het  O.  Testament,  die  in  de  vorige 
aflevering  (Deel  II:  673)  werd  aangekondigd.  Inzonderheid  kan  de 
eerste  verhandeling,  over  »die  sogenannte  Grundschrift  des  Penta- 
teuchs*',  uit  dat  oogpunt  worden  beschouwd.  De  drie  volgende 
staan  meer  op  zich  zelve  en  behandelen  speciale  punten.  De  2<^t 
met  het  opschrift:  Der  Landungspunkt  Noah's  (S.  145  — 155),  wgst 
aan  dat  ten  aanzien  van  de  plaats,  waar  de  ark  vastraakte,  de 
traditiön  by  Berosus  en  in  Genesis  onderling  strijden;  Genesis  wiYlijüX 
hier  minder  oorspronkelijk.  De  3do  (g.  156—172)  onderzoekt  het 
historisch  karakter  van  Gen,  XIV;  het  resultaat  is  negatief.  De 
4de,    eindelijk,    over    de    chronologie    van  het  Eichteren-tydvak,  is 
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gewijd  aan  de  critiek  van  de  480  jaren  in  1  Kcm,  VI :  1  en  levert 
het  bewijs,  dat  die  som  niet  op  traditie  steunt,  maar  op  eene  kun- 
stige berekening,  die  evenwel  niet  als  juist  kan  worden  aangenomen. 
Naar  de  meening  van  Nöldeke  bevat  het  boek  Richieren  te  veel 
onhistorische  bestanddeelen,  dan  dat  daaruit  eene  zekere  tijdreke- 
ning zou  kunnen  worden  afgeleid  (S.  173-— 198).  Het  zal  de  lezers 
van  mgn  Hisi.  krü.  Onderzoek  en  van  mijne  verhandeling  over 
Simeonieten  en  Ismaëlieten  niet  bevreemden,  dat  ik  inzonderheid  met 
de  beide  laatstgenoemde  opstellen  van  Nöldeke  hoogelijk  ben  in- 
genomen en  ze  als  eene  bepaalde  aanwinst  beschouw.  Nog  belang- 
rijker evenwel  schijnt  mij  de  eerste  verhandeling  in  dezen  bundel 
(S.  1  —  144),  die  de  overige  ook  in  omvang  verre  overtreft.  Men 
herinnert  zich,  dat  Ewald  in  z^ne  onderscheidene  geschriften  steeds 
met  veel  lof  gewaagt  van  het  zgn.  »Boek  der  Oorsprongen*',  dat 
hg,  op  het  voetspoor  van  anderen,  als  het  oudste  bestanddeel  en 
de  eigenlijke  basis  van  den  Pentateuch  en  het  boek  Josua  aanmerkt 
en  waaraan  hij  groot  e  historische  waarde  toekent.  Beeds  waren 
tegen  deze  beschouwing  van  onderscheidene  kanten  bezwaren  inge- 
bracht, o.  a.  door  Grraf  in  zijne  Geachichiliche  Bücher  des  A.  T,  Ook 
Nöldeke  miakt  zich  nu,  wat  dit  punt  aangaat,  van  zgn  leermeester 
los.  In  zijne  verhandeling  bepaalt  hij,  vooreerst,  zoo  nauwkeurig 
mogelijk  den  omvang  der  zgn.  »6rundschiïft'\  Doch  ten  andere 
onderwerpt  hg  hare  berichten,  genealogieën,  lijsten  enz.  aan  eene 
scherpe  critiek,  waarvan  het  resultaat  hierop  neerkomt,  dat  zg 
veel  minder  dan  de  jahvistische  Verhalen  aan  de  traditie  is  ont- 
leend en  doorloopend  het  systeem  van  haar  auteur  blootlegt.  Dien- 
tengevolge bezit  zij  veel  minder  historische  waarde  dan  haar,  b.  v. 
door  Ewald,  wordt  toegekend.  Op  deze  critiek  laat  Nöldeke  volgen 
een  onderzoek  naar  den  ouderdom  van  de  »6rundschrift",  waarin 
hij  tegen  (}raf  haar  voor-exilischen  oorsprong  poogt  te  handhaven 
en  tevens,  wederom  in  strgd  met  Graf,  hare  eenheid.  —  Ik  meen 
genoeg  gezegd  te  hebben  om  de  aandacht  der  deskundigen  op  dit 
onderzoek  te  vestigen.  Eene  gemotiveerde  beoordeeling  daarvan 
hoop  ik  later  te  leveren.  De  meeste  opmerkingen  van  Nöldeke 
over  het  plan,  het  karakter  en  de  ongeloofwaardigheid  der  »6rund- 
schrift"  acht  ik  volkomen  juist :  voor  ongeveer  drie  jaren  heb  ik 
op  mijne  lessen  over  Inleiding  in  het  O.  Testament,  niet  zoo  goed, 
noch  zoo  volledig,  maar  toch  dikwerf  hetzelfde  gevoelen  voorge- 
dragen. Doch  in  zgne  bepaling  van  den  ouderdom  der  >Grund- 
sehrift"  blgft    Nöldeke  m.  i.  halverwege  staan.     Hier  bepaaldelgk 
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heeft    zgne  onbekendheid    met    de  nieuwere  ezegetiaehe  literatuur 

(Fórrede    S.  Vil)    hem  geschaad.     Ook  daanran  zal  de  opzettel^e 

behandeling  van    het    door   hem   besproken   vraagstuk  het  bew^ 
leveren. 

De  heeren  F.  Mühlau  en  £.  Eautsich  hebben  den  Hebreeuwachen 
tekst  van  Oenen»  zonder  vocalen  en  accenten  laten  afdrukken,  in 
het  belang  van  hen,  die  dat  boek  wenschen  te  lezen  onafhankelijk 
van  de  Masorethische  opvatting  van  den  tekst  (iMer  Genemoê  mne 
pmeii»  exêcriptut;  Lips.  1868;  14  Ngr.).  In  hunne  Fraefaiio  w^n 
zg  aan,  dat  aan  zulk  eene  uitgave  behoefte  bestaat,  en  maken  zg 
hun  voornemen  kenbaar  om  ook  de  overige  boeken  des  O.  Testa- 
ments  in  denzelfden  vorm  in  het  licht  te  zenden,  indien  de  belang- 
stelling  van  het  publiek  hen  daartoe  opwekt. 

Jomok  und  die  Sonne.  Brhlarung  der  8kMe  Josua  Cap.  X  vb.  9 — 14 
von  Dr.  G.  Barzilai.  Au»  dem  ItaUenüchen  übertetH  von  Dr.  J.  M. 
(Triest;  1868;  Vi  Thaler).  Op  hoogen  toon  wordt  hier  verkondigd, 
dat  t.  a.  p.  sprake  is  van  eene  zonsverduistering!  Over  de  kort* 
zichtigheid  en  de  vooroordeelen  der  uitleggers  kan  Dr.  B.  zich 
niet  genoeg  verwonderen.  De  vertaling  van  zgn  onbeduidenden  arbeid 
hebben  w^  zeker  te  danken  aan  »het  incident  Enack*',  dat  gelukkig 
ook  betere  gevolgen  heeft  gehad. 

De  tweede  uitgave  van  Ewald,  die  Propheten  de»  A,  Bmda 
erklórt  (verg.  Jaargang  I  bl.  624),  is  thans  compleet.  Het  zgn  drie 
deelen:  I.  Jesaja  mit  den  übrigen  ftlteren  Propheten;  II.  Jeremjii 
und  Hezeqiël  mit  ihren  Zeitgenossen ;  m.  Die  jüngsten  Propheten 
des  A.  Bundes  mit  den  Bttchem  Barukh  und  Daniel  (Qottingeii; 
7*/i  Thaler).  Dat  Ewald  in  z^ne  opvatting  van  de  vroeger  reeds 
door  hem  verklaarde  profeten  zich  zelven  over  het  geheel  gelgl 
gebleven  is,  spreekt  evenzeer  van  zelf,  als  dat  h^  doorloopend  zgne 
vertaling  on  de  daarbij  gevoegde  aanteekeningen  heeft  verbeterd. 
Qeheel  nieuw  is  de  bewerking  van  het  boek  Baruch,  met  den  brief 
van  Jeremia  (Dl:  251—298)  en  van  Daniel  (Hl:  298— 491).  Aac 
dit  laatste  boek  waren  in  de  1*^  uitgave  slechts  weinige  bladzgden 
gew^d:  thans  is  het  geheel  vertaald  en  van  inleidingen  en  taalkmi- 
dige  opmerkingen  voorzien.  Aan  Band  II  en  aan  Band  UI  gaat 
eene  Voorrede  vooraf,  of  liever  een  manifest,  geheel  in  Ewalds 
bekenden  trant. 

De  comxnentaar  van  Hengstenberg  op  Ezechiël  (zie  Jaargang  IL 
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bL  108)  ia  deaer  dagen  door  de  uitgave  van  het  2de  deel  (Berlin; 
iVs  Thaler)  voltooid. 

Van  Dr.  A.  Heiligstedt  ontvingen  wg  thans  jnist  zulk  een« 
J^aeparaiüm  nm  Proph.  Juaja  (Halle;  1869;  18  Nvg.)f  als  vroeger 
voor  het  Boek  der  Psalmen.  Laat  mg  mogen  volstaan  met  ver- 
wgzing  naar  ThioL.  I\fdaekrift  1 :  498. 

Jku  Buch  Danieiê,  Uebeneiii  u.  erklört  von  Dr.  Th.  Eliefoth, 
Oberkirchenrath  (Schwerin;  1868;  2'/s  Thaler).  De  titel  van  dit 
boek  is  de  ungtM  waaraan  men  terstond  den  Uo  herkent.  Om 
te  kannen  schreven  »das  Buch  Daniels''  moet  men  overtuigd 
wezen,  dat  DaniCl  de  auteur  is  van  het  naar  hem  genoemde  boek; 
om  werkelgk  zoo  te  schryven  moet  men  —  Dr.  Th.  Eliefoth  zyn. 
>Der  einzige  eigentüche  Grund  der  LUugnung  der  Echtheit  unseres 
Buches  ist  die  Voraussetzung,  dasz  Wunder  und  Weissagung  un- 
mOglich  sei;  und  dieser  Grund  wird  über  alle  die,  welche  keinen 
persönlichen  und  lebendigen  Gott  kennen,  unter  allen  ümst&nden 
seine  Erafl;  behalten"  —  zoo  schrgft  de  »Oberkirchenrath"  (8.  28); 
zoo  Uefdergk  en  biUgk  oordeelt  hg  o.  a.  over  Lttcke,  Bleek,  Bun- 
sen.  Verheugen  wg  ons^  dat  zgn  gezegend  bewind  tot  nog  toe 
over  ons  vaderland  zioh  niet  uitstrekt  en  dat  wg  dus  voUevr^heid 
hebben  om  zgne  boeken  ongelezen  te  laten.  Wie  zich,  om  des  ge- 
wetens wil,  verplicht  acht  de  literatuur  over  Ihniél  bg  te  houden, 
hg  vindt  hier  groote  geleerdheid  en  onbesproken  rechtzinnigheid 
vereenigd:  over  het  gehalte  der  oritiek,  die  hier  gedreven  wordt, 
behoeven  wg  na  het  daareven  medegedeeld  vonnis  geen  woord  te 
verliezen. 

Beeds  eenmaal  werd  in  dit  Tgdschrift  (1 :  256  w.)  de  aandacht 
gevestigd  op  Bunsen's  Bièdwerk  für  die  Gemeinde.  In  het  toen  ge- 
geven verslag  is  eene  kleine  onnauwkeurigheid  of,  zoo  men  wil, 
eene  voorspelling  ingeslopen,  die  eerst  dezer  dagen  een  feit  is  ge- 
worden. De  tien  stukken  van  de  Eerste  Afdeeling,  waarvan  t.  a.  p. 
sprake  is,  bevatten  nog  niet  de  geheele  vertaling  van  den  Bgbel: 
aan  het  3de  deel,  behelzende  de  overzetting  van  de  Cethublm,  bleef 
nog  het  een  en  ander  ontbreken.  Thans  evenwel  is  dat  deel,  van 
nagenoeg  900  bladzgden,  voltooid  en  ook  afzonderlgk  verkrggbaar 
gesteld  onder  den  titel :  Die  JSagiograpken  des  A,  T.  überseizt  und 
erüórt  von  Prof.  Dr.  A.  Eamphausen  (Leipzig,  1868;  2  Th.  26  Ngr.). 
Algemeen  zal  wel  worden  erkend,  dat  de  Eerste  Afdeeling  van  het 
BiMwerh  in  wetenschappelgke  waarde  de  beide  andere  verre  over. 
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treft.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  zal  wederom  in  deze  Eerste  Af* 
deeling  het  na  voleindigde  3d<)  deel  boven  de  drie  andere  (verta- 
ling van  de  Wet,  van  de  Profeten,  van  het  N.  Testament)  gesteld 
moeten  worden.  Zijne  grootere  voortreffelijkheid  dankt  het  hieraan, 
dat  Eamphaosen  zich  geheel  vrij  heeft  knnnen  bewegen  en  door 
voorloopige  aanteekeningen  of  plannen  van  Bnnsen  niet  is  belem- 
merd. Had  deze  zelf  zijn  Bibeltoerk  kannen  voltooien,  dan  zoa  lichte- 
Igk  de  nadeelige  invloed  van  zijn  —  laat  mij  mogen  zeggen: 
dilettantisme  door  zgne  onmiskenbare  genialiteit  zijn  gecompen- 
seerd. Maar  na  zgn  dood  werkten  zijne  opvattingen  en  eigenaardige 
meeningen  zonder  eenigen  twgfel  verkeerd,  daar  ze  zijne  mede- 
helpers 6f  aan  banden  legden  óf  tot  zekere  halfheid  verleidden.  B^ 
de  bewerking  van  dit  deel  kon,  gelijk  ik  zeide,  Kamphaosen  zp 
eigen  weg  gaan.  Hg  heeft  een  voortreffelgk  werk  geleverd:  ziet- 
daar  den  indrok,  dien  de  aandachtige  lezing  van  eenige  stokken 
bg  mg  achterliet.  Het  spreekt  wel  van  zelf,  dat  zijne  opvatting 
van  den  tekst  mg  dikwerf  óf  niet  juist  óf  althans  zeer  bedenkelijk 
scheen.  Inzonderheid  kwam  het  mij  voor,  dat  zijne  critiek  meer 
doortastend  had  kannen  zijn  —  zelfs  in  een  werk  als  dit  „ftlrdie 
Gemeinde".  Doch  in  weerwil  hiervan  acht  ik  zijn  boek  voor  de 
lezers,  ten  wier  behoeve  het  in  de  eerste  plaats  geschreven  is,  eene 
ware  aanwinst.  Ook  theologen,  wien  tijd  of  lust  ontbreekt  om  meer 
oitvoerige  commentaren  te  raadplegen,  zullen  daarvan  met  vracht 
gebruik  maken.  —  De  Voorrede  behelst  o.  a.  eene  warme  aanbe- 
veling van  eene  grondige  rivisie  der  vertaling  van  Luther.  Kamp- 
hausen  meent,  dat  deze  aan  eene  gemengde  commissie  kan  en 
ook  moet  worden  opgedragen.  Doch  hij  verheelt  zich  niet,  dat 
>die  neue  deutsche  Bibel''  nog  langen  tgd  tot  de  pia  vota  zal  be* 
hooren. 

De  lezer  herinnert  zich  wellicht,  dat  Derenbourg,  wiens  Hislmre 
de  la  PaUètine  éPaprh  Ie»  Tkalmudê  in  den  2<len  jaargang  van  dit 
tgdschi-ift  (bl.  188 — 207)  werd  aangekondigd,  aan  dat  werk  een 
2de  deel,  over  de  geographie  van  Palestina  volgens  dezelfde  oor- 
konden, zou  toevoegen.  Nog  vóórdat  hg  die  belofte  kon  vervullen, 

* 

is  thans  verschenen:  La  geographie  du  Talmud.  Mémoire  couronné par 
r Académie  de»  In»cription»  et  Beüe»'LeUre».  Par  Adolphe  Neubaner 
(Paris;  1868;  15  francs).  Uit  de  voorrede  büjkt,  dat  hetinstitunt 
niet  de  geheele  verhandeling,  maar  het  gedeelte  dat  Palestina  be- 
treft  de  bekrooning  waardig  heeft  gekeurd.  Op  het  IJwre  prtmer^ 
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waarin  dat  laad  wordt  behandeld  (p.  1 — 285),  volgt  een  IJwrê 
wmd  met  het  opschrift:  Pay<  hor^  de  la  Palestine  (p.  281 — 420). 
De  yersch^ning  van  Derenbourg's  2de  deel  zal  n4i  gelegenheid  geven 
om  op  dit  werk  van  Neabaner  terug  te  komen.  Laat  mg  alleen 
nog  vermelden,  dat  hij,  voorzoover  ik  gezien  heb,  Derenboorg  in 
het  geheel  niet  vermeldt,  en  dat  zijn  boek  nog  een  tweeden  titel 
voert:  Etude»  Talmudiques.  Fremière  partie;  over  den  inhoud  der  vol- 
gende deelen  treedt  de  auteur  niet  in  bijzonderheden. 


HondwerkerlAen  swr  Zeii  Jesu.  Bm  BeUrag  eur  HetUeêiamenüiekeit 
Zeiigetckiekte  von  F.  Delitzsch  (Erlangen,  1868;  7%  Ngr.).  Wij  ont- 
vangen hier  v^jf  voorlezingen,  in  den  winter  van  1867/1868  inde 
Leipziger  jongelingsvereeniging  gehouden ;  vier  daarvan  waren  reeds 
in  tijdschriften  publiek  gemaakt.  Hare  opschriften  luiden:  I.  Die 
Herodier-herrschaft  und  der  zweite  Tempel  in  ihren  Beziehungen 
zom  Handwerk;  H.  Zeitanschauungen  Qber  Arbeit  und  Handwerk 
im  Allgemeinen;  Hl.  Die  höbere  oder  niedrigere  Stellung  der  ein- 
zelnen  Oewerbe  im  ürtheile  des  Volks;  lY.  Ein  Junitag  aus  dem 
letzten  Jahrzehnt  des  vorchristlichen  Jerusalems ;  Y.  Lehrstand  und 
Handwerk  in  Verbindung.  Al  deze  opstellen  getuigen  van  des  schr^- 
vers  nauwkeurige  en  veelomvattende  kennis  van  de  Joodsche  bron- 
nen, Josephus  en  den  Talmud.  Zijne  dogmatische  en  stichtelgke 
opmerkingen  maken  dikwerf  een  zonderlingen  indruk.  Doch  zg  ver- 
hinderen ons  niet  dankbaar  te  erkennen,  dat  hier  eene  belang- 
ryke  bgdrage  is  geleverd  tot  de  studie  van  het  t^dvak  des  N. 
Testaments. 

LeUfaden  für  den  ünterricM  in  der  jüdkeken  GescMckée  und  LUera- 
tur,  Xeid  einer  kurzen  DarsteUung  der  ÏM,  Geschickie  und  einer  Ueèer- 
nekt  der  GeograpMe  Pale^tina'ê.  Yon  Dr.  D.  Cassel.  (Berlin;  1866  ;  Vs 
Thaler.  Naast  de  grootere  werken  van  Jost,  Oraetz  en  anderen  kan 
dit  kleine  geschrift,  van  een  zeer  bevoegd  geleerde,  goede  diensten  be- 
wezen. Het  is  niets  meer  en  wil  ook  niets  meer  zijn  dan  eene 
nandleiding.  De  geschiedenis  der  Joden  wordt  behandeld  in  twee 
groote  afdeelingen:  I.  Yan  de  Babjl.  ballingschap  tot  de  verwoes- 
ting van  Jeruzalem  door  Titus;  H.  De  Joden  in  de  verstrooiïng. 
De  eerste  afdeeling  is  in  twee  perioden;  de  tweede  in  zes  hoofd- 
stukken verdeeld.  —  Het  overzicht  van  de  bijbelsche  geschiedenis 
houdt  zich  streng  aan  de  berichten  des  O.  Testaments  en  bepaalt 
zich  tot  het  aanstippen  van  de  gebeurtenissen. 
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De  jongste  aflevering  van  Oeiger's  Jüdiscke  ZeUêckrifi  (Jahrgang 
VI  Heft  3)  bevat  een  opstel  van  den  uitgever:  Mieser  undLaxem 
hei  Lu&u  und  Johannes  (S.  196—201).  De  dikwerf  opgeworpen 
vraag,  waarom  de  arme  in  de  bekende  gel^kenis  bij  Lucas  bg  name 
genoemd  wordt,  beantwoordt  Geiger  aldus:  Abram's  knecht EliSser 
was  in  de  volkssage  allengs  de  type  geworden  van  den  getronwen 
dienaar,  van  een  braaf  man  uit  de  lagere  volksklasse.  Zoo  teekende 
dus  Jezus  het  karakter  van  den  arme  met  één  trek  door  hem 
Lazarus  (=  Eli6ser)  te  noemen.  Hiermede  komt  wel  overeen,  dat 
Abraham  dóór  den  r^ke  wordt  verzocht,  aan  Lazarus  een  last  op 
op  te  dragen.  —  Wat  verder  in  deze  aflevering  voorkomt  is  voor 
een  deel  van  practische  strekking  en  heeft  voor  ons  minder  belang. 

Op  L.  Diestel's  Oeichichte  des  A.  Testaments  m  der  ehrittlieien 
Breke  hoop  ik  in  de  vozende  aflevering  de  aandacht  van  den  lezer 
te  vestigen. 

12  December  1868.  A.  E. 
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Cknstliche  Dogmatik,  ran  Dr.  Alois 
Emannel  Biedermann,  Professor  der  Theo], 
in  Zfirich.  Zürich,  OreU,  Fussli  &  Co.,  1860. 

Zal  de  wetenschap  er  ooit  in  slagen,  den  sluier  van  het  mysterie 
op  te  heffen^  die  tot  nog  toe  ligt  over  de  voorwerpen  van  het 
godsdienstig  geloof?  God  —  eeuwigheid  —  betrekking  van  God 
eo  wereld  *-  goddelijke  wereldorde  —  zietdaar  woorden,  die 
in  de  taal  van  het  godsdienstig  geloof  onmisbaar  zijn,  maar  van 
welke  de  gestrenge  wetenschap  niet  weet,  wat  zij  er  mede  aan- 
vangen zal,  omdat  het  nog  niemand  gelukt  is,  daarvan  eene 
nadere  bepaling  te  geven,  die  den  naam  van  gestreng  wetenschap- 
peiifk  verdient.  Volgen  wij  de  wijsgeeren  in  de  duizeling-wek- 
kende diepten  en  langs  al  de  schemerdonkere  gangen  hunner 
bespiegelingen,  dan  is  de  uitkomst  ten  Isiatste  eene  teleurstelling 
als  die  van  Ixion :  wij  meenden  zeker  te  gaan,  door  van  schrede 
tot  schrede  diepzinnige  denkers  als  gidsen  te  volgen,  die  met 
den  fakkel  der  /^zuivere  rede^'  ons  voorlichtten;  de  blinddoek 
viel  ons  van  de  oogen,  en  wij  bespeurden,  dat  niet  enkel  de 
«rede^',  maar  ook  de  //spelende  fantasie"  onze  leidsvrouw  ge- 
weest was;  ons  kwamen  de  woorden  des  Dichters  in  de  gedachte: 

Freilich,  wenn  Da  anabwendig 

Starrest  in  dasselbe  Loch, 
Wird*8  Tor  Deinem  Bliek  lebeodig, 

Dein  Aasharren  lohnt  sich  doch; 

Denn  die  Aagen  Dir  erlahmen, 

Und  Gespenster  malen  sich 
In  des  Fensters  leeren  Rahmen: 

Und  man  nennt  den  Weisbm  Dich! 

Van  den  vovg  in  den  xodfiog  weten  wij  weinig  meer  dan  de 
oude  philofioof,  die  vóór  meer  dan  23  eeuwen  het  eerst  daarvan 
sprak.  —  yHoe  is  zijn  naam?"  vraagt  Agur;  en  het  denken  van 

1869.  S 
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al    de    vele    eeuwen  na  hem,  heeft  het  antwoord  op  die  vraag 
niet   kunnen   geven;   het  heeft   Elihu   niet  van  dwaling  kannen 
overtuigen,    wanneer    deze   de    grondstelling  zijner  wijsheid  uit- 
spreekt in  het  woord:    „Den  Almachtige,  wij  vinden  hem  niet!'* 
Ja,  wij  weten  van  God  te  minder,  hoe  meer  wij  ons  afmatten, 
om  iets  van  hem  te  weten;  dat  had  Agur  volkomen  goed  gezien. 
Wat   de  meest  wijsgeerige  denkers  onder  de  christelijke  theolo- 
gen uit  vroeger  en  later  tijd  deed  besluiten  tot  de  onkenbaarheid 
Gods   —   zij  noemden  hem  het  wezen  zonder  naam,  den  a^^og, 
den  vnsQOVCiog,  den  indeterminabüis,  den  inaeetimabüis,  den  visu  cla^ 
rior,  tactu  purior,  soli  stbi  notus,  van  wien  wij  wel  weten,  wat  hij 
niet  kan  zijn,  maar  niet  weten,  wat  hij  wel  is  (Glemens  Alex.)» 
ó  wVt  de  eubetantia  quae  eet  ultra  siibstantiam,  en  toch  wéér  ovSèr 
%mv  ovTODv,  enz.  enz.  —  wat  hen  zoo  deed  spreken,  't  was  niet 
alleen   het  besef,   dat   namen   de   aanbiddelijke   realiteiten  van 
het   goddelijke    Wezen  niet  konden  uitdrukken,    maar  ook  het 
inzicht,   dat  consequent  doordenken  over  iedere  eigenschap,  aan 
God  toegekend,  tot  ongerijmdheden  voerde  ^).    Strauss  moge  met 
recht  het  Symbolum  Qutcunque  een  kluwen  noemen,  waarin  louter 
onopgeloste   tegenstrijdigheden   samengedraaid   zijn     (Dis    chrisH. 
Oiaubenelehre,  I,  460):  wie  inziet,  dat  ieder  ander  GodsBBOKiP  in 
dezen  deele  niet  zoo  veel  aan  dat  van  het  Athanasianum  te  ver- 
wijten heeft,   wordt  zachter  in  zijn  oordeel  over  dit  laatste,  en 
veeleer  maakt  een  gevoel  van  weemoed  zich  van  hem  meester, 
zoo   dikwijls  als  hij    mannen   van  groote   wetenschap  zich  met 
den  Danaïden-arbeid   van   het   zoeken   naar   een  wetenschappelifk 
Godsbegrip  ziet  vermoeien.    Ook  hier  geldt  het  woord  des  groo- 
ten  Meesters:  //Voor  wijzen  en  verstandigen  verborgen,  aankin- 
derkens   geopenbaard;'"   hoe   zwaar   het   ons  valle,  om  het:  glk 
dank  u.  Vader!**  waarmee  hij  het  inleidt,  tot  het  onze  te  maken. 
Maar  het   is  zoo,  het  vroom  gemoed,  dat  zich  geloovig  tot  den 
Eeuwige  verheft,  beschikt  over  rijkdommen,  die  het  verstand  te 
vergeefs  poogt   in   zijne  macht  te  bekomen;  het  vroom  gemoed 
leeft   in   aanschouwingen  en  beelden,  die  ons  dreigen  te  ontval- 


')  Deze  christelijke  wijzen  doen  derhalve  juist  datgene,  wat  Joh.  Scotm 
Erigenft,  de  dio.  nat.  J,  78,  eene  #caata  et  salntaris  et  cathoUca  de  Deo  pne- 
dicando  profesdo**  noemt,  nml.  ^prios  de  eo,  juxta  affinnativam,  omnift  prmedi- 
care/*  en  dan  ^deinde,  per  negationem,  negare,  omnU,  qoae  de  Deo  praedkao- 
tor,  eom  ea«e,**  soodat  al,  wat  wij  van  hom  seggen  «affirmatio  aiaml  e: 
negatie**  u. 
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len,  zoodra  als  het  verstand  zich  aan  de  logische  ontleding,  of  wat 
nog  erger  is,  aan  het  logisch  betoog  daarvan  waagt.  Gewis,  in  die 
gestalte  waarin  het  vroom  gemoed  ze  bezit,  bevatten  zij  niets,  wat 
in  tegenspraak  met  de  uitkomsten  van  eenige  gestrenge  wetenschap 
kan  komen.  Maar  waarom  niet?  Alleen  daarom  niet,  omdat  er  geen 
juiste  overzetting  uit  de  taal  desgemoedsinde  taalderwetensehap 
mogelijk  is,  omdat  zij  alzoo  geheel  buiten  het  gebied  liggen,  waarop 
de  gestrenge  wetenschap  zich  beweegt. 

De  wetenschap,  in  gestrengen  zin,  bekommert  zich  even  wei- 
nig om  éen  of  ander  Godsbegrip,  als  de  natuur  zich  bekommert 
om  uwe   of  mijne   vroomheid,   om   uw   of  mijn  ongeloof.     //De 
zon  gaat  op  over  boozen  en  goeden  zonder  onderscheid,  en   het 
regent  over  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen/'  sprak  de  Wijsste 
van  alle  wijzen.    Neen,  het  woord:  /,God",  is  niet  in  de  wereld 
gekomen   als   oplossing  van  een   wetenschappelijk  probleem;  de 
wetenschap    //heeft   voor   zich   zelve   deze   hypothese   niet   noo- 
dig."    —  //Si  lliumanité,^'  zegt  Renan  in  zijn  Avenir  de  la  meta" 
phifsique,  „n*  était  qu'  intelligente,  elle  serait  athée.     Dieu  est  Ie 
produit   de  la  conscience,   non  de  la  science  et  de  la  métaphj- 
sique/'    Wat  Jezus  in  de  synoptische  Evangeliën  leert  van  //Onzen 
Vader,    die  in  de  hemelen  is,*'  't  heeft  niets  van  een  wetenschap- 
pelijk Godsbegrip,  't  maakt  ook  niet  de  minste  praetensie  op  dien 
naam.  Haar  vrij  moge  de  bespiegelende  wijsgeer  op  voornamen 
toon  daarvan  spreken  als  van  den  naïeven  vorm  der  voorstelling,  zeer 
ver  beneden   zijn  kunstvol  weefsel  van  bespiegelingen,  van  het- 
welk  begrippen   de   schering  en   begrippen   de   inslag  zijn;   vrij 
moge   de  rationalist,  tegenover  die  populaire  leer,  zich  beroemen 
op  een  Godsbegrip,  met  den  ijzeren  keten  van  syllogismen,  scha- 
kel aan   schakel   als  uit  den  hemel  op  de  aarde  getrokken:  de 
ervaring   van   vele  eeuwen  heeft  geleerd,  hoe  spoedig  de  motte 
des   tijds  aan   het  kunstigst   weefsel   der  bespiegeling  begint  te 
knagen,   en   die  ijzeren  syllogismen-schakels,  zij  zijn  reeds  lang, 
door  roest  verteerd,  als  onbruikbaar  weggeworpen. 

Na  al  deze  ervaringen  zullen  er  gewis  wel  bij  niemand  san- 
guinische verwachtingen  worden  gewekt,  als  Biedermann  hem 
reeds  op  de  eerste  bladzijden  van  zijne  ChristUche  Dogmatüc  met 
haar  programma  bekend  maakt.  Deze  geleerde  namelijk  acht 
de  taak  dezer  wetenschap  gelegen  in  het  volbrengen  van  den 
grooiscben  arbeid:  het  Godsbegrip  (of  het  beginsel  der  dogma- 
tische   wetenschap),   hetwelk  door   ontleding   van  het  empirisch 
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gegevene  gevonden  worden  moet,  te  brengen  tot  nden  reinen 
Oedanken-ausdruck  seines  Inhalts,"  S.  3,  met  andere  woorden :  het 
tot  stand  brengen  van   eene  gestreng  wetenschappelijk  Godsbegrip. 

Dat  zulk  een  Godsbegrip  verkregen  worden  kan,  is  derhalve 
de  onderstelling,  van  welke  hij  uitgaat.  Dat  evenwel  de  tegen- 
woordige wijsgeeren  zich  onthouden  //van  het  nuchter,  zuiver 
logisch  onderzoek  van  dit  probleem,*'  hij  schrijft  het  toe  aan 
eene  stelling,  die  vrij  algemeen  ingang  gevonden  heeft,  maar  die, 
al  laat  zij  zich  ook  m  zeker  opzicht  rechtvaardigen,  toch  in  den 
grond  der  zaak  onjuist  zal  zijn,  namelijk,  dat  /het  eindige  den- 
ken van  den  mensch  het  Absolute  slechts  postuleeren,  en  nega- 
tief beschrijven  kan;"  S.  622  fg.  Inderdaad,  van  deze  stelling 
meende  ik,  dat  hare  juistheid  niet  eens  meer  in  ernst  bestreden 
kon  worden.  Al  erken  ik  gaarne,  dat  overigens  //vele  waarhe- 
den verborgen  blijven,  omdat  niemand  den  moed  heeft,  het  pro- 
bleem onbeschroomd  en  consequent  onder  de  oogen  te  zien,*' 
toch  valt  het  mij  zwaar,  dit  hier  toepasselijk  te  achten. 

't  Is  mijn  voornemen  niet,  hier  eene  beoordeeling  van  Bieder- 
mann's  Dogmatik  in  haar  geheel  te  geven.  Wilde  ik  dat  doen, 
dan  zou  ik  zeer  overvloedige  stof  tot  prijzen,  vaak  tot  bewon- 
deren vinden.  Men  moge  over  de  bespiegelende  methode,  die 
de  Schrijver  volgt,  oordeelen  zoo  als  men  wil,  men  zal  mij  ge- 
wis niet  tegenspreken,  wanneer  ik  dit  boek  een  vrncht  noem 
van  rijke  kennis,  van  diep  nadenken  en  van  langdurige  studie. 
Deze  lof  komt  gewis  aan  het  historische  en  het  critische,  en  be- 
trekkelijk ook  aan  het  bespiegelende  deel  van  dit  werk  toe.  Te 
meer  moet  ik  het  betreuren,  dat,  naar  mijne  overtuiging,  dit 
laatste  deel  geen  gewin  voor  de  theologie  zal  afwerpen,  ook 
maar  eenigszins  geëvenredigd  aan  den  zeer  grooten  geestes- 
arbeid, welke  daaraan  blijkbaar  is  te  koste  gelegd.  Ik  voeg  er 
intusschen  bij,  dat  het  oordeel  van  anderen  hierover  anders  zal 
uitvallen:  want  dit  mijn  oordeel  rust  alleen  op  een  algeheel  en 
principieel  verschil  van  methode.  Voor  mij  heeft  alles,  wat 
zich  voordoet  als  gewonnen  langs  den  weg  der  apriorisiiache  be- 
spiegelingy  niet  de  minste  waarde. 

Of  dan  de  poging  van  Biedermann,  hoe  ook  geslaagd,  niet  in 
ieder  geval  toejuiching  verdient?  Of  er  ons  niet  alles  gelegen 
is  aan  een  wetenschappelijk  even  scherp  bepaald,  als  bondig  be- 
wezen Godbegrip? 

Ik    zal   niet   antwoorden^   met   Renan,   dat   wetenschappelijke 
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gewifiheid  den  dood  van  alle  liefde  tot  God  met  zich  slepen 
zou,  gelijk  men  een  mathematisch  theorema  wel  aanneemt,  maar 
oiet  liefheeft,  of  dat  onze  liefde  tot  God  in  juiste  evenredigheid 
staat  met  ons  gemis  aan  zekerheid.  Ik  moet  zelfs  erkennen,  dat 
ik  het  op  dien  kans  af  gerust  met  een  volkomen  zeker  en  klaar 
Godsbegrip  zou  wagen.  Maar  ik  heb  op  deze  vragen  slechts 
dit  antwoord:  De  vaste  overtuiging^  dat  een  Godsbegrip,  hetwelk 
aan  de  genoemde  vereischten  voldoet,  onbereikbaar  is,  dooft  het 
verlangen  daarnaar  meer  en  meer  uit;  wie  kan  in  ernst  naar 
het  onmogelijke  verlangen?  Laat  het  zijn,  dat  er  waarheid  is 
in  hetgeen  ons,  voorstanders  der  critische  richting,  van  conserva- 
tieve zijde  verweten  wordt,  dat  ons  theologisch  stelsel  vergeleken 
met  het  hunne  er  vrij  armelijk  schijnt  uit  te  zien :  —  inderdaad, 
tegenover  de  scherpe  definitiën  van  God  en  de  bovenzinnelijke 
wereld,  die  de  kerkelijke  dogmatiek  met  het  volkomenst  zelf- 
vertrouwen voor  waar  en  juist  verklaart,  tegenover  hare  zeer 
aanschouwelijke  en  zeer  uitgewerkte  voorstellingen  van  'smen- 
schen  betrekking  tot  God  en  onze  bestemming,  hare  //jaarboeken 
der  Voorzienigheid,''  stellen  de  modernen  vaak  niet  anders  dan 
nu  eens  enkel  negatieve  uitdrukkingen,  die  de  vraag  naar  het 
positieve  geheel  open  laten,  dan  weder  ietwat  dichterlijk  of  orato- 
risch gekleurde  phrasen,  waarvan  de  diepte  niet  altijd  geëvenre- 
digd  is  aan  hare  breedte,  of  ook  would-be  wijsgeerige  termen^  veel- 
tijds met  twee  handvatsels,  zoodat  'i  zich  niet  recht  zeggen  laat, 
wat  hun  juiste  meening  is,  enz.  Maar,  al  zijn  wij  modernen  niet 
solidair,  en  al  laten  wij  aan  ieder  de  verantwoordelijkheid  over 
voor  zijn  eigen  woorden,  toch  moet  ik  ontkennen,  dat  men  ons 
hiervan  een  scherp  verwijt  mag  maken.  Veeleer  acht  ik  het 
een  verdienste^  dat  wij  ons  niet  afmatten,  om  positieve  beschrij- 
vingen van  het  onbeschrijfelijke,  scherpe  bepalingen  van  hetgeen 
buiten  het  bereik  der  gestrenge  wetenschap  ligt,  wetenschappe- 
lijke bewijzen  van  het  onbewijsbare  te  geven. 

//Onbeschrijfelijk?  Buiten  het  bereik  der  wetenschap?  Onbe- 
wijsbaar?" —  Is  dat  niet  wat  al  te  sterk  gesproken?  Is  dat 
een  uitgemaakte  zaak?  Uitgemaakt  in  zoover  niet,  als  deze  uit- 
drukking   met    onbetwist  gelijk  staat,  't  Is  er  zóó  mede  gelegen. 

Wie  zich  (onder  hen  rangschik  ik  mij  zei  ven)  wie  zich  hier- 
van overtuigd  houden,  dat  ervaring  de  eenige  bron  der  kennis, 
in  gestrengen  zin,  d.  i.  des  wetens  is,  wie  derhalve  in  waarne- 
ming   der    bijzondere    verschijnselen  de  volstrekt  eenige  bron  van 
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onze  voorstellingen,  in  verstandelijke  bewerking  dezer  voorstel- 
lingen de  volstrekt  eenige  bron  van  ai  onze  algemeene  begrippen 
zien,  wie  derhalve  ook  in  hetgeen  men  ideeën  noemt,  niets  an- 
ders zien  dan  de  meest  algemeene  begrippen,  die  de  vracht 
zijn  van  voortgezette  abstractie,  voor  hen  is  dat  alles  inderdaad 
voor  goed  uitgemaakt.  Als  zij  namelijk  niet,  halfbewust,  een  uj* 
deur  open  laten  voor  apriorisme,  dan  kunnen  zij  er  niet  aan 
denken,  dat  zelfs  de  meest  algemeene  godsdienstige  overtuigin» 
gen  op  een  anderen  grondslag  zouden  rusten  dan  op  dien  van 
de  postulaten  van  het  gemoed.  Welnu,  dit  te  erkennen,  bet  is  te- 
vens te  erkennen,  dat  al  die  overtuigingen  louter  osLOOFS-over- 
tuigingen  zijn,  en  te  ontkennen,  dat  een  gestreng  bewezen  wetek 
van  het  bovenzinnelijke  mogelijk  is.  Het  sluit  in  zich,  dat  alles, 
wat  wij  over  het  bovenzinnelijke  kunnen  zeggen,  slechts  een 
negatieven  vorm  kan  dragen,  of  dat  al  het  positieve  in  onze 
godsdienstige  ideeën  aan  de  analogie  van  de  zinnelijke  wereld, 
meest  van  ons  zelven,  ontleend  is. 

Tegenover  dezen  staan  evenwel  uog  altijd  andere  geleerden, 
die  in  ernst  aan  aprioristische  kennis  gelooven,  eene  kennis  van 
het  Eeuwige,  die  een  positieven  inhoud  kan  hebben,  omdat  het 
Eeuwige  oorspronkelijk,  zij  't  ook  aanvankelijk  in  een  voor 
onze  bewustheid  latenten  staat,  in  onzen  geest  aanwezig  is.  De 
bespiegelde  wijsgeeren  beroepen  zich  gaarne  op  het  woord  van 
Lichtenberg,  Verm.  Schr.  II.  S.  101:  //Zou  het  dan  voor  goed 
uitgemaakt  zijn,  dat  onze  rede  niets  kan  weten  van  het  boven- 
zinnelijke? Zou  niet  de  Mensch  zijne  ideeën  over  God  even 
doelmatig  kunnen  weven,  als  de  spin  hare  webbe?  H.  a.  w.: 
zouden  er  geene  wezens  zijn,  die  ons  wegens  onze  ideeën  over 
God  en  onsterfelijkheid  eveneens  bewonderen,  als  wij  de  spin 
en  den  zijdeworm?'*  Op  dit  standpunt  heeft  men  recht,  de  hoop 
te  koesteren,  dat  het  ons  inderdaad  eens  gelukken  zal,  tot  po- 
sitieve, wetenschappelijk  bewezen  begrippen  van  den  Eeuwige 
op  te  klimmen. 

Tot  deze  geleerden  behoort  ook  Biedermann.  Een  Excurs  ovtr 
hei  wezen  der  voorstelling,  S.  41 — 53  van  zijne  Dogmatik  voorko- 
mende, vergewist  ons  daarvan  op  ondubbelzinnige  wijze.  Hij 
onderscheidt  daarin  tusschen  twee  soorten  van  voorstellingen. 
De  eerste  soort  ontstaat  uit  zinnelijke  waarneming  en  verder 
hierdoor,  dat  verstandelijke  abstractie  de  bijzondere  voorstellin- 
gen   tot   algemeene    verheft^  die  evenwel  altijd  zelve  zwevende 
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bijzondere  voorstelIiDgen  blijven.  Niemand  zal  hem  hierin  tegen- 

spreken. 

De  andere  soort  van  voorstellingen  daarentegen  ontstaat  uit 
de  ideeën.  De  ideeën  nu  zijn  zelfstandige  voortbrengsels  van  de 
rede.  Maar  het  Ik  kleedt  ze  v^^eêr  in  zinnelijke  vormen,  en 
herschept  (misvormt)  ze  zoo  weder  tot  voorstellingen.  Doch  de 
Schrijver  zelf  spreke :  ir  Aangeboren  ideeën  bestaan  er  zeker  niet, 
dat  zou  een  al  te  grove  voorstelling  van  de  ideeën  «ijn.  Maar 
het  vermogen,  om  ideeën  te  scheppen,  is  aan  het  Ik,  omdat 
het  potentieel  redelijk  is,  oorspronkelijk  immanent.  Hoe  nu  ook 
het  Ik,  ia  het  proces  zijner  intellectuëele  ontwikkeling,  hetwelk  van 
de  zinnelijke  objectiviteit  uitgaat,  opgewekt  moge  worden  tot 
schepping  der  ideeën,  het  vormt  ze  in  zich  zelf  als  «yne  ideeën 
in  juist  dien  vorm  zijner  bewustheid,  in  welken  het  zelf  leeft; 
en  voornamelijk  is  het  juist  aan  die  voorstellingen,  door  welke 
het  Ik  empirisch  opgewekt  is  tot  schepping  van  ideeën,  dat 
het  den  vorm  ontleent,  in  welke  het  deze  ideeën  voor  zijne 
bewustheid  objectiveert.  Zoo  ontstaan  er,  op  iederen  trap  zij- 
ner ontwikkeling,  in  hem,  uit  kracht  van  zijne  redelijke  na- 
tuur, voorstellingen,  die  door  het  Ik  verzinnelijkte  aanschouwingen 
van  ideeën  ^ijn,  wel  te  onderscheiden  van  de  eerste  soort  van 
voorstellingen,  die  beelden  in  ons  binnenste  van  de  buitenwereld  zijn. 
Naar  hare  wording  staan  deze  twee  soorten  van  voorstellingen 
tegenover  elkander;  deze  gaan  uit  van  de  zinnelijkheid,  gene  van 
de  rede  van  het  subject.*' 

Niemand  gewis  zal  het  tegenspreken,  dat  wij  op  lagere  trap- 
pen van  geestesontwikkeling  onwillekeurig  de  ideeën  belichamen 
tot  bijzondere  of  concrete  feiten,  die  ze  vertegenwoordigen,  of 
ook  dat  de  bijzondere  voorstellingen,  waaruit  de  ideeën  geabs- 
traheerd worden,  daaruit  nooit  geheel  te  verwijderen  zijn,  en 
dat  dit  er  toe  medewerkt,  om  ons  de  ideeën,  welker  algemeen- 
heid wij  erkennen,  in  een  vorm  te  doen  brengen,  waarin  zij 
wezenlijk  nog  ietwat  zwevende  bijzondere  voorstellingen  zijn. 

Maar  dat  is  verre  van  Biedermann's  meening.  De  ideeën 
ontstaan  volgens  hem  uit  de  diepte  van  oozen  geest;  ons  Ik 
staat  nog  te  laag,  om  ze  zóó  in  zich  op  te  nemen,  als  zij  ons 
werkelijk  immanent  zijn;  dit  heeft  ten  gevolge,  dat  de  ideeën 
in  statu  nascenti  door  het  zinnelijk  voorstellende  Ik  in  zulke 
voorstellingen  worden  veranderd,  als  waarin  zij  alleen  eene 
blijvende  plaats  in  onze  nog  onontwikkelde    bewustheid  kunnen 
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vinden.    Is   dit    zijne  meening,  dan  verschilt  zij  niet  in  beginse 
van  de  leer  van  Deecartes  over  de  aangeboren  ideeën,  d.  i.  (naar 
Descartes'  bedoeling)  niet  ideeën,  die  kinderen  in  de  wieg  reeds 
hebben,    maar  ideeën   van   aprioristisehe   herkomst,  en  niet  aan 
de  waarneming  der  bijzondere  verschijnselen  ontleend. 

Jammer,  dat  Biedermann  verzuimt  de  geloofsbrieven  van  zijn 
apriorisme  te  toonen !  Waarom  niet  van  eene  of  andere  idee 
aangewezen,  dat  zij  geenszins  vrucht  van  ervaring  kan  zijn,  maar 
dwingend  een  aprioristisehe  herkomst  onderstelt? Ons  aangaaade, 
wat  ons  in  hooge  mate  wantrouwend  maakt  tegenover  iedere 
aprioristisehe  theorie,  't  is  de  ervaring,  dat  men,  bij  eenige  dia- 
lectische geoefendheid,  onder  deze  vlag  iedere  mogelijke  lading 
in  den  haven  der  wetenschap  binnensluiken  kan'). 

De  Traag,  hoe  wij  aan  onze  kennis  van,  aan  onze  ideeën  over 
God  komen,  is  te  belangrijker,  omdat  de  waarde  van  deze  kennis  of 
deze  ideeën  afhangt  van  den  weg,  langs  welken  zij  door  ons  ver- 
kregen zijn.  Biedermann  laat  aan  hare  beantwoording  de  definitie 
der  godsdienst  voorafgaan.  Godsdienst  is  volgens  hem  ;/de  weder- 
keeiïge  betrekking  tusschen  God,  als  oneindigen,  en  den  menscfa 
als  eindigen  geest."  8.  36.  Hij  beweert,  dat  niet  alleen  de  mensch, 
maar  ook  God  subject  der  godsdienst  is;  met  dit  laatste  bedoelt 
hij  niet,  dat  onze  godsdienstige  bewustheid  mede  bestaat  in  ons 
geloof  aan  Gods  betrekking  tot  ons,  maar  dat  de  betrekking  vao 
God  tot  den  mensch  (als  daad  Gods,  die  zich  op  den  mensch 
iybezieht")  moment  der  godsdienst  is,  niet  slechts  nva.  de' voor- 
stelling van  het  godsdienstige  subject,  maar  feitelijk."   S.  34. 

Dit  klinkt  inderdaad  zeer  vreemd;  wij  zijn  verlangend  te 
vernemen  op   welke  gronden  de  Schrijver  deze  meening  bouwt. 


')  Ik  ken  vele  definitlën  van  bespiegeling  (wel  te  verstaan:  aprioristueht) 
die  er  uiterst  geleerd  uitzien  en  ben^denswaardig  duister  zgn.  Eigen  errt- 
ring,  veikregen  door  waarneming  van  den  geestesarbeid  der  aprioristisehe  w^s- 
geeren,  heeft  mij  deze  definitie  als  de  meest  juiste  aanbevolen,  dat  deze  scort 
▼an  bespiegeling  bestaat  in  onderscheiden  denkoperatiën,  te  weten,  hierin,  dit 
men  negatieve  begrippen  door  middel  van  de  altgd  willekeurige  fantasie  h 
positieve  herschept;  en  hierin,  dat  men  contradictorische  tegenstellingen  samen> 
vat  tot  ondenkbare  eenheden ;  en  hierin,  dat  men  verstandsabstractiën,  aan  welk« 
natuurlek  niets  reëels  beantwoordt,  ala  realiteiten  behandelt,  terwgl  dao  de 
tu89chenruimten  tusschen  deze  operatiën  door  logische  bewerking  der  loo  ver- 
kregen begrippen  (?)  worHen  aangevuld,  zoodat  aprioristisehe  bespiegeling  die 
methode  is,  die  de  schoonste  gelegenheid  aanbiedt  om  alles  te  bewijzen,  nt»- 
A  volkomen  even  goed  als  A. 
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Hij  zegt  er  het  volgende  van:  /,Het  feit,  dat  de  mensch  zich  in 
zijn  godsdienstig  leven  boven  de  eindigheid  zijner  subjectieve 
werkelijkheid  verheft  en  iets  Oneindigs  heeft,  en  wel  dat  dit 
Oneindige  de  inhoud  is  van  alle  momenten  van  zijn  geestesle- 
ven, is  een  onmiddellijk  bewijs  voor  het  Zijn  van  een  Onein- 
dige: vooreerst  in  den  menschelijken  geest  zei  ven.  Dit  Onein- 
dige in  hem  kan  echter  geen  product  van  zijnen  subjectieven 
geest  zijn,  geen  illusie,  omdat  het  een  algemeen  en  noodzake- 
lijk menschelijk  verschijnsel  is,  hetwelk  juist  daarom  zijn  grond 
niet  in  het  bijzondere  subject  kan  hebben,  maar  dien  hebben 
moet  in  den  laatsten  (algemeenen)  grond  voor  het  Zijn  van  den 
eindigen  geest,''  enz.  Ook  het  verdere  komt  alles  neer  op  deze 
drie  stellingen :  1^.  De  mensch,  die  zich  tot  Ood  verheft,  heeft 
iets  reëel  Oneindigs  in  zich;  2^.  Godsdienst  is  iets  algemeen 
menschelijks,  en  daarom  noodwendig;  en  3^.  Het  algemeen  men- 
schelijke  kan  geenszins  subjectieve  illusie  zijn  —  stellingen,  die 
stuk  voor  stuk  wetenschappelifk  onbewijsbaar  zijn. 

De  eerste  stelling  is,  nader  bezien,  een  beeldspraak,  die  juist 
als  beeldspraak  voor  logische  bewerking  ongeschikt  is.  ,,De 
mensch  zal  zich  boven  de  eindigheid  zijner  subjectieve  werke- 
lijkheid verheffen  ;*'  ja !  maar,  wèl  te  verstaan,  even  als  de  dich- 
ter zich  boven  lucht  en  wolken  verheft,  hoewel  de  man,  als 
andere  menschenkinderen,  wezenlijk  op  den  grond  blijft ;  hij 
verheft  zich  alleen  door  zijne  fantasie,  nDe  mensch  zal  het  On- 
eindige (ein  Unendliches)  tot  inhoud  aller  momenten  van  zijn 
geestesleven  hebben;'*  ja!  maar  wèl  te  verstaan,  gelijk  iemand, 
die  zich  een  huis  voorstelt,  een  huis  tot  inhoud  zijner  voor- 
stelling heeft,  d.  i.  een  beeld  van  een  huis.  (Of  bedoelt  de  schrij- 
ver, dat  alle  momenten  zijns  geestesleven  een  oneindigen  grond 
onderstellen  ?  Maar  dan  drukt  hij  zich  verkeerd  uit,  dan  had  hij, 
in  plaats  van:  tot  inhoud,  moeten  zeggen:  tot  grond,). 

Tegen  deze  eerste  stelling  bestaat  nog  een  ander  bezwaar. 
De  mensch  namelijk  heeft  feitelijk  in  zijnen  geest  niets,  wat 
positief  oneindig  is,  niet  eens  als  gedachte,  veel  minder  als 
voorstelling:  want  het  oneindige  is  niet  voorstelbaar.  Hij  beeldt 
ziek  alleen  in,  iets  Oneindigs  in  zijne  bewustheid  te  hebben,  dat 
wezenlijk  eindig  is,  en  zich  alleen  schijnbaar  (uit  kracht  van  de 
negatie  on-)  boven  het  eindige  verheft.  En  zelfs  dit  oneindige 
heeft  hij  niet  in  zijne  bewustheid  als  moment  van  zijn  eigen 
geestesleven,    maar   als   een  Oneindig,  dat  een  ander  is  dan  hij 
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zelfj  al  staat  hij  er  meê  in  be trekking.  Ook  als  zinnelijk  wezen 
gevoelt  de  mensch  zieh  deel  van  de  grenzeloos  groote  zinnelijke 
wereld,  tot  welke  hij  in  betrekking  staat,  zonder  daarom,  volgens 
zijne  bewustheid,  deze  grenzeloosheid  der  zinnelijke  wereld  als  een 
moment  van  zich  zei  ven,  als  een  Zelf  grenzeloos  zijn,  te  bezitten. 

De  (dgemeenhddy  ook  al  is  zij  niet  volstrekt,  bewijst  zeker, 
dat  eene  meening,  een  gevoel,  of  wat  het  zij,  niet  kan  wezen 
een  product  van  datgene,  wat  het  individu  van  alle  andere  in- 
dividuen onderscheidt.  Het  beroep  daarop  valt  wezenlijk  met 
het  welbegrepen  argutMntvm  e  conaensu  genthtm  samen.  De  alge- 
meenheid evenwel  bewijst  niets,  zoolang  zij  niet  bewezen  is 
noodwendigheid  te  zijn.  Op  lagere  ontwikkelingstrappen  kan  ieU 
algemeen  zijn,  wat  op  hoogere '  ontwikkelingstrappen  ophoudt  te 
bestaan;  in  dat  geval  wijst  het  wel  op  eene  eigenaardigheid 
van  de  menschelijke  natuur,  maar  niet  op  de  objectieve  waar- 
heid der  ideeën.  Wie  zal  beweren,  dat  ideeën  waar  zijn,  om- 
dat zij  op  een  zekeren  ontwikkelingstrap  natuurlijk  zijn?  Nie- 
mand! Biedermann  had  dit  moeten  bewijzen:  //Deze  algemeen- 
heid is  van  zoodanigen  aard,  dat  zij  ook  zal  blijven,  al  heeft 
het  menschengeslacht  over  jaarduizenden  eene  geestesontwikke- 
ling  bereikt,  waarvan  wij  ons  nu  nog  geen  flauwe  voorstelling 
kunnen  vormen/'  Zoolang  hij  dit  niet  bewijst,  heeft  zijn  beroep 
op  de  algemeenheid  geen  andere  waarde,  dau  die  ieders  eigene 
subjectiviteit  daaraan  gelieft  toe  te  kennen. 

Heeft  die  algemeenheid  dan  niets  te  beteekenen  ?  Integendeel,  zeer 
veel!  maar,  let  well  mei  als  objectief  bemjs,  niet  als  grondslag  van 
het  weien,  alleen  op  grond  van  ons  subfeciie/gevod,  en  derhalve  als 
grondslag  van  het  gelooven,  dat  nooit  weten  kan  worden.  De  waarde, 
die  er  aan  te  hechten  is,  moet  geheel  anders  worden  gemoti- 
veerd, dan  Biedermann  dit  doet.  Zij  hangt  samen  met  de  his- 
torische en  psychologische  beantwoording  der  vraag,  hoe  wij 
menschen  feitelijk  aan  dien  toestand  der  bewustheid,  dien  wij 
godsdienst  noemen,  gekomen  zijn  en  nog  komen?  Van  het  ant- 
woord, dat  nauwkeurige  waarneming  der  verschijnselen  op  gods- 
dienstig gebied  in  vroegeren  en  lateren  tijd,  en  der  verschijn- 
selen in  onze  eigene  godsdienstige  bewustheid,  ons  op  deze 
vraag  geeft,  behooren  wij  de  waarde  afhankelijk  te  stellen,  die 
aan  deze  betrekkelijke  algemeenheid  door  ons  worde  toegekend. 
Daar  nu  Biedermann  het  betoog  dezer  stellingen  tot  nog  toe 
schuldig   gebleven  ^is,    en  daar  wij  nergens  zulke  verschijnselen 
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waarnemen,  die  ons  recht  geven  om  God  subject  der  godsdtenst^ 
(een  godadienstigen  God!)  te  noemen,  zoo  kunnen  wij  zijne  be- 
paling der  godsdienst  voorloopig  alleen  onder  benefice  van  in- 
ventaris aanvaarden. 

*t  Is,  mijns  bedunkens,,  de  paarden  achter  den  wagen  gespan- 
nen, als  Biedermann  van  eene  definitie  der  godsdienst  uitgaat, 
om  zoo  de  vraag  naar  het  ontstaan  der  godsdienst  te  beant- 
woorden. Dit  zou  er  slechts  eenigszins  door  kunnen,  als  deze 
definitie  niets  was  dan  een  getrouwe  beschrijving  van  het  em- 
pirisch  verschijnsel,  godsdienst  genaamd,  zonder  een  zweem  van 
inmenging  van  eigene  bespiegeling.  Nu  neemt  hij  als  bewezen 
aan,  wat  nog  probleem  is.  Hij  leidt  het  hoofdstuk  over  de  open- 
baring —  d.  i.  het  ontstaan  onzer  godsdienstige  ideeën  —  enz. 
in  met  de  stelling:  „De  betrekking,  waarin  God  zich  tot  den 
mensch  stelt,  maakt  het  begrip  der  openbaring,  de  betrekking, 
waarin  de  mensch  zich  tot  God  stelt,  dat  den  gdoofs  uit.*'  S.  37. 
Logisch  kan  deze  stelling  er  waarlijk  niet  door ;  een  feit  kan 
geen  begrip,  een  begrip  geen  feit  uitmaken.  Logisch  had  zij 
dezen  vorm  moeten  hebben:  //Het  begr^  der  betrekking  van 
mensch  en  God,  van  Gods  zijde  gedacht,  is  het  begrip  van  de 
openbaring,  enz.  Wij  bewegen  ons  hier  in  enkel  begrippen,  zon- 
der dat  daaruit  volgt,  dat  er  iets  objectiefs  aan  beantwoordt; 
alleen  dit  volgt  er  uit,  dat  als  aan  het  eene  begrip  iets  objec- 
tiefs beantwoordt,  dit  ook  met  het  andere  het  geval  moet  zijn. 
Bij  een  onderwerp  als  dit  zijn  deze  soort  van  fouten  in  den 
logischen  vorm  buitengewoon  gevaarlijk. 

Biedermann  onderscheidt  tusschen  onmiddellijke  en  middeüijhe 
openbaringen;  van  beide  is  God  subject,  8.  59  fg. ;  beide  zijn 
zij  ^vermittelt,''  omdat  niets  //unvermittelt"  inhoud  onzer  be- 
wustheid worden  kan,  S.  62.  Onmiddellijke  openbaring  bestaat 
in  geestesdaden  van  het  Ik  zelf,  in  dezer  voege,  dat  daden  van 
den  eindigen  geest  tegelijk  de  manifestatie  van  daden  van  den 
oneindigen  Geest  zijn;  bij  middellijke  bestaat  het  medium  der 
openbaring  in  iets,  wat  voor  het  menschelijke  Ik  niets  dan  o6- 
ject  is,  hoewel  het  dit  alleen  door  Ood  zelven  zijn  kan.  S.  63. 
Dit  medium  is  de  physische  en  de  zedelijke  wereldorde,  S.  73, 
De  onmiddellijke  openbaring  is  de  bron  der  reeds  genoemde 
(aprioriBtische)  ideeën.  De  immanente  eigenaardigheid  van  on- 
sen geest,  waaruit  zij  ontspringen,  is  de  immanentie  Gods  in 
oas,  zóó  opgevat,  dat  God  hierbij  (Us  subject  handelt.  De^e  open* 
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baring  bestaat  alzoo  in  al  die  momenten  van  's  menschen  gees 
tesleven,  die  wezenlijk  daden  Gods  m  hem  zijn,  en  die  hij  tege- 
lijk ervaart  als  subjectieve  geestesacten  van  hermelven,  8.  63.  «In 
het  eindige  subject  van  het  menschelijke  Ik  is  eene  macht  werk- 
zaam, die  wel  eenswezens  met  hem  is,  doch  die  tevens  niet  slechts 
relatief  maar  volstrekt  boven  zijne  eindigheid  staat.*'  8.  64.  Zftl 
ik  zeggen,  wat  ik  hierover  oordeel?  Zoo  als  deze  stellingen  hier 
geformuleerd  zijn,  hebben  zij  geen  gezonden  zin;  wat  er  voor 
de  wetenschap  waar  in  is,  dat  is  een  alledaagsche  waarheid. 

De  waarheid,  die  er  in  ligt,  is  eenvoudig  deze.  dat  ieder  bij- 
zonder wezen  tegelijk  zelf  subject,  en  repraesentant  der  nataor 
van  zijne  soort  {^enus)  is,  nml.  in  alles  wat  het  is,  gevoelt,  denkt, 
doet  uit  kracht  van  de  algemeene  natuur  der  soort  van  wezens, 
van  welke  dit  bijzondere  wezen  een  exemplaar  is.  Denkt  men 
zich  nu  deze  algemeene  natuur  in  H  afgetrokkene,  en  denkt 
men  zich  dan  verder  deze  zelfde  algemeene  natuur  in  alle  exem- 
plaren van  het  genus  als  een  eenheid^  dan  heeft  men  inderdaad 
eene  eenheid,  die  subject  is  der  daden,  waarvan  tegelijk  het 
exemplaar  subject  is.  Noemt  men  deze  algemeene  natuur  van 
den  menschelijken  geest  nu  (wat  evenwel  niet  geschiedt  zonder 
een  sprong  in  de  redeneering)  den  Oneindigen  Geest,  die  alsoo 
één  en  dezelfde  is  in  alle  menschelijke  geesten,  dan  zijn  inder- 
daad God  en  mensch  tegelijk  subject  van  's  menschen  geestes- 
daden.  Dat  dit  bespiegelingen  zijn,  die  wetenschappelijk  geen 
andere  waarde  hebben,  dan  die  van  hypothesen,  dat  springt  io 
het  oog.  Afgezien  van  deze  hypothesen  blijft  er  niets  over  tenzij 
de  idee  der  eenheid  en  des  onderscheids  van  het  algemeene  en 
het  bijzondere,  van  de  soort  en  het  exemplaar  der  soort. 

Maar  nemen  wij  nu  de  stellingen  zóó  als  de  Schrijver  zelf  ze 
uitspreekt:  een  subject,  dat  in  een  subject  werkzaam  is,  en  wel 
zóó,  dat  de  verschijnselen  van  zijn  subjectief  geestesleven,  waar- 
van het  subject  zich  klaar  als  van  eigene  daden  bewust  is,  tege- 
lijk en  in  hetzelfde  opzicht  daden  zijn  van  een  ander  subject  in 
hem;  —  woorden!  niets  dan  woorden,  die  alleen  zin  verkrijgen, 
als  men  ze,  lezende  wat  er  niet  of  niet  goed  staat,  interpreteert 
uit  het  stelsel  van  Hegel,  namelijk,  dat  het  oneindige  subject 
alleen  in  zoover  subject  is,  als  de  mensch  subject  is,  zoodat  de 
twee  subjecten  alleen  twee  zijn  voor  onze  dubbelziendheid,  gelijk  men 
ook  de  ééne  zon  door  twee  media  als  twee  zonnen  ziet.  H^ 
strijdt  tegen  alle  logica,  om  ééne  handeling  aan  twee  subjedee 
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toe  te  kennen,  tenzij  men  zich  die  twee  subjecten  als  cweQyovvteg 
denke,  gelijk  twee  paftrden,  die  één  wagen  trekken,  of  als  twee 
a&onderlijke  krachten,  welker  restUtans  de  oorzaak  is  van  eene 
beweging. 

De  onmiddellijke  openbaring  Gods  verdeelt  Biedermann  in 
deze  drie  soorten:  1^.  Yoorzoover  als  de  meusch  gee$t  is,  is  hij 
eeriiwezms  met  God:  hiermede  overeenkomstig  openbaart  God 
zich  in  den  toetensdrang  (Vemunfttrieb)  aan  den  eindigen  geest 
als  zijn  oneindigen  grond.  2^.  Voorzoover  als  de  mensch  eindig 
\B,  staat  zijn  bestaansvorm  tegenover  het  wezen  van  den  Onein- 
dige, en  openbaart  deze  zich  aan  hem  in  het  geweten  als  onein- 
dige normcim  3^.  Beide  deze  momenten  (thesis  en  antithesis)  vloeien 
samen  in  een  derde  (synthesis),  dat  der  levensgemeenschap  van  den 
eindigen  en  oneindigen  Geest,  aan  hetwelk  dit  beantwoordt,  dat 
God  zich  in  *8  menschen  religieuse  vrijheid  aan  hem  openbaart 
als  oneindige  kracht. 

Afgezien  van  de  willekeur,  om  in  de  intellectuëele  zijde  van 
's  menschen  bestaan  (N^.  1)  eene  meer  onmiddellijke  wezens- 
eenheid  met  God  te  zien  dan  in  de  moreele  zijde  daarvan  (N®. 
2),  zoo  is  mijne  hoofdgrieve  deze,  dat  Biedermann  deze  zwaar- 
wichtige stellingen  uitspreekt,  zonder  ze  te  bewijzen;  zwaar- 
wichtig niet  in  zoover^  als  hij  'eindige  verschijnselen,  hoewel 
rechtstreeks  en  in  hunne  eindigheid  louter  gevolgen  van  eindige 
oorzaken,  beschouwt  als  momenten  van  de  Godsopenbaring,  maar 
in  zoover,  als  h\j  hier  verschijnselen  in  een  eindig  wezen,  den 
mensch,  als  onndddeHUjke  daden  van  God,  van  Gods  oneindig  wezen 
zelf,  beschouwt. 

Wat  1^.  in  't  bijzonder  den  wetensdrang  (Yernunfttrieb)  betreft 
zoo  is,  volgens  Biedermann,  zeker  's  menschen  Ik  zelf  het  sub* 
ject  van  al  die  verschijnselen,  die  ten  gevolge  daarvan  in  hem 
plaats  grepen :  tegelijk  evenwel  is  wezenlijk  nog  een  ander  iets 
in  zqnen  wetensdrang  werkzaam ;  bij  datgene,  wat  het  Ik  reeds 
is,  komt  hier  nog  iets,  wat  het  zelf  nog  niet  ts,  maar  wat  de 
grond  is,  dat  hij  dit  zelf,  wat  hij  niet  is^  (nml.  werkelijke  geest) 
worden  kan;  en  deze  grond  is  de  oneindige  Geest. 

't  Is  klaar,  wij  hebben  hier  met  de  zeer  gewone  tegenstel- 
ling van  het  potentiêele  en  actuéele  te  doen ;  dat  is,  met  die  uiterst 
gebrekkige  of  vage  formule,  die  men  tot  verklaring  van  iedere 
mogeUfke  levensontwikkeling  gebruiken  kan,  volstrekt  niet  met  iets, 
wat    in   *t    bijzonder   aan  den  mensch,  als  redelijk  of  geestelijk 
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wezen,  eigen  is.  De  overgang  van  de  potentia  tot  den  acius  h 
op  ieder  levensgebied  een  onopgelost  probleem,  het  probleem 
des  levens;  maar  gewis  is  de  hypothese  van  een  immanente  wer- 
king in  het  levend  wezen,  die  een  oneindigen  factor  tot  subject 
heeft,  zonder  wetenschappeUjken  grond.  De  actualizeering  van  hetgeen 
een  levend  wezen  potentieel  is,  geschiedt  inderdaad  niet  door  den 
factor  van  hetgeen  het  levend  wezen  op  eenig  gegeven  oogenblik 
niet  iê,  maar  alleen  door  de  vereenigde  werking  van  hetgeen 
het  zelf  actueel  wel  is,  en  van  al  uitwendige  levensvoorwaarden, 
die  (naar  den  aard  van  ieder  levend  wezen)  voor  zijne  levens- 
ontwikkeling  noodig  zijn;  en  zulke  voorwaarden  zijn  voor  den 
mensch,  als  geestelijk  wezen,  in  't  bijzonder  deze,  dat  hij  leve 
in  het  geestelijk  medium  der  menschelijke  maatschappij.  Dat  is 
het  eenige,  wat  de  wetenschap  leert ;  het  verdere  is  voor  haar 
een  geheim;  wat  de  philosophie  er  meer  bijvoegt,  *tzijn  louter 
hypothesen,  aantrekkelijke  misschien,  maar  hypcthesen^  in  geen 
enkel  opzicht  wetenschap  of  deel  daarvan. 

Wil  men  de  levensontwikkeling  van  boomen,  dieren  en  meo- 
schen  een  openbaring  van  den  Oneindige  noemen,  die  onder- 
scheiden graden  heeft,  daartegen  heb  ik  natuurlijk  geen  bezwaar, 
nml.  onder  deze  twee  voorwaarden;  vooreerst,  dat  men  deze 
qualiflcatie  nooit  als  wetenschap  beschouwe;  en  ten  andere,  dat 
men  niet  denke  aan  eene  openbaring  van  den  Oneindige  als  on- 
eindig —  zóó  openbaart  hij  zich  in  ieder  geval  slechts  in  het 
ééne  groote  Heelal,  niet  in  eenige  bijzonderheid  daarvan  -— 
maar  quatenus  per  naturam  arborum,  animalium,  hominum  expUcatur  — 
eene  stelling  van  Spinoza,  waarmede  intusschen  uiterst  weinig 
gewonnen  wordt. 

Bven  weinig  grond  heeft  't,  als  Biedermann,  8.  67,  2o.  van 
de  werkingen  des  gewetens  beweert,  dat  het  menschelijk  Ik 
slechts  het  actieve  subject  van  het  eene  moment  daarvan  ie, 
terwijl  het  andere  moment  een  oneindig  subject  heeft,  dat  te- 
genover dit  bepaalde  eindige  Ik  staat. 

De  beschrijving  van  het  geweten  in  het  populaire  spraakge- 
bruik, als  een  forum  Gods  in  ons  binnenste,  laten  wij  in  hare 
volle  waarde;  ook  hebben  wij  niet  het  minste  bezwaar  tegen 
poëtische  beschrijvingen,  als  deze  van  Goethe: 
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Gans  leisG  spricht  ein  Gott  in  nnsrer  Bmst, 
Ganz  leise,  gans  Ternehmlich,  seigt  nns  an, 
Was  sn  ergreifen  ist  and  was  za  fliehen. 

Maar  nauwkeurige  ontleding  van  de  verschijnselen,  die  men 
het  geweien  noemt,  vergunt  ons  niet^  zonder  nadere  aanwijzing, 
deze  poëzij  op  te  vatten  en  te  bearbeiden  als  gestreng  wetenschap' 
peiifk  proza.  Ervaring  leert  ons  veeleer,  dat  hetgeen  wij  geweien 
noemen,  in  ons  ontstaat  als  natuurlijk  gevolg  van  bet  gezellige 
leven  in  ruimen  zin,  zoodra  als  dit  gezellige  leven  zich  tot  ge- 
meenschapsleven in  hulsgezin,  familie,  stam,  gemeente,  maat- 
schappij, volk  of  staat  georganbeerd,  of  ook  meer  bijzondere 
gemeenschapskringen  in  het  leven  geroepen  heeft —  eene  orga- 
nisatie, waarvan  de  vorm  veelszins  toevallig  en  conventioneel 
kan  zijn,  maar  die  toch  in  de  grondtrekken  overal  een  gelijk- 
soortig karakter  zal  dragen,  omdat  zij  van  onze  zinnelijke  be- 
hoeften en  begeerten,  van  ons  eigenbelang,  van  onze  sjmpathe- 
tische  en  gezeUige  neigingen  uitgaat.  Nu  ligt  het  in  den  aard 
der  gemeenschap,  ook  al  draagt  zij  den  allereen voudigsf  en  vorm^ 
dat  wie  daarvan  lid  is,  ook  gevoelt  in  bepaalde  opzichten  niet 
meer  op  zich  zelf  te  staan.  Veeleer  zal  de  zoodanige  als  lid 
der  gemeenschap  zich  ook  in  zijne  mate  haar  vertegenwoordi- 
ger gevoelen.  Dit  sluit  den  eisch  van  zelfverloochening  in  zich, 
aangezien  dit  gevoel  zich  doorgaans  tegenover  de  eigene  indivi-* 
duëele  neigingen  en  belangen  moet  plaatsen.  Het  besefien,  het 
innerlijk  ervaren  van  deze  tegenstelling  is  het  beseffen  of  inner* 
lijk  ervaren  van  het  dualisme  van  plicht  en  van  lust  of  begeerte. 

Toor  zoo  ver  nu  als  de  gemeenschap  reeds  ontstaan  is  en  het 
individu  daarin  niet  door  een  eigen  wilsdaad,  maar  van  zelf 
opgenomen  wordt,  voor  zoo  ver  ook  kan  dat  gevoel,  van  reprae** 
Bentant  der  gemeenschap  te  wezen,  zeer  zwak  bij  hem  zijn;  en 
dan  doen  zich  de  eischen  der  gemeenschap  aan  zijne  bewust- 
heid voor  als  van  buiten  af  opgelegde  plichten;  ook  dan  even- 
wel bestaat  dat  gevoel,  hoe  zwak  ook,  werkelijk  altijd  in  hem, 
omdat  hij  zelf  van  anderen  de  vervulling  dier  plichten  vordert. 
Het  plichtgevoel,  waaraan  objectieve  goedkeuring  of  afkeuring 
van  ieders  daden  door  hem  zei  ven  verbonden  is,  ontstaat  alzoo 
noodwendig  uit  het  gemeenschapsleven,  en  het  wordt  eene  tegen* 
stelling  tegenover  het  lustgevoel  uit  kracht  van  het  dualisme 
zijner  bewustheid  aangaande  zich  zelven,  eensdeels  als  individu, 
dat  t^;enover  andere  individuen  staat  (egoïsme),  andersdeels  als 
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lid  der  gemeenschap.    Het  oordeel  over  zich  zelven  bij  plichtover- 
treding is  dientengevolge  altijd  zelfveroordeeling,  hoe  zwak  ook. 

Deze  zelfveroordeeling  nu  gaat  onder  bepaalde  omstandighe- 
den met  gewetenapijn  gepaard;  nml.  dan  als  de  gemeenschapsbe- 
trekking, tegen  welke  overtreden  is,  zich  met  het  gevoelsleveo 
van  den  overtreder  meer  of  minder  vereenzelvigd  heeft,  zoodat 
hij  zelf  nu  innerlijk  partij  trekt  voor  den  beleedigde  en  tegen 
zich  zelven;  dit  zal  aanvankelijk  dan  vooral  het  geval  zijn, 
wanneer  het  medelijden,  ontstaande  door  het  intermediair  van 
de  fantasie  die  zich  in  het  lijden  van  den  beleedigde  verplaatst, 
hem  met  onwillekeurigen  afkeer  en  zelfs  met  haat  jegens  den 
moedwilligen  veroorzaker  van  dit  lijden,  hier  jegens  zichzelven, 
vervult.  Later  heeft  zoowel  het  gedurig  meer  gecompliceerde 
der  levensbetrekkingen,  als  ook  de  onwillekeurige  substan tivee- 
ring  (ik  zou  bijna  zeggen:  hypostatizeering)  der  algemeene  of 
abstracte  begrippen,  die  daardoor  zelfstandige  zedelijke  machten 
worden,  ten  gevolge,  dat  de  zedelijke  bewustheid  zelve  een  zeer 
samengesteld  verschijnsel  wordt,  hetwelk  dan  zeer  moeielijk  in 
zijne  wezenlijke  elementen  opgelost  worden  kan.  Maar  voor  de 
genetische  verklaring  van  de  meeste  gewetensverschijnselen  u 
de  bovenstaande  voorstelling  voldoende. 

Inderdaad,  wanneer  wij  afzien  van  de  vrees  voor  geheimzin- 
zinnige  straffen  der  Godheid  in  dit  leven  of  voor  helsche  stnJeo 
na  den  dood  ( —  al  hetwelk  niet  een  bron,  maar  een  gevolg 
van  het  godsdienstig  geloof,  en  derhalve  geenszins  een  oorspronke- 
lijk of  noodzakelijk  gewetensfeit  is  — )  dan  vinden  wij  bij  empi> 
rische  analyse  des  gewetens  niet  het  minste,  wat  ons  wijzen  zou 
op  de  immanente  werking  in  ons  van  een  oneindig  subject  het- 
welk tegenover  ons  staat;  dan  komen  wij  veeleer  tot  de  over- 
tuiging, dat  de  aard  en  mate  der  gewetenswroegingen  afhangen 
van  de  bepaalde  betrekking,  waarin  overtreden  is,  van  de  zwak- 
ker of  krachtiger  vertegenwoordiging  dezer  betrekking  in  het 
gevoel)  en  van  de  meerdere  of  mindere  kracht,  waarmede  het 
door  de  overtreding  veroorzaakte  lijden  het  eigen  gevoel  van 
den  overtreder  aandoet '). 

Op  soortgelijke  wijze,   als  rede  en  geweten,  herleidt  Bieder- 


*)  Ik  stem  terstond  toe,  dat  deze  Terklaring  van  het  geweten  niet  volko* 
men  beyredigend  is.  Ik  weet  aeer  goed,  dat  zy  nog  al  het  een  en  ander,  wat 
Wij  ook  aan  iiet  geweten  toekennen,  baiten  rekening  laat.  Edoch  yeirefea  i^ 
ook  niettf  dan  een  woord,  in  hetwelk  men  yele  veelsoortige  verschijnselen  s 
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ouuiQ  3^.  ook  's  mensohen  religieuae  vrijheid  tot  onmiddellijke 
openbaring  Gods:  zij  bestaat  in  de  daad  van  het  Ik,  waardoor 
het  Ik  zich  boven  al  die  toestanden  der  bewustheid^  die 
zich  als  producten  van  eindige  factoren  laten  verklaren,  verheft 
tot  een  denken,  gevoelen  en  willen,  dat  een  oneindigen  factor 
onderstelt.  Dit  geldt,  a.  van  de  religieuse  ideeën,  tot  welke 
men  slechts  kan  komen  door  een  sprong  ^/über  seine  eigene  Yer- 
staodesvermittlung  hinaus.'*  8.  71. 

Waarom  tot  verklaring  van  dezen  sprong  de  hypothese  van 
een  immanente  werking  van  den  oneindigen  God  noodig  zou  zijn, 
blijkt  volstrekt  niet.  ƒ/ Verstand esvermittlnng''  is  alleen  daar 
mogelijk,  waar  denkbeelden  zich  positief  uit  bijzondere  waarne> 
mingen  laten  afleiden.  Ondersteld  nu,  dat  de  menschelijke  geest 
een  wezen  is  van  eene  hoogere  orde  dan  de  orde  der  zinnelijke 
wereld  (wèl  te  verstaan:  zooals  haar  beeld  zich  in  ons  aftee* 
kent  ten  gevolge  van  al  onze  zinnelijke  levenservaringen),  dan 
ook  moet  het  onbevredigende  van  dit  beeld  der  zinnelijke  wereld- 
orde behoeften  in  onzen  geest  opwekken,  die  ons  iets  anders 
doen  postaleeren:  maar  dat  hoogere  van  onzen  geest  behoeft 
daarom  nog  niet  dadelijk  iets  oneindigs  te  zijn,  allerminst  open-^ 
baring  van  den  Oneindige^  aU  subject,  in  ons  binnenste. 

Overigens  is  de  stelling,  dat  /^eigene  Yerstandesvermittlung^'  ons 
niet  sonder  sprong  tot  onze  godsdienstige  ideeëfe  kan  brengen, 
wezenlijk  de  erkenning,  dat  die  ideeën  voor  bewijs  niet  vatbaar 
zijn,  dat  derhalve  een  gestreng  wetenschappelijk  Godsbegrip  niet 
mogelijk  is,  daar  de  wetenschap  onverbiddelijk  tegen  al  zooda- 
<)>go  irsprongen*'  in  de  redeneering  protesteert. 

6.  Biedermann  wijst  verder  op  gevoelstoestanden,  waarin  de 
mensch  zich  in  zich  zelf  oneindig  gevoelt.  Dit  gevoel  /ykan  niet 
slechts  in  bijzondere  gevallen,'^  gelijk  de  schrijver  toegeeft,  //lou- 
ter illusie  zijn,*'  maar  het  laat  zich  niet  gestreng  bewijzen,  dat 
het  niet  altijd  illusie  is;  dat  het  iets  meer  is  dan  een  interpre- 
tatie aU  oneindig  van  hetgeen  werkelijk  eindig  is,  en  zich  alleen 


Tu,  maar  aan  hetwelk,  geenssini  ééne  bepaalde  realiteit  tn  den  mensch  beant- 
woordt. Sene  juiste  en  volledige  definitie  van  het  geweten  is  in  zich  zélf 
onmogeiyk,  omdat  de  onderscheiden  zoogenaamde  gewetensverschynselen  niet 
allen  uit  ^ne  en  dezelfde  bron  voortvloeien.  Eigenlijk  is  geweten  een  terminus, 
die  wetenschappelgk  geheel  en  al  onbruikbaar  is,  en  met  betrekking  tot  wel- 
ken Rolhe  {Etkik  II,  21)  het  spraakgebruik  met  recht  fCin  ungeheuer  chaoti- 
scher^* noemt. 

1809.  9 
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als  oneindig  voordoet;  deze  schijn  ontstaat  uit  de  omstandigheid, 
dat  de  onderscheidende  en  reflecteerende  bewustheid  in  zulke 
gevoelstoestanden,  die  ons  geheel  overmeesteren,  op  den  ach- 
tergrond treedt  en  insluimert,  als  wanneer,  bij  gemis  van  alle 
reflecteerende  onderscheiding,  ook  alle  gewaarworden  van  ruimte 
en  tijd  weg^'alt.  Van  het  oneindige  in  het  gevoel,  dat  zelfs  bij 
vrij  onheilige  gevoelstoestanden  plaats  grijpen  kan  (men  denke 
aan  het  bekende  gesprek  van  Faust  met  Gretchen),  is  het  onbe- 
wijsbaar, dat  het  ooit  iets  objectief  Oneindigs  wezen  zou,  ieta 
anders  dan  alleen  de  overmeestering  van  het  subject  door  het  object 
waarbij  dit  laatste  het  subject  geheel  in  zijne  macht  heeft.  1d 
dit  geval  wijst  dit  verschijnsel  ons  veeleer  op  de  eindigheid  van 
het  subject,  als  hetwelk  bij  bepaalde  invloeden  onmachtig  is  om 
zich  zelven  te  handhaven  in  al  de  klaarheid  en  al  de  scherpte 
van  zijne  eigene  onderscheidende  en  reflecteerende  werkzaam- 
heid. Of  deze  voorstelling  de  ware  is?  of  die  van  Biedermann 
in  abstracto  niet  mogelijk  is?  Dat  is  de  vraag  nieti  De  vraag 
is  alleen  deze,  of  de  verschijnselen,  waarop  Biedermann  wijst, 
noodwendig  zóó  verklaard  moeten  worden  als  hij  doet ;  alleen  dan 
toch  kan  het  resultaat  zijn:  een  wetenschappelifk  Godsbegrip. 
Hiervan  ben  ik  mij  ten  volle  bewust,  dat  iedere  andere  verkla- 
ring dan  de  zoo  even  gegevene  alleen  mogelijk  is  als  eene^u^ 
jectieve,  derhalve  als  eene  zoodanige,  die  tot  de  algemeene  cate- 
gorie des  geloovens,  maar  nooit  tot  die  des  wetens  behoort;  wie 
haar  als  zoodanig  mocht  willen  verdedigen,  hij  vindt  in  mij  geens- 
zins een  bestrijder. 

c.  Des  Schrijvers  opvatting  van  de  vrvfheid,  als  een  /rSichaus- 
sichselbstbestimmen*'  als  geest,  onafhankelijk  niet  alleen  van 
alle  eindige,  den  wil  determineerende  factoren,  maar  ook  vao 
de  som  van  die  alle,  kunnen  wij  hier  moeielijk  beoordeelen. 
omdat  hij  iedere  nadere  verklaring  van  hetgeen  hij  er  mede  be- 
doelt, gelijk  ook  ontvouwing  van  de  gronden,  waarop  deze  zijne 
opvatting  rust,  schuldig  blijft;  hij  spreekt  alleen  vui  eene  «That- 
sache".  Nu,  wij  verlangen  niet,  dat  iemand  de  realiteit  vao 
//Thatsachen"  zal  bewijzen;  maar  Biedermann  had  niet  mogen 
vergeten,  dat  er  een  groote  klove  is  tusschen  eene  /rThatsaehe*^ 
en  de  qualificatie  van  iets  als  //Thatsache'^ 

Slaan  wij  nu  het  oog  op  de  voorstelling  en  ontwikkeling 
van  het  eigen  Godsbegrip  des  schrijvers,  die  telkens  terug- 
wijst op   zijne   critiek    van    het   kerkelijk  Godsbegrip.     Wij  be- 
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ginnen  met  die  stelling,  waarin  de  Schrijver  zijne  eritiek  van  de 
leer  der  drieëenigheid  beknopt  samenvat,  S.  658.  Zij  luidt  zoo: 
»0p  den  grondslag  der  onderstelling  van  eenen  persoonlijken  God 
moest  dat  Godsbegrip,  dat  door  het  christelijk  beginsel  gepostu- 
leerd wordt,  zich  noodzakelijk  tot  drieëenigheidsleer  ontwikke- 
len. Men  moest  namelijk  het  Goddelijke,  zoowel  in  Christus, 
als  in  de  gemeente,  opvatten  niet  alleen  als  ware  Godheid,  en 
derhalve  ook  als  persoonlijk  bestaand,  maar  ook  en  tegelijk  als 
moment  tan  den  éénen  God/' 

Aangezien  de  Schrijver  zelf  het  zuivere  christelijke  beginsel, 
van  den  vorm  der  voorstelling  ontdaan,  handhaaft,  en  hij  tevens  de 
leer  der  drieëenigheid  voor  onzinnig  verklaart,  zoo  volgt  op  zijn 
standpunt  uit  deze  zijne  stelling,  dat  ieder  christen,  die  aan 
Gods  persoonlijkheid  gelooft,  inconsequent  is,  als  hij  het  Symho- 
hm  Quicunque  niet  van  harte  onderschrijft;  of  anders,  dat  het 
geloof  aan  de  persoonlijkheid  Gods  al  de  schuld  draagt  van  die 
dogomtische  twisten  en  haarkloverijen,  die  op  de  vaststelling  van 
dit  symbool  zijjn  uitgeloopen.  Is  alzoo  de  //Ongerijmde*'  drie- 
ëenigheidsleer de  onvermijdelijke  consequentie  van  de  vereeni- 
ging  des  christelijken  beginsels  met  het  geloof  aan  Gods  per- 
soonlqk  bestaan,  dan  ligt  de  schuld  daarvan  natuurlijk  óf  aan 
het  christelijk  beginsel  óf  aan  dit  geloof,  en  dan  moet  ieder 
kiezen  tusschen  deze  twee,  aangezien  het  vasthouden  aan  de 
persoonlijkheid  Gods  dan  is,  bewust  of  onbewust,  vijandig  zich 
plaatsen  tegenover  het  christelijk  beginsel. 

Nu  getuigt  de  geschiedenis,  dat  het  geloof  aan  een  persoon- 
lijken God  in  Israël  de  reinste  en  rijkste  openbaringen  der  gods- 
vrucht heeft  te  voorschijn  geroepen  (men  denke  aan  vele  der 
schoonste  Psalmen,  die  geheel  rusten  op  het  geloof  aan  Gods 
persoonlijke  betrekking  tot  ons).  Toch  zien  wij  bij  dit  volk  niet 
eens  een  begin  van  ontwikkeling  der  drieëenigheidsleer.  Dit 
feit  maakt  'talzoo  reeds  vrij  onwaarschijnlijk,  dat  genoemde 
schuld  vooral  in  het  geloof  aan  Gods  persoonlijk  bestaan  te  zoe- 
ken is. 

Verder  leert  alweder  de  geschiedenis,  dat,  gelijk  Rothe  (a. 
w.  I.  123)  zich  uitdrukt,  de  wijsgeerte  noodzakelijk  tot  mytho- 
logizeerende  verpersoonlijkingen  vervalt,  zoodra  als  zij  de  idee 
van  een  persoonlijken  God  (d.  i.,  voegt  hij  er  bij,  wat  mijns  be- 
dunkens te  sterk  gesproken  is,  d.  i.  in  waarheid  geheel  en  al  de 
idee  van  God)  opgeeft. 
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Eindelijk  i8  ook  dit  niet  ie  ontkennen,  dat  het  zoo  goed  als 
onmogelijk  is,  bij  de  uitdrukking:  de  onpersoonlijke  Absolute,  iets 
wezenlijks  te  denken,  en  dat  het  geheel  onmogelijk  is,  voor 
zulk  eenen  onpersoonlijken  Absolute  eerbied  te  gevoelen,  het 
hartelijk  lief  ie  hebben,  daarop  het  vertrouwen  van  het  hart  te 
stellen.  Het  christelijk  beginsel,  hetwelk  het  geloof  aan  den 
persoonlijken  God  buitensluit,  moet  derhalve  ook  in  de  gods* 
dienst  de  gevoelsaandoeningen  of  toestanden  van  eerbied,  liefde 
en  vertrouwen  buitensluiten. 

Ik  moet  bekennen^  dat  ik  dat  christelijk  beginsel  zeer  begin 
te  wantrouwen,  en  nog  niet  bereid  ben,  daarvoor  het  geloof  aan 
den  persoonlijken  God  prijB  te  geven,  Ja,  dit  wordt  mij  klaar« 
dat  genoemde  schuld  alleen  aan  bet  christelijk  beginsel  te  wijten 
is,  wél  te  verstaan,  aan  hetgeen  Biedermann  zoo  noemt  ^). 

Wat  noemt  hij  zoo?  /^Het  christelijk  beginsel  is  de  persoon 
van  Christus;**  zietdaar  zijn  antwoord,  S.  389,  waarin  hij  be- 
knopt samenvat,  wat  hij  S.  I26fgg.  uitvoerig  over  dit  onder- 
werp gezegd  heeft.  Dit  antwoord  is  óf  een  paradox  óf  eene 
mystificatie.  Hier  het  laatste,  aangezien  hij  op  de  laatst  aangehaalde 
plaats  van  ^rhet  godsdienstige  beginsel  des  christendoms,  van  het- 
welk de  persoon  van  Jezus  de  historische  bron  is,''  deze  definitie 
geeft :  //het  is  de  godsdienstige  persoonlijkheid  van  Jezus  zelve,  d.  i. 
die  godsdienstige  wederkeerige  betrekking  tusschen  God  en  mensch, 
oneindigen  en  eindigen  geest,  die,  als  feit  der  godsdienstige  zelf- 
bewustheid  van  Jezus,  in  de  geschiedenis  der  menschenwereld 
nieuw  ingekomen  en  in  haar  de  godsdienstige  gemeenschap  des 
christendoms  gesticht  heeft."    Wat  is  het:  ^d.  i."  in  deze  bepa- 


^)  Rothe  (a.  w.  I.  S.  46)  zegt  seer  waar,  dat,  waar  zich  het  ge?al  roordoet. 
dat  de  resultaten  der  bespiegeling  over  God  en  godsdienst  niet  in  de  robic 
harmonie  zgn  mot  de  inspraken  van  het  godsdienstig  geToel,  hetwelk  de  eesi^ 
bron  onzer  godsdienstige  voorstellingen  is.  dit  voor  den  bespicgelenden  theoloog 
een  afdoend  bewijs  is,  dat  zijn  bespiegelende  arbeid  mislukt  is,  en  dat  hij  óar. 
geen  oogenblik  aarzelt,  zijn  bespiegelend  stelsel  weder  af  te  breken,  hoercel 
moeite  hij  er  aan  besteed  hebbe;  en  hy  legt  om  deze  reden  de  plegtige  xtr- 
klaring  af,  dat  hij  eerder  aan  alle  bespiegeling  den  mg  toekeeren  zoa,  dan  u 
vertrouwen  op  eene  methode,  welker  resultaten  hem  den  persoonlijken  God,  bd 
G^  van  onze  gebeden  zouden  ontrooyen.  In  dit  opzicht  kan  hij  eveawel  s^ 
mst  zijn.  De  allerbuigzaamste  bespiegeling  schikt  zich  altijd  naar  de  rabjec 
tiviteit  van  den  be^piegelcnden  wijsgeer-,  zij  pleegt,  zegt  TJeberweg,  Logik.  K 
420,  in  poëtische  en  half  poëtische  vormen  datgene  te  anticipeeren,  wat  der 
gestrenge  wetenschap  verborgen  is. 
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ling  anders  dan  des  Schrijvers  bekentenis,  dat  hij,  waar  hij  het 
christelijk    beginsel    de   godsdienstige  persoonlijkheid  van  Jezus  zelve 
noemt,    wezenlijk   iets  anders  bedoelt  dan  ieder  mensch  in  deze 
woorden   lezen  moet?     Maar  tegen  deze  nader  verklaarde  defi« 
nitie  zelve  moeten  wij  protest  inleggen,  niet  het  meest  ter  wille 
van   het    woordeke  nieuw,   dat   slechts  onder  groot  behoud  juist 
mag  heeten,  maar  tegen   de   definitie   zelve,  als  wij  haar  naar 
analogie    van   zijn  ons   reeds   bekend   stelsel   moeten    opvatten. 
Immers   wat  hij    /yfeit  der  godsdienstige  bewustheid  van  Jezus*' 
noemt,  daarmede  bedoelt  hij  iets  in  Jezus,  waarvan  de  oneindige 
Geest  in  gestrengen  zin  het  subject  is.   Ik  betwist  hem  natuurlijk 
het  recht  niet,  om  de  fantastische  voorstelling,    dat  God  in  zijne 
onemdigkeid  en  onmiddellijk  het  subject  van  al  de  momenten  van 
*8  mensohen  subjectief  geestesleven  is,  als  ernstig  proza  te  behan- 
delen.   Maar  hier  beweegt  hij  zich  op  historisch  gebied,  en  niets 
geeft  hem  recht,  om  ook  de  religieuse  bewustheid  van  Jezus  in 
het   keurslijf  zijner   bespiegeling   te   snoeren,  of,  anders  gezegd, 
vast    te   stellen,   dat  dit  wezenlijk  de  religieuse  bewustheid  van 
Jezus    zou   zijn,   alleen   maar  uit   den   inadaequaten   of  naïeven 
vorm    der   voorstelling,  zooals  Jezus  haar  had,  overgezet  in  den 
adaequaten    vorm    der    zuivere    logische    gedachte.     Dit   is   zoo 
weinig  juist,   dat   integendeel,   volgens   alles   wat   wij  historisch 
omtrent  Jezus   weten,  juist  de  idee  der  persoonlijkheid  Gods  in 
hare    hoogste   consequentie,  of  als   zuiver  geestelijke,   zedelijke 
persooniykheid,  een  der  grondideeën,  zoo  niet  de  grondidee  zelve, 
van  zijne  godsdienstige  bewustheid  moet  geweest  zijn.    Wat  nu 
blijft   er   van   Jezus'    prediking,   dat   de  betrekking  van  God  en 
mensohen   een   reine  liefdebetrekking   is,   als   die  van  Vader  en 
kinderen,    in    's  hemels   naam   over,   als   wij    haar,   zoogenaamd, 
overzetten   in   een   stelsel,  waarin  voor  de  idee  der  persoonlijk- 
heid Gods  geene  plaats  is? 

Deze  laatste  idee  is  Biedermann's  cauchemar.  Gelijk  zijne 
eritiek  van  de  bewijzen  voor  Gods  bestaan  eene  ietwat  eentoo- 
nige  variatie  is  op  het  thema^  dat  al  die  bewijzen  goed  zijn, 
als  men  slechts  deze  kleinigheid  toegeeft^  dat  het  eenige,  wat 
zij  willen  bewijzen,  namelijk  het  bestaan  van  een  persoonlijken 
God,  daardoor  volstrekt  niet  bewezen  wordt,  zoo  is  zijne  eritiek 
van  de  kerkleer  over  het  wezen  en  de  eigenschappen  Gods  eene 
nog  wat  eentooniger  variatie  op  het  thema,  dat  de  absoluutheid 
Gods  in  onverzoenlijke  tegenspraak  is  met  zijne  persoonlijkheid. 
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In  beide  deze  opzichten  ga  ik  nog  een  schrede  verder  dan 
hij ;  want  1^.  ook  die  rest  van  bewijskracht  die  hij  aan  de  ge- 
noemde bewijzen  toekent,  moet  ik  daaraan  ontzeggen;  en  2^.  ik 
beweer  met  Biedermann,  dat  alle  eigenschappen  Gtods,  aU  per» 
somiUjke  eigenschappen  opgevat,  bij  gestreng  logische  bewerking,  tot 
ongerijmde  consequentiën  voeren^  maar  ik  beweer  tevens,  tegenover 
Biedermann,  dat  alle  eigenschappen  Gods,  ook  ale  niet  perêooni^ 
eigenschappen  opgevat,  bij  gestreng  logische  bewerking,  tot  even 
ongerijmde  consequentiën  voeren.  Moest  alzoo  de  gestrenge  lo- 
gische consequentie  hier  het  eindoordeel  spreken,  dan  zou  haar 
vonnis  moeten  luiden:  //Er  is  geen  God;  aan  het  gedaehtebeeld 
Ood  komt  evenmin  het  esse  als  het  existere  toe ;  er  is  geen  Abso- 
lute, evenmin  een  onpersoonlijke  Absolute,  als  een  persoonlijke 
Absolute." 

Alleen  de  gestrenge  consequentie  spreekt  hier  werkelijk  geheel 
iets  anders;  zij  verklaart  zich  incompetent;  zij  weigert  hardnek- 
kige (en  zij  heeft  er  gelijk  aan)  om  te  oordeelen  over  voorstel- 
lingen,  die  óf  loutere  negatiën  zijn,  óf  slechts  beelden  en  gelijke- 
nissen ;  zij  eischt  (en  zij  is  met  dezen  eisch  in  haar  goed  recht] 
dat  men  voor  hare  vierschaar  geen  andere  begrippen  of  stellin- 
gen brenge,  dan  de  zoodanige,  die  een  streng  wetenschappelijken 
vorm  dragen.  Met  loutere  negatiën  (wèl  te  verstaan  de  zooda- 
nige, waarbij  men  zelfs  de  abstracte  mogelijkheid  ontkent,  dat 
de  genegeerde  praedicaten  wezenlijk  praedicaten  van  het  sabjeet 
kunnen  zijn)^  en  met  beeldspraken  wil  zij  niets  te  maken  hebben. 
Vader  Aristoteles  heeft  haar  dit  streng  verboden. 

Het  grondgebrek  van  de  kerkleer  over  God,  zietdaar  eene 
stelling  die  de  schrijver  op  tal  van  plaatsen  uitspreekt,  ligt 
hierin  dat  God  voor  haar  het  voorwerp  is  van  het  voorstellende 
denken,  terwijl  iedere  leer  over  het  bovenzinnelijke,  die  den  psj- 
chologischen  vorm  der  voorstelling  draagt,  eene  contradictie  io 
zich  bevat,  die  aan  het  licht  treedt  zoodra  als  het  critische  ver- 
stand deze  leer  aan  scherp  onderzoek  onderwerpt.  Ik  acht  deze 
stelling  alleen  dan  juist,  als  men  de  woorden :  //Het  grondgebrek 
der  kerkleer;"  vervangt  door  deze:  //Het  volstrekt  onvermijde- 
lijke kenmerk  van  iedere  mogelijke  leer  over  God."  Of  is  hel 
misschien  aan  Biedermann  gelukt,  dit  //grondgebrek*'  te  vermij- 
den? Kan  men  van  zijn  Godsbegrip  getuigen,  dat  het  louter 
product  van  het  zuivere  denken,  dat  het  vrij  van  lederen  vorm 
van  voorstelling,  „reiner,  ad^uater  Gedankenausdruck*'  is? 
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Opu8  arduum!  Ja,  we]  kunnen  wij,  door  ons  abstractie-ver-* 
mogen,  iedere  bijzondere  voorfitelling  wegdenken;  wij  doen  dit 
immers  zonder  inspanning,  als  wij  bij  een  mathematisch  betoog 
eeoig  bijzonder  figuur  construeeren  als  tjpe  van  alle  mogelijke 
figuren  van  dezelfde  categorie,  en  wij  dan  alles  buiten  rekening 
laten,  waardoor  deze  bijzondere  figuur  zich  van  alle  overige 
bijzondere  figuren  dezer  categorie  onderscheidt.  Maar  zoo  be- 
doelt Biedermann  het  niet;  bij  deze  geestesoperatie  tooh  ver-» 
vangt  slechts  eene  zwevende,  of  liever  altijd  afwisselende  reeks 
van  bijzondere  voorstellingen  de  ééne,  geheel  bijzondere  en  con- 
crete. Zoo  als  hij  't  bedoel t^  dunkt  't  ons  onmogelijk.  Wij  meenen 
namelijk,  dat  de  gedachte  van  het  reëele  een  ontledigde  vorm 
wordt,  die  ons  geheel  ontvallen  moet,  zoodra  als  wij  haar  met 
de  uiterste  consequentie  van  iedere  rest  van  voorstelling  ontdoen. 

De  schrijver  bouwt  zijn  Godsbegrip  op  de  genoemde  bewijzen 
voor  het  bestaan  van  God,  die  bij  hem  worden  tot  bewijzen 
voor  het  Zifn  van  God,  in  tegenstelling  tegenover  Bestaan.  Al  deze 
bewijzen  vloeien  samen  in  het  ontologische,  dat  evenwel  met  het 
Anselmiaansche  niets  te  maken  heeft,  maar  dat  hier  een  besluit 
is   uit  het  Zijn  van  den  eindigen  geest  tot  het  Zijn  van  God. 

Jammer  maar  dat  deze  bewijzen  zelfs  het  weinige,  hetwelk 
Biedermann  er  uit  haalt,  niet  gestreng  wetenschappelijk  bewijzen ; 
het  C08MOLOGI8CHB  niet:  omdat  ons  verstand  wel  een  //toereiken- 
den grond"  voor  iedere  verandering  van  het  eindige,  maar  niet 
voor  de  existmUie  als  zoodanig  vordert;  het  teleologische  niet: 
omdat  hetgeen  hij  noemt  t/de  immanentie  van  het  begrip  van  doel 
in  het  natuurproces' \  wel  verre  van  een  ervaringsfeit  te  zijn,  niets 
is  dan  een  begrip,  hetwelk  ontstaat,  als  wij  de  werkzaamheden 
van  onzen  geest  tot  maatstaf  stellen  bij  onze  beoordeeling  van 
de  verschijnselen  in  de  natuur;  het  bewijs  e  consensu  gentium 
niet :  omdat  het  feit  van  het  vrij  veelvuldig  ongeloof  aan  God 
eene  instantie  is  tegen  hetgeen  uit  dit  bewijs  zou  moeten  volgen : 
nml.  //de  aan  den  menschelijken  geest  immanente  noodzakelijkheid 
van  de  Godsidee/'  Zelf  erkent  de  schrijver  dat  het  moreble 
argument,  gelijk  ook  het  ontologische,  reeds  de  juistheid  van 
het  telbolooiscne  onderstelt.  Zoo  heeft  dan  Biedermann  het 
g^treng  wetenschappelijk  bewijs  van  de  juistheid  van  zijn  Gods- 
begrip niet  geleverd,  en  daarom  doen  wij  wèl,  als  wij  ons  niet 
laten  inponeeren  door  de  telkens  terugkeerende  phrase:  irDer 
Schloss  (dieser  Beweiss)  fiihrt  zwingend  darauf/'  u.  s.  w. 
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Verwonderen  kan  ons  dit  zeker  niet.  't  Is  toch  een  feit,  dat 
ook  onder  de  zeer  wetenschappelijk  gevormde,  zelfstandig  den- 
kende mannen,  aan  wie  niemand  den  naam  van  deskundig  of  de 
bevoegdheid  om  mede  te  spreken  zal  willen  ontzeggen,  vele 
ongeloovigen  en  sceptici  worden  gevonden. 

Zullen  wij,  ter  verklaring  daarvan,  onze  toevlucht  nemen  tot 
eene  wgze  van  redeneeren,  als  die  Schiller  hekelt  in  het  bekende 
epigram: 

Dacht*  ich*8  doch!  Wissen  sie  nichts  VernUnftiges  mehr  sa  erwideni, 
Schieben  sie's  Einem  geschwind  in  das  Gewissen  binein! 

Oewis  niet!  Maar  dan  ook  moet  het  genoemde  feit  ons  ter- 
stond hiervan  overtuigen,  dat  er  evenmin  in  de  ons  omringende 
buitenwereld,  als  in  onze  eigene  inwendige  wereld  met  gestreng 
wetenschappelijke  gewisheid  verschijnselen  aan  te  wijzen  zijn, 
die  men,  volgens  de  wetten  der  logica  en  zonder  sprongen  in  de 
redeneering^  moet  vertolken,  en  niet  anders  kan  vertolken,  dan  als 
positieve  teekenen  van  het  bestaan,  of  zijn  van  Ood,  hoe  ook 
gedacht.  Positief  waarnemen,  kunnen  wij  niets  wat  niet  eindig  of 
begrensd  is. 

Ontken  ik  hiermede,  dat  er  toestanden  der  bewustheid  in  ons 
kunnen  zijn,  die  het  geloof  aan  den  'ËeuYrige  postuUerenf  Ontken 
ik,  dat  er  op  grond  van  die  postulaten  vaste  geloofsovertuigin- 
gen kunnen  verkregen  worden  ?  Verre  van  daar !  Alleen  bedenke 
men  dit:  postulaten  dragen  altijd  een  subjectief  karakter;  't  ligt 
bovendien  in  den  aard  van  deze  postulaten  (wat  ik  elders  naar 
ik  meen,  voldoende  heb  aangetoond)  dat  zij  nooit  kunnen  wor- 
den tot  positieve  teekenen  van  het  Eeuwige  of  den  Eeuwige  in 
ons,  dat  zij  alleen  factoren  des  geloovens  zijn,  zonder  ooit  factoren 
des  wetens  te  kannen  worden,  en  dat  zij,  ook  waar  zij  ons  tol 
vast  geloof  aan  het  Dat  van  den  Eeuwige  brengen,  ons  niets 
kunnen  zeggen  omtrent  het  positieve  wezen  van  den  Eeuwige- 
Het  positieve  in  onze  ideën  over  God  is  derhalve  inadaequate  voor- 
stelling, van  welker  inadaequaat  karakter  de  denkende  geloovige 
zich  met  de  volkomenste  klaarheid  bewust  is;  maar  ook  het 
negatieve  daarin  kan  van  den  onvermijdelijken  vorm  der  voarsteHimg 
niet  losgemaakt  worden,  aangezien  immers  iedere  negatie  van 
een  voorstelling  zelve  niets  is  dan  een  voorstelling  in  negatieven 
vorm.  Er  blijft  van  ieder  mogelijk  Godsbegrip  niet  het  n&inste 
over,  als  wij,  gelijk  Biedermann,  S.  667,  669  eischt,  de  analogie 
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met  het  eindige  of  met  het  menschelijke  Ik  volstrekt  opgeven, 
en  niet  op  eene  of  andere  wijze,  zij  't  ook  m  infinitum  verdund, 
daaraan  vasthouden. 

Biedermann  meent  door  analyse  van  het  begrip  Absolute  Geest 
te  kudnen  komen  tot  een  Godsbegrip  van  positieven  inhoud  en 
dat  vrij  is  van  den   vorm  der  voorstelling.     Zonderlinge  waan! 
Alsof  analyse  van  een  algemeen  begrip  ooit  onze  kennis  verrijken 
kon!  Alsof  deze  logische  operatie  uit  een  algemeen  begrip  ook 
maar  iets  kon  te  voorschijn  halen,  wat  wij  zelve  er  niet  van  te 
voren    in  hebben  gelegd!    Zelfs  meent  de  schiijyer  dat  de  uit- 
drukking   absolute    Oeest  reeds   eene    tautologische    samenstelling 
zou    zijn,  daar  het  absoluid  t^  het  tuiver^eest'zijn  in  zich  sluiten 
zal,  en   omgekeerd.   Juist  het    tegenovergestelde   is    waar:    het 
aisoluui'gifn    siuit    het    zuiver^ffeest-zifn    bniten.      Absoluut    {zander 
nadere  bepaling,  en  derhalve  niet  slechts  in  eenig  opzicht  absoluut, 
in  andere  opzichten  niet)  is  in  ieder  geval,  zoo  iets,  dan  alleen 
het    Universum,    de  eenheid    van    al    wat   natuur   is  en  al  wat 
geest  is^   Van  het  absaluie  (zonder  nadere  bepaling)  is  de  stelling 
van  Spinoza    volkomen   juist,    dat    omnü    deêemUnaüo  est   negatio. 
Laat    nu    vrij    al    wat   niet  geest  is  (d.  i.  al  het  existeerende,  in 
onderseheiding  van  al  het  JSfnde,  al  de  materie,  voor  zoover  als 
zij   materie  is  —  volgens  Biedermann  zelven)  een  volstrekt  on- 
zdfstandig   moment  iu  het  levensproces  van  den  Geest  zijn,  toch 
sluit   het  existeeren    van   zoodanige   onzdfstandige  momenten,  die 
niet  Geest  zijn,  het  absoluid-gipi  van  den  Geest  buiten.    Absoluut 
is  de   Geest  alleen,  wanneer  het  Universum  t»  ieder  mogdifk  cp^ 
nekt   niets    dan   zuiver  Geest    is.    Naauwelijks  durf  ik  zeggen : 
ff  wanneer   ieder    moment   van  dien  Geest  zelf  Geest  is/'  want 
het  absaluut'sijn    sluit   alle   onderscheid    van    momenten  volstrekt 
buiten;  ieder  van  de  momenten  van  het  Absolute  zou  toch  niet 
zelf   in    ieder   opzicht   Absoluut   kunnen    zijn;   zoo  zou  dan  ket 
Absolute  weder  iets  in   zich   hebben    wat  niet  in  ieder  opzicht 
absoluut   was;    daarmee  zou  het  zelf  ophouden  het  Absolute  te 
zijn.  Evenmin  als  eindige  grootheden,  hoe  ook  vermenigvuldigd, 
ooit  het  oneindige  kunnen  worden,  evenmin  ook  kan  het  Abso- 
lute ooit  uit  momenten  bestaan.  Het  begrip  Absoluut  is  derhalve 
voor  de  wetenschap   onbruikbaar.     De  consequente  uitwerking  van 
het  begrip  de  Absolute  voert  tot  contradictiën,  die  allermerkwaar- 
digste familietrekken  vertoonen  met  die  contradictiën,  welke  men 
aan  het  dogma  der  drieëenigheid  te  laste  legt. 


130  EBN  QESTIUBNG   W£TBNbCHAPPIfiLUK   GODSBEGRIP. 

//Het  Absolaut-zijn,"  zietdaar  de  grondleggende  definitie  van 
Biedermaon's  verdere  analyse,  S.  661,  //is  niet  afgtiraèkem  mem'' 
digheid,  loater  ontkenning  van  alle  eindig  Zijn  —  dit  ie  o<A  het 
niets  —  maar  tegelijk  êielUng  (//Position*^  van  giek  sdf  en  m  tiek 
van  alle  êmdig  zijn.  jdöfoluMi'Zijn  is  zuiver  Li-aM^df--  en  Door^ 
gicktdf'zi^n  en  tn  sich  G^rofie^-zijn  van  alle  Zijn  buiten  sich  —  de 
tuiiias  van  God  in  de  kerkleer/^ 

Volkomen  vv^aar!  juist  de  a»eUaa  der  kerkleer,  de  amta  m»  vao 
Spinoza;  d.i..  juist  eene  samenstelling  van  begrippen,  die  elkaa- 
der  opheffen,  een  openbare  ongerijmdheid.  AmUu,  eauua  tm  is 
volkomen  de  man,  die  zich  zelf  bij  de  haren  uit  de  poel  trekt  >). 

1^.  AèmdwU  is  een  praedicaatsbegrip,  dat  zonder  een  subject  niet 
mogelijk  is,  maar  dat  dit  subject  zelf  niet  uitdrukt.  Se  AhaoUtie  is 
een  logisch  praedicaatsbegrip  in  den  grammatischen  vorm  van 
een  substantivum,  welke  vorm  natuurlijk  aan  het  logische  be- 
grip niets  hoegenaamd  verandert.  In  een  praedicaatsbegrip  ligt 
geen  subjectsbegrip;  alleeo  synthese  kan  alzoo  het  praedicaats- 
begrip uitbreiden  tot  een  subjectsbegrip,  analyse  is  daartoe  on- 
vermogend, tenzij  door  drogredenen. 

2^.  Ahê€litiU  drukt  uit,  dat  men  aUe  greneen  wegdenkt^  en  kao 
dus  alleen  praedicaat  zijn  van  iets,  waaraan  ik  aanvankelijk 
greium  denk,  die  ik  wegdenk,  van  iets  wat  dus  ook  de  moge- 
lijkheid van  begreiud^z^n  moet  hebben.  Ik  kan  niet  zeggen :  «De 
klank  van  een  trompet  is  niet  paarsch,  niet  zuur'',  enz.,  omdat 
kiank  en  klmiT,  en  kUuJs  en  imaak  volstrekt  diapareUe  caiegoriën  zijn. 
Niet  püoreek,  is  alleen  datgene,  wat  ook  als  paaraeh,  miei  smmr 
alleen  datgene,  wat  ook  als  zuur  gedacht  worden  kan,  zonder 
logische   ongerijmdheid.    Ik   noem   de   ruimte   ontegreited;  maar 


>)  Wat  Bothe  (a.  w.  I.  86  (gg,)  tot  rerdedlgiog  van  dit  wanbegrip  mcgt, 
bewast  Toldingend,  dat  het  xich  volstrekt  niet  verdedigen  laat.  Behartïg:iBg 
verdienen  zijne  woorden:  rWenn  man  das  Absolate  (oder  Gott)  denken  wïll. 
Kteht  nnr  die  Alternative  offen,  es  entweder  als  seine  eigene  Wirkung  so  den- 
ken, oder  als  die  Wirknng  eines  Andem."  Bothe  verklaart  zich  natuurlijk  rc^ir 
den  eersten  term ;  wij  meenea,  dat  er  veeleer  uit  volgt :  Het  AbsOlat«  is  (positief  i 
ondenkbaar;  of:  Er  is  geen  gestreng  wetenschappelijk  Godsb^rip  mogelijk. 
Als  bgv.  Bothe  self  (S.  211)  dit  de  meest  jniste  definitie  van  Gods  cneutdi^ad 
noemt:  rGod  is  als  een  cirkel,  waarvan  het  centrum  overal,  en  de  omtrek  ner- 
gens is:*'  wat  is  dat  anders  dan  een  spelen  met  ondenkbare  begrippen?  F«ii 
Centrum  dat  overtU  is!  yWo  ist  das  Symbolttm  Quicunguef  Gr«bt  es  mir  ber' 
ich  win  es  sehnmahl  beschwören,  ehe  ich  die  Satze  unseres  Philosophen  nnr 
Einmal  anders  als  Aberwiti  nenne.**  (Stranss.) 
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omdat  de  categorie  ruimU  van  dien  aard  is,  dat  er  zich  het 
praedicaat  begrentd  op  kan  laten  toepassen.  Zeg  ik  nu:  nGoA 
is  aóêoMê  Geest*';  dan  breng  ik  hem  in  deselfde  categorie  met 
hegrmude  geesten,  en  kom,  wat  ik  ook  doe,  in  mijn  Godsbegrip 
nooit  den  vorm  der  analogie  te  boven.  Of  voeg  ik  er  bij:  //Ik 
bedoel  abiohaU  in  zoodanigen  zin,  dat  ook  de  abstracte  moge- 
lijkheid  van  het  begreMi  gijn  weggedacht  worden  moet**;  dan 
gebruik  ik  eene  phrase,  waarbij  ook  alle  denken  wegvalt,  even- 
zeer als  alle  voorstelling  van  het  praedicaat  wegvalt  bij  de 
phrase:    „Een  niet  paarsche,  een  niet  znre  trompetklank". 

S^.  Het  is  onwaar,  dat  Absoluat-zijn  in  den  zin  van  abstracte 
oneindigheid  ook  praedicaat  van  het  Nietê  zou  wezen;  want  als 
wij  in  deze  formule  (gelijk  hier)  den  klemtoon  leggen  op  o^tfo^tw^, 
(en  niet  op  t^n)  dan  is  het  woord  eijn  niets  dan  de  mjhiifmii 
van  kei  ktdpwerinooord ;  't  is  dan  de  meest  abstracte  vorm  van  de 
eoptda  (van  w),  die  twee  voorstellingen  met  elkander  verbindt, 
waarvan  de  eene  hier  slechts  verzwegen  is;  deze  infiniiwua dient 
hier  alleen,  om  het  praedicaatsbegrip  in  den  meest  algemeenen, 
louter  grammatischen  vorm  van  een  êubêianHmtm  te  brengen.  Maar 
dan  ook  kan  ahwluut  hier  nooit  de  negatie  van  het  sifn  wezen, 
alleen  de  negatie  van  het  praedicaat  eindig.  —  Of  legt  men  den 
klemtoon  op  e^  (Absoluut  zijn),  dan  is  a&«o^ttti^  louter  adverbiale 
bepaling  van  het  eijn^  en  dan  duidt  het  alleen  aan,  dat  aan  iets 
uit  het  oogpunt  van  het  zijn,  het  praedicaat  abHdmut  toekomt, 
terwijl  het  tegelijk  uit  ieder  ander  oogpunt  wel  eindig  kan  wezen. 
Ër  is  niet  de  minste  logische  contradictie  in  de  stelling  der  ato- 
mistische materialisten,  die  aan  de  grondstoffen  een  eeuwig  en 
onveranderiyk  Zijn,  een  Zijn  zonder  oorzaak,  toekennen ;  volgens 
deze  theorie  komt  aan  ieder  der  grondstoffen,  ieder  der  atomen,  het 
Zijn  in  aiioluien  zin  toe,  terwijl  zij  toch  begrensde  grootheden  zijn. 

4^.  't  Is  speculatieve  willekeur,  daarom  niet  verschoonbaar 
omdat  zij  zeer  gewoon  is,  het  begrip  Aósolutd-zijn  om  te  zetten 
in  het  begrip  Poeitie  van  zich  zdf  en  in  zich  zdf  van  td  het  eindige 
zijn.  Zijn  is  niets  dan  Zijn^  en  met  een  praedicaat  verbonden, 
een  Zoo-zifny  niets  anders  of  meer;  poeitie  ( —  het  zetten  of  stel- 
len — )  daarentegen  is  een  actut.  Voorts  is  Póeitie  van  zich  zdf 
eenvoudig  een  wel  gewoon,  maar  toch  een  wanbegrip,  dat  zijn 
oorsprong  dankt  aan  een  overdrachtelijke  spreekwijze,  met  welke 
de  Duitsche  wijsgeeren  opereeren  als  of  er  niets  overdrachtelijks 
in    ware  —  eene  operatie,  die  uit  haren  aard  op  een  nutteloos 
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cijferen  met  ondenkbare  begrippen  uitloopt.  De  oorsprong  van 
dit  wanbegrip  ligt  in  de  niet  ongewone  definitie  der  zelf  bewust- 
heid, die  in  haar  ontstaan  en  bestaan  beschreven  wordt  als  een 
//Sichselbstsetzen*'  van  het  Zelf.  Analyse  van  deze  nutteiooze 
phrase  doet  ons  terstond  zien,  dat  Zé^,  hier  in  twee  beteekenis- 
sen,  een  eiffenlifke  en  een  oüerdraMeUfke,  gebezigd  wordt,  in  die 
van  het  Zdf,  dat  zich  voorstelt  of  denkt  (de  eigenlijke  beteekenis), 
en  in  die  van  het  Zelf,  dat  voorgesteld  of  gedacht  wordt  (de  over- 
drackldijke  beteekenis);  want  dit  laatste  Zdf  is  niet  hel  Zdf, 
maar  een  voorstelling  van  het  Z^)  het  Ik  heeft  evenmin  nek 
zdf  als  wezenlijken  inhoud  zijner  gedachten,  als  een  huis,  een 
boom,  enz.;  wat  het  als  inhoud  van  zijne  gedachten  heefit,  is 
de  voorstelling  van  een  huis,  van  een  boom,  van  zich  zelf. 
Trouwens,  kon  de  mensch  reëel  zich  zei  ven  tot  inhoud  van  zijn 
denken  maken,  dan  zou  de  aetue  van  zoodanig  denken  voldoende 
zijn,  om  hem  tot  volkomene  zelfkennis  te  brengen.  Of  bedoelt 
men  met  Zdf  het  inhoudledige  Ik  ?  Dan  bedoelt  men  iets,  wat 
noch  subject  des  denkens  is,  noch  object  daarvan  kan  zijn,  een 
inhoudledige  verstandsabstractie,  zoo  tot  in  het  uiterste  voort* 
gezet,  dat  zij  zich  zelve  vernietigd  heeft. 

Ojn  nu  uit  het  begrip  dbsohiut-gijn  het  begrip  zuiver- GeeaUz^ 
te  halen,  begint  de  Schrijver  met  het  abaoluut'Zijn  van  God  for- 
meel nader  te  bepalen  als  //de  contradictorische  tegenstelling 
tegenover  het  formeele  begrip :  eindige  existentie,**  of  wat  hij  het 
zelfde  noemt:   ^rExistentievorm  der  wereld.'* 

De  logica  ontkent  het  reëele  Nevens-elkander  van  de  objecten 
van  contreuUctariecke  voorstellingen ;  het  begrip  eontrcuUctorisek  drukt 
altijd  uit»  dat  óf  de  eene  of  de  andere  voorstelling  wegvallen 
moet.  De  eerste  logische  wet:  A  niet  =  Niet-A,  wordt  hier 
overtreden,  tenzij  de  schrijver  late  volgen:  //Derhalve  —  öf 
de  Absolute  Oeest  is  niet,  óf  de  wereld  existeert  niet  —  óf  (ja 
dit  blijft  er  over,  maar  wordt  hier  van  zelf  buitengesloten)  God 
en  wereld  kenmerken  zich  door  zoodanige  praedicaten,  dat  zij 
volstrekt  niets  met  elkander  gemeen  hebben,  en  derhalve  eene 
tweeheid  vormen.  Is  God  de  contradictorische  tegenstelling  te- 
genover de  existentie  der  wereld,  dan  is  deze  laatste  de  con- 
tradictorische tegenstelling  tegenover  het  Zijn  van  God,  en  bei- 
der eenheid  heeft  het  purum  nihil  even  gewis  tot  resultaat^  aL^^ 
-f-A  vereenigd  met  — ^A  gelijk  aan  ntd  is. 

Ook   als   de   Schrqver  nu  verder  van  de  wereld  zegt:   »Het 
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Zijn  der  wereld  is  geea  absoluut  zijn,  maar  een  oneindig  pro- 
ces vao  eindige  existentie  in  ruimte  en  tijd  ;**  dan  is  dit  alleen 
waar  van  de  bijzondere  bestaansvormen  der  wereldsche  dingen, 
niet  van  de  grondstoffen  zelve,  allerminst  van  de  Wereld  als 
geheel,  waarvan  wij  niets  weten,  maar  die  in  ieder  geval  als 
Geheel  niet  iVi  de  ruinUe  en  in  den  tijd  bestaat,  aangezien  zij  ook 
de  Ruimte  en  den  Tijd  in  zich  omvat. 

t  Is  verder  een  opereeren  met  die  soort  van  bespiegelende 
begrippen,  die  gelukkig  in  de  laatste  decenniën  vrij  algemeen 
in  miscrediet  gekomen  zijn,  als  de  Schrijver  de  poging  waagt, 
om  langs  analytischen  weg  uit  de  begrippen  ruimte  en  tijd  te 
voorsohyn  te  brengen,  wat  er  volstrekt  niet  in  ligt  of  liggen 
kan,  namelijk:  de  idee  van  den  zuiveren  Oeest,  als  van  den 
absoluten  grond,  (of  het  eenige  wezenlijke  Zijn)  der  in  de  ruimte 
en  den  tijd  alleen  maar  existeerende,  geenszins  zijnde,  wereld. 
't  Is  klaar,  dat  iedere  poging  om  van  ruimte  en  van  tifd  bepalin- 
gen te  geven,  die  iets  meer  zouden  ze^en  dan:  «Ruimte  is.... 
ruimte  f'  en  Tijd  is....  tijd;'^  om  dezelfde  reden  mislukken  moet, 
als  waarom  het  in  zich  zelf  onmogelijk  is,  eene  positieve  defi- 
nitie van  zoet,  zuur,  enz.  te  geven.  De  definitie :  «Ruimte  is  de 
vorm  van  het  neoena  elkander  bestaan  der  dingen;*'  moet  eigen- 
lijk luiden:  i^In  de  ruimte  bestaan  de  dingen  nevens  elkander  ;'* 
en  is  alzoo  in  *t  geheel  geen  definitie,  waarmee  zich  iets  aan- 
vangen laat.  Want  't  is  onbewijsbaar  dat  het  Nevens  elkander  de 
ruimte  zelve  wezen  zou.  In  't  afgetrokkene  kunnen  wij  ons  in 
eene  grenzelooze  ruimte  eene  begrensde  massa  stof  deuken,  zoo- 
dat dan  die  ruimte,  die  zich  tot  in  het  grenzelooze  uitstrekt* 
zou  wezen:  «Ben  nevens  elkander  van  ruimten,  die  zelve  weder 
een  nevens  elkander  van  ruimten  zijn,  en  zoo  tot  in  het  on^ 
eindige;"  zonder  dat  het  ons  ooit  gelukt  het  begrip  ruimte  hier 
door  een  ander  begrip  te  vervangen.  Zelfs  ligt  er  in  het  be- 
grip: ledige  ruimte,  geene  logische  contradictie,  en  ledige  ruimte 
is  eene  ruimte,  waarin  de  dingen  niet  nevens  elkander  bestaan, 
maar  alleen  kunnen  bestaan. 

Ook  het  identificeeren  van  de  begrippen  ruimte  en  materie  mist 
allen  grond.  Wel  is  materie  onvoorstelbaar  tenzij  als  ruimtever- 
vullend;  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  de  begrippen:  In  de 
ruimte  bestaan;  en:  Pure  materie  (die  als  pure  materie  niet 
bestaat,  omdat  al  het  bestaande  iets  bepaalds  is),  elkander  vol- 
komen dekken.  Door  materialiteit,  stoffelijkheid,  verstaat  niemand 
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ter  wereld,  behalve  de  bespiegelende  wijsgeer,  die  toegerust 
is  met  een,  aan  gewone  stervelingen  ontbrekend,  intaitie-orgaao, 
louter  ruimtevervuüing,  maar  tevens  alle  overige  algemeene  ken* 
merken  der  stof,  al  hare  physisohe  en  ehemische  kenmerken, 
dat  alles  waardoor  iedere  soort  van  materie  met  materie  van 
hare  eigene  en  van  andere  soorten  in  al  die  bepaalde  phjsische 
en  chemische  betrekkingen  kan  treden,  die  wij  gewoon  zijn  door 
het  begrip:  ttgensckappen  of  ook  door  het  begrip:  wetten  der  na- 
tuur nit  te  drukken.  De  eigenschappen  der  stof  zijn  van  het 
begrip  etof  niet  af  te  scheiden,  zoo  namelijk,  dat  men  zich  in 
abstracto  stof  zonder  eigensdiappen  kaa  denken. 

't  Is  alzoo  een  cijferen  met  begrippen,  zonder  het  minste  we- 
tenschappelijke gewin,  als  de  Schrijver  B.  624,  zegt :  irDe  ma- 
teriaUteü  als  zoodanig,  de  pwre  maierte,  die  natuurlijk  in  de  wer- 
kelijkheid niet  bestaat,  is  niets  dan  de  afgetrokken  voorsteDing: 
louter  beetaan  in  de  ruimte,  d.  i.  iets  wat  in  de  ruimte  bestaat,  en 
niets  daarbij,  wat  in  de  ruimte  bestaat.  Werkelijk  beetaande  is 
idtijd  slechts  iets  bepaalds,  en  dit  bepaalde  bestaat  uit  deze  twee 
momenten:  1^.  het  begrip  der  materie,  hetwelk  niets  is  dan  het 
begrip  van  het  m  de  ruimte  beetaande,  van  datgene,  wat  voor 
het  denken  daaraan  overblijft  als  het  substraat  van  het  werke- 
Iqke,  hetwelk  volstrekt  niet  gedacht,  en  slechts  zinnelijk  waar> 
genomen  worden  kan,  omdat  het  alleen  maar  bestaat.  (Ik  zet  het 
Biedermann,  om  het  aüeen  maar  beetaande  zintuigelijk  waar  te 
nemen,  met  de  oogen  zonder  dat  het  waar  te  nemen  voorwerp 
kleur  heeft,  met  de  oaren  zonder  dat  het  Idank  geeft,  met  de 
reukorganen  zonder  dat  het  geur  of  etarJi  verspreidt,  met  den 
wmaak  zonder  dat  het  toei,  ruur,  enz.,  is:  het  pure  exiateeren,  af* 
gezien  van  de  eigenschappen  der  bestaande  dingen,  is  derhalve 
ook  tinndiji  niet  waarneembaar',  daar  het  nu  tevens,  ipso  teste, 
met  denkbaar  is,  zoo  vragen  wij :  hoe  komt  Biedermann  aan  de 
kennis  daarvan?)  —  en  2^.  dagene  wat  het  maakt  tot  de  zoo 
of  zoo  bepaalde  materie,  die  het  werkelijk  is/'  Dit  laatste  no 
noemt  de  Schrijver  het  Zijn,  hetwelk  zelf  niet  in  de  mimtë  zal 
bestaan,  maar  de  absolute  grond  uitmaakt  van  het  reale  eindige 
bestaan. 

Eene  soortgelijke  operatie,  toegepast  op  het  begrip  tyV^  brengt 
er  den  Schrijver  dan  toe  om  /^het  Zijn,  hetwelk  de  grond  der 
existentie  van  de  wereldsche  dingen  is,"  te  bepalen  als  ^de 
•eontradictorisehe   tegenstelling   tegenover   deze    existentie,  d.  i. 
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als  paren  Oeest;*'  zoodat  dan  //het  wezen  van  den  geest,  als 
volkomene  tegenstelling  der  materie,  is  het  loutere  Zijn,  dat  in 
zich  zelf  ÏB,  maar  niet  existeert."  S.  681.  Nu,  't  is  een  harde 
pil,  die  der  logica  hier  te  slikken  wordt  gegeven,  dat  namelijk 
de  bestaansgrond  van  A  de  cantradictoriache  tegenstelling  van  A 
zou  zijn;  een  ivltKTiÓTjQOv,  zwaarder  te  verstaan  dan  de  parthe' 
nogtMM^  aangezien  hier  de  moeder,  de  volstrekte  negatie  en 
het  absolunt  tegenovergestelde  is  van  alles  wat  het  kind  is,  en 
wel  zoo,  dat  moeder  en  kind,  als  ctmtrctdietarische  tegenstellin- 
gen, begrippen  zijn,  waarvan  het  logisch  onmogelijk  is  ze  tege- 
lijk als  realiteit  te  denken  —  dit  ligt  in  het  woord:  cowtradktU, 
Als  dit  logica  heeten  moet,  welke  logica  geeft  mij  dan  in  's 
hemels  naam  recht  om  de  vereeniging  der  contradietorisehe 
begrippen,  waaruit  de  leer  der  drieëenigheid  bestaat,  absurd  te 
noemen?  Er  behoort  speculatieve  moed  toe,  aan  zulk  een  my- 
thologische &ntasieënwereld  werkelijkheid  toe  te  kennen! 

De  verdere  ontwikkeling  van  het  Godsbegrip,  die  uitloopt  op 
de  definitie  van  Qod  als  niets  dan  actus^  actus  purus^  begint  al- 
weder hiermede,  dat  de  Schrijver,  om  den  eersten  stap  te  doen, 
tot  eene  valsche  redeneering  zijn  toevlucht  moet  nemen,  gelijk 
trouwens  een  aprioristisoh  stelsel  volstrekt  ondenkbaar  is  tenzij 
als  eene  opeenhooping  van  valsche  redeneeringen.  Hij  heeft  na- 
melijk dat  begrip,  hetwelk  hij  met  den  naam  Zuhere  Otest  uit- 
drukt, alleen  gewonnen  als  volstrekte  tegenstelling  van  het  ein* 
dige  bestaande,  waarvan  het  de  grond  zal  zijn.  Dat  hij  er  dien 
naam  aan  gegeven  heeft,  is  voorloopig  nog  iets  geheel  wille* 
keurigs;  geed  is  nog  niets  dan  alleen  de  miam,  gegeven  aan  dat 
Zijn,  dat  de  contradietorisehe  tegenstelling  en  tegelijk  de  grond 
van  het  eindige  bestaande  is. 

Nu  is  er  nog  iets  anders,  dat  wij  ook  gewt  noemen,  namelijk  de 
meneohelijke  geeti;  maar  wij  weten  nog  volstrekt  niet,  of  er  tussohen 
deae  twee  zaken  zelve  verwantschap  bestaat ;  gelijkheid  van  naam 
geeft  ons  tot  onderstelling  van  zoodanige  verwantschap  even  wei- 
nig recht,  als  de  naam  QrooteBeer^  aan  een  sterrenbeeld  gegeven,  ons 
recht  geeft  om  dit  sterrenbeeld  onder  dezelfde  categorie  van  wezens 
te  rangschikken  als  de  brommende  dieren  op  aarde,  die  denzelfden 
naam  dragen.  Eerst  had  de  Schrijver  moeten  aantoonen,  dat  w\j,  als 
wij  van  den  menschelijken  geed  spreken,  dat  Z^n  bedoelen,  het- 
welk tegelijk  de  contradietorisehe  tegenstelling  en  de  grond  is 
van   den  mensch  als  beslaand  eindig  wezen  —  een  betoog,  dat  hem 
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noodzakelijk  had  moeten  mislukken,  omdat  niemand  ooit  het 
woord  ffeeit  in  dezen  zin  gebezigd  heeft. 

Het  verdere  betoog,  aangelegd  op  de  bestrijding  van  de  idee 
der  persoonlijkheid  Oods,  rust  op  de  alweder  onbewijsbare  hj- 
pothese,  dat  peeêi  en  ^eettedevem,  deze  actds  pnaus»  volkomen 
identisehe  begrippen  zijn»  m.  a.  w.,  dat  het  Ik'^pgn^  al  is  bij  den 
mensch  het  Ik  het  noodwendige  subject  van  het  Oeeié-gifn^  toch 
voor  dit  Oeest'zijn  niet  alleen  onwezenlijk  is,  maar  zelfs  dat  het 
wegvallen  moet,  zoodra  als  men  zich  het  Qeeti^g^  als  zuiveren 
geest,  als  voUéreki-gee^-sifn  denkt.  Maar  juist  dit  eindresultaat 
van  's  mans  bespiegelingen,  nml.,  dat  Qod,  als  volstrekte  Geest, 
actui  purm  zonder  substraat  of  agenè  is,  had  hem  terstond  als  de 
proef  op  de  som  moeten  gelden,  dat  er  in  zijne,  met  deze  Ayi- 
«cA«  eonéradicUe  eindigende  redeneering  grove  fouten  ingeslopen 
waren.  Anders  had  de  Schrijver  voor  H  minst,  ik  zeg  niet  de 
voorstelbaarheid,  waarvan  hier  geen  sprake  kan  zijn,  maar  de 
denkbaarheid  van  zulk  een  adm  punu  zonder  ageitê,  als  substraat, 
moeten  aantoouen;  hij  had  het  gestreng  logische  bewijs  moet^ 
leveren,  dat  er  geesi  (d.  i.  indien  geest  aetuê  punu  zijn  zal :  dod- 
zetêmd  denken)  m(^elijk  is  zonder  een  denkend  Ik  als  subject.  Het 
beroep  op  het  dierlijk  instinct  zouden  wij  evenwel  hebben  af- 
gewezen, omdat  daarvan  zich  alleen  bewijzen  laat,  dat  het  zich 
aan  ons  als  onbewust  doelzettend  denken  voordoet^  niet  dat  het 
dit  werkel^k  ie-,  trouwens  dit  beroep  zou  ook  alleen  brengen  tot 
een  definitie  van  Ood,  niet  als  abeóUden  Qeest^  maar  als  némdmd 
werMr4nstmci^  en  alzoo  als  iets  wat  oneindig  lager  staat  dan 
zelfbewuste  Gteest '). 

En  wat  nu  de  bestrijding  van  Oods  persoonlijk  bestaan  be- 
treft, 't  is  een  overoude  en  algemeen  erkende  waarheid,  die 
Biedermann  aan  niemand  behoefde  te  betoogen  omdat  niemand 
haar  in  twijfel  trekt,  dat  men  de  idee  van  Oods  persoonlijkheid 
door  logische  redeneering  tot  het  absurde  kan  herleiden.  Ieder, 
die   doordenkt,  erkent  ten  volle,   dat  de  stelling:    «God  is  een 


>)  Volkoinen  jaist  segt  J.  Muller,  Lehrt  wm  der  SSnde,  (8.  A.)  II  S.  249: 
^Üeberhaapt  wird  eine  Theologie,  die  sich  die  Idtte  der  güttlictien  Pe»*!»- 
lichkeit  nicht  anzneignen  vermag,  immer  nor  die  Wahl  haben,  entweder  anf 
jede  andere  als  reraeinende  Aassage  g&nzlich  Verzicht  zu  leisteo,  oder  Got: 
aas  der  Aehnlichkeit  mit  dem  menschbchen  Qeist  in  die  Aehnlichkeit  mit  der 
Kator  herabsadrfickeo.  Das  Streben  über  die  Persünlichkeit  hinanf  filli 
anch  bier  anter  die  Persünlichkeit  berab.' 
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persoonlijk   wezen;''   tot   even   flCbsurde  gevolgtrekkingen  voert, 
als  de  stelling:    #Gk)d  is  onpersoonlijke  Oeest;''  of:  /yGod  is  de 
Absolute;''  of  als  iedere  andere  bepaling  van  datgene,  wat  voor 
wetenschappelijke   bepaling    volstrekt    onvatbaar  is.  Maar,  Gk)d 
penoaidyk  noemende,  bedoelen  wij  ook  alleen,  dat  het  onbegrij- 
pelijke wezen  Gods  veel  hooger  en  heerlijker  wezen  moet  dan 
het   hoogste   wat   wij    kennen,   en  dat  hoogste  is  de  penooniifke 
Gted.  Ja,  Rothe,  Lotze,  en  anderen  beweren  zelfs,  dat  het  volle 
begrip:  penoonUjkkeid,  niet  aan  den  eindigen  mensch,  alleen  aan 
den  Absolute  toekomt;  Lotze,  Mkrokosmtu^  lü.  S.  673 — 676,  en 
§  53 — 66  zijner  niet  uitgegeven  Rdiffiona  Pkilosppkie,  medegedeeld 
door  HoUenbei^,  SchoUm  su  emigen  Paragraphen  der  phU.  Dogm,,  in 
de  Tkeol,  Skid,  uud  ErU.,  1866.  S.  1674  fgg.  Rothe,  a.w.  1.168; 
eene  stelling,  waarvoor  zich  wel  iets  zeggen,  maar  die  zich  toch 
ook  niet  stringent  bewijzen  laat. 

Onze  slotsom  is  deze:  Biedermann  heeft  ons  geen  enkele 
schrede  verder  gebracht,  om  tot  een  gestreng  wetenschappelijk 
Godsbegrip  te  komen.  In  andere  opzichten  bevat  zijn  werk  zeer 
veel  schoons;  van  het  bespiegelende  deel  mogen  wij  niets  anders 
zeggen  dan:  transeat  eum  cetem.  Wij  maken  hem  daarvan  geen  scherp 
verwijt;  hij  heeft  het  onmogelijke  beproefd,  en  heeft  in  dit  zijn  pogen 
noodwendig  schipbreuk  moeten  lijden.  Dieu  n'a  pas  1'évidence 
d*un  théorème.  Kiet  het  analyseerend  verstand,  al  beweegt  het  zich 
in  de  abstractste  aller  abstractiën,  is  orgaan  der  kenni»  van  God, 
maar  de  praktische  zijde  van  ons  inwendig  bestaan,  ons  gemoed, 
postuleert  het  gdaof  in  God.  Uit  een  godsdienstig  (d.  i.  het 
eenige  ware)  oogpunt  is  Biedermann*s  actm  punu  zonder  eenige 
waarde  vergeleken  met  Jezus'  leer  omtrent  ^^onzen  Vader,  die 
in  de  hemelen  is,"  omdat  deze  voor  't  minst  ons  gemoed,  Bie- 
dermann's  adus  pums  evenmin  ons  verstand  als  ons  gemoed  be- 
vredigt. Meer  ware  wijsheid,  dan  in  al  de  bespiegelingen  dier 
wijsgeeren,  die  van  een  weteiuchappdijk  Godsbegrip  droomen,  is 
er  in  Vondels  schoone  ode  aan  God  : 

Noit  nitgesprokeD  noch  te  spreken! 

Vergeef  het  ons  en  schelt  ons  qayt, 
Dftt  geen  verbeelding,  tong  noch  teken 

U  melden  kan.  Ghy  waert,  ghy  sijt, 
6hy  blgft  de  selve.  Alle  engle kennis 

En  nitspimek,  swack  en  onbeqnaem. 
Is  maer  ontheiliging  en  schennis; 
L869.  10 
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Want  ieder  draegfat  zijn*  eigen  naem 
Belialve  ghy.  Wie  kan  u  noemen 

Bij   uwen  naem?  Wie  wort  gewijt 
Tot  uw  orakel?  Wie  durft  roemen? 

Ghy  sgt  alleen  dan   die  ghy  sgt, 
Uw  zelf  bekent,  en  niemand  nader. 


S.  Hoekstra  Bz. 


HET  TEGENWOORDIG  STANDPUNT  VAN  DE  STUDIE 

DES  O.  TESTAMENTS. 


Geachichte  de»  A.  Têstamentes  in  der 
ehriatUchen  Kirche.  Von  Lndwig  Diestel, 
Dr.  and  ordentl.  Prof.  der  Theol.  an  der 
UniTersitat  Jena.  (Jena,  1869). 


I. 


Prof.  Diestel  te  Jena  heeft  de  theologisehe  letterkunde  verrekt 
met  een  voortreffelijk  boek,  de  rijpe  vrucht  van  eene  tienjarige 
stadie.  Het  is  de  geschiedenis  van  het  O.  Testament 
in  de  christelijke  kerk,  die  hij  ons  verhaalt.  Hoe  hebben 
de  Christenen  over  het  O.  Testament  gedacht?  wat  hebben  zij 
gedaan  om  het  te  verstaan?  welk  gebruik  hebben  zij  daarvan 
gemaakt  in  den  eeredienst,  in  de  kunst,  in  den  staat?  Zietdaar 
de  vragen,  die  Diestel  zich  ter  beantwoording  heeft  voorgesteld 
en  waarop  hij  ons,  in  dit  boekdeel  van  ruim  800  bladzijden, 
bescheid  geeft.  Zijne  wijze  van  behandeling  is  chronologisch. 
De  Inleiding  (S.  1 — 14)  bevat  een  algemeen  overzicht  en  schetst 
verder  het  gebruik  van  het  O.  Testament  in  de  apostolische 
kerk.  De  geschiedenis  wordt  daarop  verdeeld  in  drie  hoofdaf- 
deelingen,  de  oude  kerk,  de  middeleeuwen  en  de  nieuwe  tijd, 
die  in  even  zoo  vele  boeken  afgehandeld  en  in  kleinere  perio- 
den, zeven  in  het  geheel,  verdeeld  worden.  De  late  {Die  Zeit 
der  Vater,  c.  100—250  n.  Chr.;  8.  16—68)  omvat  den  tijd, 
waariB  nog  het  O.  Testament  alleen  als  de  heilige  schrift 
werd  aangemerkt;  de  2de  (Die  Zeit  der  grossen  Kirchenlehrer,%^0 -- 
600  n.   Chr.;   S.    68—148)   eindigt  met  Qregorius  den  Groote, 
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laatste    der    kerkvaders;    de    3de    (Z>t>     Wmenschajt  aU  Sckeüerm 
der  Vater,  600—1100  n.  Chr.;  8.  149—177)  en  de  4de  (Die  ZeU 
der  kirchlichen   Macht,    1100-1517    n.    Chr.;    S.  177— 229)  om- 
vatten  te    zamen    de    middeleeuwen;    de    5de   (Die    Refarmation, 
1517—1600   n.   Chr.;  8.  230—317)  brengt  ons  tot  de  vaststel- 
ling  van    het   Protestantsche    leerbegrip;  de  6de  (Die  Entêtehmng 
der  Gegenedtze  unter  der  fferrschaft  der  Orthodoxie^  1600 — 1760  n. 
Chr.;  S.  317 — 555)   schetst  de  Protestantsche  Scholastiek,  maar 
ook    het  opkomen  van  nieuwe  richtingen  in  en  buiten  de  kerk; 
de  7de  eindelijk  (Kampf  und  Lösung  der  Oegensdtte^  1750  bis  «ur 
Oegenwart;  S.  555 — 781)  maakt  ons  getuigen  van  de  ontbinding 
der  orthodoxie  en  van  de  vorming  der  hedendaagsche  opvatting 
van   het  O.  Testament.  —  De  inrichting  van  het  werk  is  dese, 
dat  de  rijke  stof,  naar  gelang  van  het  verschillend  karakter  der 
perioden  gerangschikt,  in  korte  {{(1 — 75)samengedrongen  wordt, 
waarop    dan    telkens  Erl&uterungen  volgen.     Door  drie  Registers 
(8.   785 — 817)  wordt  de  bruikbaarheid  van  het  boek  verhoogd. 
Te  veel  goeds  kan  men  van  dit  boek  niet  licht  zeggen.    Yao 
het    begin    tot  het    einde    berast  het  op  nauwkeurige  bronnen- 
studie.   De  Schrijver  kon  er  natuurlijk  niet  aan  denken,  de  aan- 
teekeningen^    bij    de   lectuur  der  vroegere    en    latere  schrijyers 
gemaakt,  in  haar  geheel  mede  te  deelen.  Hij  moest  daaruit  eene 
keuze  doen.    Over  het  algemeen  is  hij  daarin  zeer  gelukkig  ge- 
weest en  houdt  hij  het  juiste  midden  tusschen  te  groote  uitToe- 
righeid  en  onbevredigende  beknoptheid.     Om  bij 7ondere  redenen 
zijn  enkele  {§  wat  korter  uitgevallen  dan  andere,  b.  v.  §58  over 
Coccejus    en  zijne  school  en  §  68  over  het  Socinianisme,  omdat 
Diestel   daarover   in    de    Jahrh,   fitr  Deutsche  Theologie  opzettelijk 
had  gehandeld.     Waar  het  noodig  scheen,  zijn  de  Erlduterungen 
breeder   dan   gewoonlijk,  b.  v.  bij  {  44  over  de  exegese  des  O. 
Testaments  in  het  6de  tijdvak.     De  rangschikking  der  §{  is  zeer 
gelukkig  en  met  het  karakter  der  afisonderlijke  perioden  geheel 
in  overeenstemming.     Ook  de  vorm  verdient  allen  lof.  Hissehien 
valt    in  den  tekst  hier  en  daar  te  zeer  het  streven  naar  puntig- 
heid   op    te    merken,    waaronder  soms  de  duidelijkheid    schade 
lijdt;    doch  als  men  zich  de  moeite  geeft  om  te  herlezen  en  na 
te  denken,  dan  ziet  men  zich  niet  teleurgesteld.    De  ErldtUerun^ 
gen   moesten    wel    eenigszins  dor  worden.  Doch  als  de  Schrijver 
(Vorrede   8.  IX)  zegt:    //Freilich    ist    das    Buch  in  fortlaofender 
Weise  schwer  lesbar"    —  dan  oordeelt  hij  m.  i.  over  zijn  eigen 
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werk  te  ongundiig.  Onderhoudend  is  de  lectuur  zeker  niet  overal. 
Doch  de  gewoonte  des  auteurs  om  hetgeen  hij  over  deze  of  gene 
richting  en  over  de  enkele  schrijvers  verzekert  op  te  helderen 
door  voorbeelden,  geeft  aan  zijne  voorstelling  hier  en  daar  relief 
en  afwisseling. 

Diestel's  Oeschichte  des  A.  Testamentes  is  al  aanstonds  voor  hen, 
die  zich  opzettelijk  met  de  studie  van  het  O.  Testament  bezig 
houden,  een  zeer  nuttig  boek.  Wanneer  zij  tot  de  behandeling 
van  deze  of  gene  bijzonderheid  zich  voorbereiden,  dan  vinden  zij 
gewoonlijk  bij  hem  verhaald,  hoe  men  haar  vroeger  heeft  be- 
schouwd en  wat  men  daaraan  heeft  gedaan.  Toch  was  het  de 
bedoeling  van  den  auteur  niet,  een  handboek  van  de  literatuur 
over  het  O.  Testament  te  leveren.  Dikwerf  bepaalt  hij  zich  tot 
verwijzing  naar  zoodanige  handboeken.  Doch  ook  daardoor  reeds 
bewijst  hij  vaak  een  niet  onbelangrijken  dienst  aan  hen,  die  de 
Fargeschichie  van  hun  onderwerp  trachten  te  leeren  kennen. 

Eigenlijk  evenwel  heeft  Diestel  zich  eene  andere  klasse  van 
lezers  voor  oogen  gesteld.  Zijn  boek  is  een  overzicht  en 
dus  in  de  eerste  plaats  bestemd  voor  hen,  die  daaraan  behoefte 
gevoelen.  De  kerkhbtoricus,  die  zich  natuurlijkerwijze  in  dit 
éëne  onderdeel  van  zijn  vak  niet  verdiepen  kan,  zal  het  met 
vrucht  raadplegen.  Doch  vooral  is  het  onmisbaar  voor  hen,  die 
wenschen  te  weten,  op  welke  hoogte  thans  de  studie  van  het 
O.  Testament  staat  en  op  welk  standpunt  zij  zei  ven,  als  zij  haar 
aanvatten  of  voortzetten,  zich  plaatsen  moeten.  De  waarheid 
der  spreuk:  Histmia  vitae  magütra  wordt  door  een  werk  als  dit 
opnieuw  en  duidelijk  in  het  licht  gesteld.  Zoo  door  de  samen- 
vatting van  het  hier  en  daar  verstrooide  als  door  zijn  streven 
naar  ware  objectiviteit  is  de  Schrijver  er  in  geslaagd  den  lezer 
een  tafereel  te  ontrollen,  dat  in  hooge  mate  leerzaam  verdient 
te  heeten.  Duidelijk  stelt  hij  ons  voor  oogen  den  ontwikke- 
lingsgang van  de  oud-testamentische  wetenschap.  Niet  door 
veel  redeneeringy  maar  door  eenvoudige  voorstelling  van  de  feiten 
leert  hij  ons,  wat  thans  voor  goed  is  afgedaan.  Tegelijk  behoedt 
hij  ons,  door  overal  op  den  samenhang  der  onderscheidene  deelen 
van  de  theologie  te  wijzen,  voor  miskenning  of  onbillijke  beoor- 
deeling van  den  arbeid  der  vroegere  geslachten. 

Zoo  schijnt  het  mij  dan  bepaald  zeer  wenschelijk,  dat  de  the- 
ologen, die  zich  zei  ven  ook  in  de  beschouwing  en  opvatting  van 
het  O.    Testament    rechtzinnig  achten,  het  boek  van  Diestel  ter 
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hand  nemen  en  bestudeeren.  Inzonderheid  is  hun  de  lectuur  aan 
te  raden  van  de  geschiedenis  der  laatste  drie  perioden.  Zij  kun- 
nen zich  daardoor  overtuigen  van  den  enormen  afstand  tusschen 
de  eigenlijke  orthodoxie  en  de  hunne.     De  echt-rechtzinnige  op- 
vatting van  het  O.  Testament  was  alleen  bestaanbaar  onder  die 
omstandigheden,   waaronder  zij  is  opgekomen  en  heeft  gebloeid. 
Zij  hangt  noodwendig  samen  met  eene  hermeneutiek,   die  thaos 
door  niemand  meer  wordt  omhelsd;  met  een  weleer  hoogst  na- 
tuurlijk gemis    aan    kennis  van  de  oudheid  in  haar  geheel,  dat 
thans  onvergefelijk  zou  zijn ;  met  een  isoleeren  van  het  O.  Testa- 
ment —  als  linguistisch  product  en  als  historische  oorkonde   — 
waaraan   thans   niemand    meer  denkt.     Zij  is  dan  ook  gevallen, 
niet  slechts  door  de  aanvallen  van  Detsten  en  Rationalisten,  maar 
ook  en  vooral  door  hare  eigene  onvatbaarheid  om  langer  te  blij- 
ven   voortleven:  reeds   lang    vóórdat  de  vijand  haar  bestookte, 
waren  er  in  haar  eigen  kamp  pogingen  aangewend  om  haar  te 
hervormen,   getuigenissen   van  de  behoefte  naar  het  betere.  Het 
is  ZOO:  nadat  het  Rationalisme  een  tijd  lang  bijna  onbeperkt  had 
geheerseht,  heeft  men  van  meer  dan  ëéne  zijde  beproefd,  de  door 
die    zienswijze  miskende  waarheid  weder  in  eere  ie  brengen  eo 
de  oude  rechtzinnigheid  te  herstellen.   In  schijn  zijn  velen  terug- 
gekeerd   tot   hetgeen,    ten  gevolge  eener  tijdelijke  verbijsterii^, 
ten    onrechte    was  verworpen.     Doch    deze   restauratie  verdient 
eigenlijk   dien   naam  niet  te  dragen.     Men  kan  het  ongetwijfeld 
ver  brengen  in  het  buitensluiten  van  het  licht  der  dagen  waarin 
men   leeft,    in  het   stelselmatig    afkeuren   van  al  wat  nieuw  en 
vereeren    van    al   wat  oud  is.     Aan  den  goeden  wil  om  daarin 
al   het  mogelijke   te    prestoeren    ontbreekt    het   althans  sommi- 
gen corjphaeën  der  reactionaire  richting  in  de  studie  des  O.  Tef- 
taments  ganschelijk  niet.  Doch  wij  zijn  allen  kinderen  van  onzen 
tijd    en    willens    of  onwOlens   doordrongen  van  zijne  ideeën  en 
volgelingen   van   zijne    methode.     De  hedendaagsche  orthodoxie, 
hoezeer  nog  altijd  onhistorisch  in  hare  opvatting,  is  toch  oneindig 
méér   historisch  dan   de  eigenlijke  rechtzinnigheid.     Een   aantal 
quaestiën,  waarover  de  Luthersche  en  Gereformeerde  scholastie- 
ken met  ernst  en  deftigheid  twistten  en — elkander  verketterden, 
bestaat  voor  de  tegenwoordige  streng-conservatieven  niet  meer.  En 
omgekeerd  veroorloven  zich  deze  laatsten,  zonder  blikken  of  blozen. 
afVvij kingen,  die  hunne  voorgangers  met  ontzetting  zouden  hebben 
vetvuld.  —   Zietdaar  eenige  lessen,  die,  naar  het  mij  toeschijol. 
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uit  Diesters  GeschickU  als  van  zelve  voortvloeien  en  wel  te  dui- 
delijker, naarmate  de  auteur  zelf  er  minder  aan  heeft  gedacht, 
ze  te  doen  uitkomen  en  de  aandacht  zijner  lezers  daarop  te  ves- 
tigen.   Mogen  ze  niet  verloren  gaan ! 

Ondertusschen  behoort  dit  vonnis  der  geschiedenis  over  de 
oud-kerkelijke  opvatting  van  het  O.  Testament  tot  de  klasse  der 
lang  erkende  waarheden,  die^  juist  omdat  bijna  niemand  ze  meer 
in  twijfel  trekt,  ook  nagenoeg  niemand  bijzonder  belang  inboe- 
zem^a.  Beantwoordt  een  werk  als  dat  van  Diestel  aan  z^n  doel, 
dan  moet  het  ons  niet  alleen  leeren,  welke  beschouwing  voor 
goed  geoordeeld  is,  maar  ook  positief,  welke  opvatting  in  elk 
opzicht  den  toets  der  historie  kan  doorstaan  en  met  hare  lessen 
in  volkomen  overeenstemming  is.  Over  dit  laatste  zullen  ook  zij 
het  licht  oneens  zijn,  die  ten  aanzien  van  het  eerste  niet  van 
elkander  verschillen.  Bij  het  opmaken  van  zulk  een  positief  re- 
sultaai heeft  ieders  subjectiviteit  ruimer  speling.  Het  zal  boven- 
dien bij  voorkeur  moeten  worden  afgeleid  uit  de  verschijnselen 
van  omen  eigen  leeftijd,  uit  de  geschriften  van  onze  tijdgenoo- 
ten,  die  wij  niet  zoo  gemakkelijk  beoordeelen  en  op  hunne  juiste 
waarde  schatten  kunnen,  als  den  arbeid  van  vroegere  geslachten. 
Toch  heeft  Diestel  —  en  althans  naar  mijne  meening  terecht  — 
aan  het  opmaken  van  zulk  eene  stellige  conclusie  zich  niet  ont- 
trokken. Niet  maar  in  het  algemeen,  maar  tot  in  bijzonderheden 
wijst  hij  de  richting  aan,  waarin  de  beoefenaar  des  O.  Tes- 
taments  zich  zal  moeten  bewegen,  om  volkomen  op  de  hoogte 
van  zijn  tijd  te  zijn  en  den  arbeid  der  voorgaande  geslachten 
in  waarheid  voort  te  zetten.  Bovendien  schroomt  hij  niet,  ook 
over  de  geschriften  van  zijne  tijdgenooten  zijn  meer  of  minder 
gemotiveerd  oordeel  uit  te  spreken,  waarin  natuurlijk  diezelfde 
opvatting  van  de  methode  en  de  taak  der  hedendaagsche  weten- 
schap zich  afspiegelt. 

Het  is  mij  niet  ondienstig  voorgekomen,  dit  oordeel  van  Diestel 
over  het  tegenwoordig  standpunt  van  de  studie  des  O.  Testaments 
mede  te  deel  en  en  —  eenige  amendementen  daarop  voor  te  stel- 
len. Er  bestaat  namelijk  bij  mij,  in  weerwil  van  mijne  overeen- 
stemming met  den  Schrijver  in  vele  hoofdzaken,  bedenkingen 
juist  tegen  de  wijze,  waarop  hij  de  slotsom  van  het  historisch 
onderzoek  opmaakt.  Eene  gedachtenwisseling  daarover  schijnt  mij 
vruchtbaarder  dan  de  poging  om  dat  historisch  onderzoek  zelf 
aan  te  vullen,  of  het  mededeelen  van  kleine  bezwaren  tegen  dit 
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of  dat  onderdeel  daarvan.  Een  paar  opmerkingen,  die  niet  licht  tot 
discussie  aanleiding  zullen  geven,  verwijs  ik  naar  eene  aanteeke- 
ning  aan  den  voet  dezer  bladz^de  '). 

n. 

Wanneer  ik  spreek  van  het  tegenwoordig  standpunt  der  studie 
van  het  O.  Testament,  dan  begrijpt  ieder,  dat  ik  bepaaldelijk 
denk  aan  de  wijze,  waarop  wij  het  Israëlietische  volk  en  zijn 
godsdienst  te  beschouwen  hebben.  Daarover  alleen  kan  in  onzen 
tijd  onder  hen,  die  eene  vrije  beoefening  der  wetenschap  voor- 
staan, verschil  van  gevoelen  heerschen.  Dat  de  grammatisch- 
historische  interpretatie  de  eenige  ware  is ;  dat  de  critiek  èn  van 
den  tekst  des  O.  Testaments  èn  van  zijne  historische  berichten 
door  geenerlei  vooroordeel  of  gezag  zich  mag  laten  beheerschen — 
over  deze  en  meer  andere  dergelijke  stellingen  zijn  wij  het  allen 
eens.     Daarentegen  is  de  strijd  der  meeningen  over  den  Israëlie- 


')  S.  846.  Over  L.  Cappellas  verdient  nog  te  worden  geraadpleegd  de  ver- 
handeling van  M.  Nicolas  in  de  Revue  de   Théol.  185i.  VITI.  257—281. 

S.  426  n.  86.  In  plaats  van  ^rVan  der  Hoeven,  de  Joanne  Cooci'jo, 
1848.  Albertvander  Flies,  de  Coccejo  Ultrajecti  1858*'  leze  men :  «G. 
van  Gorkom,  de  J.  Coccejo  S.  C.  interprete,  Traj.  1856;  A.  van  der 
F  lier,  de  J.  Coccejo  anti-scholastico,  Traj.  1859.''  Ook  elders  toont  Dic^tel 
onze  nieuwere,  ook  de  in  het  Latijn  uitgegeven  geschriften  weinig  te  kennen. 
Afzonderiyke  vermelding  verdient,  dat  hij 

S.  670  een  zeer  ongunstig  oordeel  uitspreekt  ovor  hetgedn  buiten  Dnii<cb* 
land  aan  de  Hebr.  grammatica  is  gedaan  (rDas  Ausland  verdient  hierbei  kaam 
eine  Andeutnng,  sofem  es  entweder  uur  Dentdche  Arbeiten  reproducirt  oder 
hinter  dem  Stande  der  grammatischea  Forschung  weit  zuriickbleibt")  —  eea 
oordeel,  dat  hij  ongetwijfeld  zal  terugnemen,  als  hem  Roorda*s  Gramm.  hebr,  io 
handen  komt. 

8.  576  en  599  wordt  over  Tischendorfs  uitgave  van  de  LXX  een  zeer  gun- 
stig oordeel  geveld,  bepaaldel^k  ook  over  de  #tüchtige  kritische  Gmndsaue**, 
daarbij  door  hem  toegepast.  Zonder  den  arbeid  van  T.  oenigszins  te  miskennen 
mag  men  ^ngon,  waarmede  deze  lof  verdiend  is? 

S.  600.  Van  Field's  uitgave  der  Hexapla  van  Origenes  is  reeds  in  1867  een 
eerste  fasciculus  verschenen.  Verg.   Theol.  Tijdschrift  II:  249 — 51. 

S.  648  n.  6.  #Ein  Auszug  —  van  RosenmuUer's  Seholia  in  V.  T,  —  in  '» 
Binden  erschien  1828—83,  über  Pent.,  Jes.,  Psalmen,  Riob,  Rzechiël".  Hierbi] 
had  ook  moeten  vermeld  zyn  het  6^^  deel  der  Seholia  in  comp.  redaUa^  in 
1886  na  Rosenmuller*8  dood  uitgegcTeu  door  J,  C.  8.  I>echner.  Het  behaodttt 
de  12  kleine  profeten. 
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tischen  godsdienst,  zijn  ^oorsprong,  zijne  ontwikkeling  en  zijne 
waarde,  nog  verre  van  beslecht.  Daarover  willen  wij  dus  vooreerst 
Diestel  hooren. 

De  laatste  §  van  zijn  boek  draagt  het  opschrift :  DU  iheclogiache 
Lögung.  Zij  luidt  als  volgt:  /yin  den  verschiedejien  Richtungen 
gewahren  wir  mannigfache  Principien  als  ebensoviele  riohtige 
Hauptgesichtspunkte^  von  denen  jeder  nur  Einer  Seite  der  wis- 
senechaftlichen  Aufgabe  (nümlich  den  religiösen  Gehalt  des  A. 
Testaments  riehtig  zu  erkennen)  gerecht  zu  werden  vermag.  Doch 
vertriti  keine  Richtuug  nur  Ein  Princip  mit  ausschliessender 
Ëinseitigkeit,  sondern  neigt  sich  den  anderen  Oesichtspuncten  in 
grösserem  oder  geringerem  Grade  zu.  Erst  in  der  vollen  Ver- 
eioiguDg  derselben  betritt  die  theologische  Forschung  den  Weg 
zor  wahrhaften  und  glttoklichen  Lösung  jener  Aufgabe."  Met  de 
wijze,  waarop  bier  het  doel  van  de  wetenschappelijke  studie  des 
0.  Testaments  omschreven  wordt,  hebben  wij  zeker  allen  vrede: 
oiD  de  juiste  kennis  van  zijn  religieusen  inhoud  is  het  ons  te 
doen.  Tfi  meer  verlangen  wij  te  weten,  welke  de  //Principien*' 
zijn,  die  wij  met  elkander  ten  volle  vereenigen  moeten,  om  het 
aaogedoide  doel  te  bereiken?  Op  die  vraag  geven  ons  deErldu- 
termgen  het  antwoord. 

Natuurlijk  komen  alleen  zulke  //Principien"  in  aanmerking, 
die  in  zich  zelve  goed  zijn  en  niet  willekeurig,  maar  terecht 
op  de  studie  van  het  O.  Testament  worden  toegepast.  Dienvol- 
gens zijn  en  blijven  uitgesloten  het  dogmatische,  het  traditiona- 
h'stische  en  het  theosophische  beginsel,  die^  elk  op  zijne  wijze, 
van  een  vooraf  vastgesteld  resultaat  uitgaan  en  dus  wetenschap- 
pelijk geoordeeld  zijn. 
Daarentegen  komen  als  //berechtigte  Principien"  in  aanmerking : 
a.  Das  nationale.  Zij  die  het  toepassen  beschouwen  Israël  als 
een  van  de  vele  volken  der  oudheid  en  zijn  godsdienst  als  het 
product  der  ontwikkeling  van  zulk  een  volk.  Hiermede  kan 
gepaard  gaan  de  erkenning  der  geheel  eenige  waardij  van  dien 
godsdienst.  Doch  het  gevaar  dreigt,  dat  bij  eenzijdige  toepas- 
sing van  dit  beginsel  de  religieuse  eigenaardigheid  van  Israël  niet 
tot  haar  recht  komt  en  dat  dus  dit  beginsel  overslaat  tot  een 
uiterste,  dat  Diestel  Ethmdemua  noemt. 

&.  Das  philosophisch'histarmrende  Princip,  Het  berust  op  bet  on- 
loochenbare feit,  dat  de  ontwikkeling  van  elk  volk  en  van  eiken 
godsdienstvorm  aan  vaste  en  algemeene  wetten  gehoorzaamt,  die 
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du8  ook  bij  de  studie  van  Israël  en  van  zijn  godsdienst  moeien 
worden  in  aanmerking  genomen.  Lichtelijk  komt  men  er  evennel 
toe,  liet  anthropologiscbe  en  psychologische  moment  alleen  iu 
iH^uing  te  brengen  en  «die  Ergebnisse  der  höheren  religiën»- 
philosophischen  Betrachtungsweise  za  ignoriren*'.  Zoo  komt  we- 
derom de  eigenaardigheid  van  den  Israëlietischen  godsdienst  niet 
tot  haar  recht.  De  eenzijdigheid,  waartoe  men  op  deze  wijse 
vervalt,  kan  men  aanduiden  als  Naturcdismua, 

c.  Das  rem  reUffiose  Princip.  Uitgaande  van  de  onderstelling,  dat 
althans  in  de  godsdienstige  ontwikkeling  van  het  menschdom 
God  zelf  werkzaam  is,  vat  de  voorstander  van  dit  beginsel  het 
O.  Testament  op  als  openbaring.  Daarbij  kan  hij  evenwel 
lichtelijk  het  menschelijke  element  en  de  relatieve  onvolkomen- 
heid van  het  Israëlietisme  voorbijzien.  Geschiedt  dat,  dan  ver- 
valt hij  in  Docetismus  (loochening  van  alle  menschelijke  medewer- 
king) of  in  Jud(usmu8  (gelijkstelling  van  Israëlietisme  en  Chrb- 
tendom). 

Welke    is    nu   die    wahrhaft-theologische    Betrach- 
tungsweise?   Men   kan   haar  beschrijven  als  samenvatting  en 
samensmelting  van  de  drie  genoemde  beginselen,  als  eonseqaeote 
toepassing  van  elk  dier  beginselen  in  het  bijzonder,  voor  zoover 
het  waarheid  bevat,  het  liefst  evenwel  als  //die  wissenschaftlicht 
Selbstbesinnung  des  religiösen  Princips  auf  seine  eigenen  Yoraus- 
setzungen".    Het  is  nl.  den  waarlij k-religieusen  mensch  te  doen 
om    de   openbaring    van   den    goddelijken    wil   in  hare  concrete 
werkelijkheid  waar  te  nemen.  Hij  plaatst  zich  dus  op  het  stand- 
punt des  Christendoms,  .//der  absoluten  Religion*'.  Van  dat  stand- 
punt   uit  oefent  hij  critiek  èn  op  de  begrippen   der  Israëlieten 
over   goddelijke    openbaring,  èn  op  den  inhoud  zelveu  van  die 
openbaring.     Hij    ziet  in  het  Israëlietisme  //eine  auf  mehrfacheo 
Stufen  sich  steigernde,    stets   sich    neu  berichtigende    Anniihe- 
rung  an  die  absolute  Idee'\     Zoo  acht  hij  zich  niet  alleen  ge- 
rechtigd,  maar    ook  verplicht  het  nationaal  karakter  van  Israël 
in  aanmerking  te  nemen  en  te  letten  op  zijne  verwantschap  ec 
zijn    verkeer  met  de  overige  volken  der  oudheid.    Is  het  Chri^ 
tendom  universeel,  dan  moet  ook  in  de  geheele  voorchnstelijke 
ontwikkeling    der    oudheid  worden  gezien  //Cin  Hiuströmen  oiidi 
der  ewigeu  Volleudung  des  Heils,  ein  stetes  Werden  der  Fahis;- 
keit  wie  Bedürftigkeit  nach  Erlösung";  dan  staat  het  niet  slecht 
vrij,  maar  is  het  zelfs  plicht,  de  vergelijkende  godsdieustgesdut^ 
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deuis  ook  op  Israël  toe  te  passen  en  aan  den  godsdienst  van  dit 
volk  zijne  hem  toekomende  plaats  aan  te  wijsen,  met  erken- 
ning zoowel  van  hetgeen  hem  bepaald  eigen  is^  als  van  de  waar- 
heid, die  hij  met  andere  vormen  van  godsdienst  gemeen  heeft. 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  kan  men  zich  na  deze  mededeeling 
reeds  eene  vrij  juiste  voorstelling  vormen  van  het  standpunt, 
door  Diestel  ingenomen,  en  van  de  methode,  die  hij  aanbeveelt. 
Men  lette  inzonderheid  op  die  omschrijving  van  /^die  wahrhaft- 
theologische  Betrachtungsweise'^  waaraan  hij  zelf  de  voorkeur 
geeft.  De  theoloog  naar  Diestel's  hart  is  vóór  alle  dingen  en 
van  huis  uit  religieus,  ook  in  zijne  beschouwing  en  beoor- 
deeling van  het  O.  Testament.  Hij  begint  met  de  stelling,  dat 
God  zich  daarin  uitspreekt  of  openbaart,  en  aan  die  stelling  blijft 
hij  tot  het  einde  toe  getrouw.  Doch  hij  is  zich  bewust,  dat  hij, 
door  haar  eenzijdig  en  tot  in  hare  uiterste  consequentiën  te  ont- 
wikkelen, tot  allerlei  dwalingen  zou  kunnen  vervallen,  ja  zelfs 
aan  de  eischen  der  religie  zou  te  kort  doen.  Hij  neemt  dus 
óók  in  aanmerking  —  wat  door  de  voorstanders  der  beide  andere 
/rPrincipien''  op  den  voorgrond  wordt  gesteld  —  dat  Israël  een 
volk  is  der  voor-christelijke  oudheid,  dat  zijn  godsdienst  zich 
volgens  de  algemeene  wetten  heeft  ontwikkeld  enz.  Doch  zelfs 
hierin  geeft  hij  gehoor,  niet  zoozeer  aan  de  eischen  der  strenge 
wetenschap,  als  wei  aan  zijne  overtuiging,  dat  het  Christendom 
en  het  Christendom-alléén  //die  absolute  Ueligion*'  is,  zoodat  de 
erkenning  van  het  gebrekkige  en  onvolmaakte  in  den  godsdienst 
van  Israël  voor  hem  evenzeer  een  postulaat  is  van  zijn  christe- 
lijk geloof,  als  een  resultaat  van  het  historisch-critisch  onderzoek 
des  O.  Testament»  zelf. 

Nergens  legt  Diestel  zijne  zienswijze  zoo  opzettelijk  en  uitvoe- 
rig bloot  ais  in  §  76  van  zijn  boek.  Doch  ook  reeds  vroeger 
had  hij  haar  althans  even  aangeduid.  Van  die  wenken  willen 
wij  thans  kennis  nemen. 

Aan  het  slot  van  §  62,  over  de  Hermeneutiek  van  het  O.  Tes- 
tament in  de  1^^  of  laatste  periode,  merkt  hij  op,  dat  daarin 
twee  /yprincipiell  verschiedene,  wenn  auch  mannigfach  \  erschlun- 
gene'*  richtingen  kunnen  worden  waargenomen.  De  ééne  is 
streng  grammatisch-historisch.  Haar  volgeling  acht  zich  alleen 
voor  de  methode,  niet  voor  de  uitkomst  van  zijn  onderzoek  ver- 
antwoordelijk en  laat  het  gebruik  van  zijne  resultaten  over  aan 
hen,  die  zich  met  andere  wetenschappen  —  bijbelsche  theologie, 
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ethiek^  dc^matiek  —  bezig  houden  of  op  een  ander  gebied  — 
dat  der  prediking  en  der  catechese  —  zich  bewegen.  Tot  recht 
verstand  van  den  religieusen  inhoud*  der  Schrift  wordt  ook  door 
hen,  die  deze  richting  volgen,  //der  christlich-religiöee  Sinn'*  een 
onmisbaar  vereischte  van  den  uitlener  genoemd.  Doch  hiermede 
meenen  zij  dan  ook  aan  de  billijke  eiscben  van  de  manneo 
der  andere  richting  geheel  voldaan  te  hebben  en  zich  van  eiken 
uitwendigen  regel  ontslagen  te  .mogen  achten.  —  Die  andere 
richting  vordert  voor  de  H.  Schrift  eene  andere  wijze  van  uit- 
legging dan  voor  de  boeken  van  menschelijken  oorsprong.  Zij 
bindt  den  exegeet  aan  een  bepaald  richtsnoer,  niet,  althans  niet 
onder  de  Protestanten,  aan  de  leer  der  kerk,  maar  aan  «die 
Idee  des  Kanons'*,  aan  het  goddelijke  plan  tot  verwezenlijking 
van  zijn  koninkrijk,  aan  de  eenheid  van  den  geest  der  Schrift, 
aan  den  eiseh  dat  de  uitkomst  van  het  exegetisch  onderzodi 
stichtelijk  zij :  deze  en  dergelijke  formulen  treden  bij  haar  in  de 
plaats  van  de  vroegere  analogia  scripturcie.  Wanneer  de  volgelin- 
gen van  deze  richting  zich  duidelijker  bewust  worden  van  het- 
geen zij  willen  en  beoogen,  dan  zullen  zij  uit  elkander  gaan  en 
zich  verdeelen  in  twee  groepen.  De  eerste  gaat  uit  van  den 
goddelijken  oorsprong  der  Schrift  en  kan  er  ten  slotte  toe 
komen  om  den  Heiligen  Geest  voor  den  eenig-waren  uitlegger 
zijner  eigene  woorden  te  houden  en  het  wetenschappelijk  onder- 
zoek  overbodig  te  keuren.  De  tweede  brengt  de  gebondenheid 
van  den  exegeet  in  verband  met  den  inhoud  des  Bijbels.  Zij 
kan  meer  en  meer  naderen  tot  de  exegeten  der  grammatisch- 
historische  richting,  vooral  tot  hen  die  op  het  bezit  van  religi- 
eusen  zin  aandringen.  Zij  behoeft  daartoe  slechts  meer  nadruk 
te  leggen  op  de  afhankelijkheid  der  //Schriftauffassung'*  van  de 
exegese  en  aan  deze  laatste  meer  te  hechten  dan  aan  hareqie- 
cnlatieve  onderstellingen.  Zelfs  kunnen  zij,  die  deze  groep  uit- 
maken, fftkuf  die  grammatisch-historische  Interpretation  anregend 
einwirken,  damit  diese  ihre  Principien  mehr  und  mehr  vertiefe 
und  eingedenk  bleibe^  dass  sie,  zwar  nicht  der  Dogmatik,  wohl 
aber  der  biblischen  Theologie  den  bereiten  Stoff  zu  liefern  habe" 
(S.  684  f.).  —  De  lezer  late  niet  onopgemerkt  1^.  dat  hier  eeue 
poging  wordt  aangewend^  om  66k  in  die  tweede  richting,  die 
van  de  grammatisch-historische  //principicll  verschieden"  is,  iet^» 
goeds  aan  te  wijzen;  2^  dat  de  /rohristlich-religiöse  Sinn' 
een   onmisbaar   vereischte  heet  van  den  uitlegger  des  0«  Te^u- 
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meots;  8^   dat  de  exegese  van  het  O.  TestameDt  aan  de  Bijbel- 
sehe  Theologie  niet   slechts    //Stoff*',    maar  zelfs  //den   bereiten 
Sioff**  behoort  te  leveren.     Voorshands  bepalen  wij  ons  tot  het 
constateeren  van  deze  feiten.  Over  hunne  beteekenis  straks  meer  i 
Het   deze   slotbeschouwing  over   de   Hermeneutiek   moet   de 
terugblik    op    de  exegese  van  het  jongste  tijdvak  (S.  671)  ver- 
geleken worden.    Eerst   wordt    erkend,   dat  de    exegese  in  de 
laatste  100  jaren  eene  geheele  herschepping  heeft  ondergaan.  In 
den  eisch  der  historische  objectiviteit,  die  meer  en  meer  algemeen 
erkend  is,  werd  de  oude  grondstelling,  dat  de  Schrift  zich  zelve 
uitlegt,  als  het  ware  wedergeboren.  Het  is  dus  ook  niet  vreemd, 
dat   allengs  op  het  gebied  der  verklaring  van  het  O.  Testament 
meer  eenstemmigheid  verkr^en  wordt,  inzonderheid  in  de  laatste 
40  jaren.  Wat  Diestel  hierop  nog  laat  volgen,  deel  ik  liefet  met 
zijne   eigene  woorden   mede,    omdat  ik   niet  zeker  ben,  dat  ik 
hem  geheel  begrijp  of  in  staat  zou  zijn  om  zijne  bedoeling  vol- 
ledig  terug  te  geven.     /^Eine  weitere  Ëinsicht"  —  zoo  schrijft 
hij  —  fffordert  die  Ffthigkeit,  den  ewigen  Oehalt  derUrkunden, 
behouders  nach   seiner    religiösen    Seite,    voU  zu  würdigen,   nm 
ihn  getreu  verstehen  und  reproduciren  zu  können.  Nicht  nur  der 
Greist    des   Alterthums  im  Allgemeinen,  sondarn  vorzüglich  auch 
der  des  israelitischen,  gewfthre   allein  die  richtige  Beleuchtung. 
Diese    Erkenntniss   zeigt  sich   allerseits  in  der  Richtung,  das  bi* 
bliseh-theologische    (oder   das  wahrhaft  religionsgeschicht- 
liche)  Element  in  der  Exegese  zu  seinem  vollen  Rechte  kommen 
zu    laaaen;    das   rechte   Maass  ftlr  die  Orösse  des  israelitischen 
Alterthums  giebt  aber  aUein  die  absolute  Religion  des  Christen- 
thums.  Dadurch  verlieren  die  Gegensfttze  (t.  w.  tusschen  de  ver* 
schillende    exegetische    scholen)   ihren   herbeu   ausschliessenden 
Cbaracter  und  werden  aus  specifischen  zu  mehr  graduellen  Diffe- 
renzeo,  wenn  gleich  die   Einen  mehr   den    Nachdruck    auf  die 
Wahrheit,    die  andern   mehr  auf  die  Eigenthümlichkeit 
des    A.  T.  legen.    Die  Hauptverschiedenheit  liegt  mithin  in  det 
fiestimmung  jenes   Ifaasses    oder  in   der  Grundanschauung  vom 
Weseo   des   Alten    Bundes  in  seiner  religionsgeschichtlichen  Be- 
deutung,  deren  Betrachtung  unsre  fernere  Aufgabe  sein  muss."  — 
Zonder  moeite   herkent  men  hier  dezelfde  denkbeelden,  waarop 
daareven  reeds  gewezen  werd.     Men  lette  inzonderheid  op  den 
eisch,  dat   de   exegeet    des   O.  Testaments  geschikt  zij  om  den 
religieosen  inhoud  /^volledig  te  waardeeren**,  en  op  de  stellingi 
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dat  alleeD  het  Christendom,  de  volmaakte  godsdienst,  tot  die 
volledige  waardeering  bekwaam  maakt.  Geheel  in  denzelfdeo 
geest  wordt,  in  de  toelichting  der  straks  reeds  genoemde  f  75, 
gevorderd,  ^/dass  vor  AUem  seine  (Israëls)  Yerwandtschaft  mit 
der  absoluten  Religion,  derea  geschichtliche  Wiege  Israël  mit 
dieser  seiner  Glaabensweise  geweerden,  aufgezeigt  werde.  Uod 
erst  von  dieser  Höheauslfisstsich  der  weltgefichichtliehe  Werth 
dieser  Yolkseigenthümlichkeit  and  die  ewige  Wahrheit  in  seiner 
Religion  sammt  ihren  Entwickelungestufen  klar  flberschaoen." 

Nog  één  eiiaat  vóórdat  ik  mijne  mededeeling  van  Diesfeel's 
gevoelen  eindig.  In  {  66,  over  de  oad-testamentische  theologie, 
wordt  o.  a.  J.  C.  K.  von  Hofinann  beoordeeld  (8.  720).  Deie 
gaat  uit  van  de  onderstelling,  dat  de  gebeurtenissen,  die  in  het 
O.  Testament  bericht  worden,  ^ohne  Weiteres''  moeten  worden 
beschouwd  als  /yOfiTenbarungsthatsacben  Gottes'*.  Daartegen  ver- 
klaart zieh  —  en  met  het  volste  recht  —  onze  Schrijver.  Doch 
op  welken  grond?  Omdat  de  gebeurtenissen  in  quaestie» hoeseer 
in  het  O.  Testament  bericht,  toch  niet  werkelijk  gebeurd  zijn> 
Zeker  6^  daarom.  Doch  hij  spreekt  daarvan  niet.  Zijne  critiek 
is  vervat  in  deze  woorden:  i^Jene  Grundthese  übersieht  aber 
(um  nur  Eines  hervorzuheben)^  dass  die  Beurtheilung  einer  oon> 
creten  Thatsache  aIs  Gottesoffenbarung  durchaus  Moment  des 
religiösen  (damals  israelitischen)  Glaubens  ist.  Kmiu  und  wird 
dies  Urtheil  oft  Wahrheit  sein,  so  unterliegt  es  doch  steta  der 
Prttfung  durch  die  höchste  Instanz,  das  Christenthum".  Misschien 
moet  hier  bepaaldelijk  in  het  oog  worden  gehouden,  dat  Diestel 
handelt  over  von  Hofmann  en  dus  bij  voorkeur  een  aigumeot 
gebruikt,  dat  ook  voor  dezen  kracht  heeft.  Toch  had  hij  dit 
argument  niet  kunnen  bezigen,  indien  het  niet  ook  in  zijne  schat- 
ting afdoende  ware  geweest.  Men  bemerkt  dus,  dat  hij  niet 
voor  de  leus,  maar  in  vollen  ernst  het  Christendom  als  uit- 
gangspunt voor  het  theologisch  onderzoek  aanprijst.  Dat  was 
het  juist,  wat  ik  door  mijn  laatste  citaat  wenschte  in  het  licht 
te  stellen, 

IIL 

Het  is  zeker  bijna  overbodig,  d^  uitdrukkelijke  verklaring  a! 
te  leggen,  dat  de  beginselen  en  de  methode  van  Dieetel  in 
meer  dan  één  opzicht  mijne  volle  sympathie  hebben.  Hij  heeft 
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gebroken  met  het  dogmatisme.  Zijne  exegese  en  critiek  zijn 
in  beginsel  geheel  vrij  en  onafhankelijk.  Geen  enkel  resultaat 
van  het  exegetisch  of  critisch  onderzoek  zal  een  man  als  hij 
/rohne  Weiteres"  afwijzen,  omdat  het  strijdt  met  zijne  vooraf 
opgevatte  denkbeelden  over  het  O.  Testament.  Men  ziet  hem 
dao  ook  —  in  deze  //Geschichte'*  en  elders,  b.  v.  niet  lang 
geleden  in  eene  recensie  van  Klostermann's  Untersuchungen  ')  — 
kloekmoedig  front  maken  tegenover  ieder,  die  te  kort  doet  aan 
de  strenge  eisehen  der  wetenschap,  niet  alleen  tegenover  Heng- 
stenberg  c.  s.,  maar  ook  tegenover  de  meer  bedeesde  dogma- 
dsten. 

En  toch  kan  ik  zijne  ^/wahrhaft-theologisohe  Lösung^^ 
niet  als  de  ware  erkennen  en  moet  ik  haar  zelfs  voor  eenigszins 
bedenkelijk  houden.  Om  het  kort  uit  te  drukken :  ik  geloof,  dat 
wij  aan  eene  historische  oplossing  behoefte  hebben  en  met 
geene  andere  ons  mogen  laten  tevreden  stellen.  Bedrieg  ik  mij 
niet,  dan  valt  Diestel's  zienswijze  onder  het  oordeel,  dat  elke, 
ook  de  meest  gereinigde  //Yermittlungstheologie''  treffen  moett 
zij  taet  niet  door;  zij  houdt  nog  te  veel  van  het  oude  aan  en 
is  daardoor  steeds  in  gevaar  om  vreemd  vuur  te  brengen  op 
het  altaar  der  wetenschap  en  op  hare  onverbiddelijke  eisehen 
iets  af  te  dingen. 

De  geheele  beschouwing  van  Diestel  verraadt  het  streven  om 
de  ware  methode  in  de  studie  van  het  O.  Testament  voor  te 
stellen  als  eene  ontwikkeling,  reiniging,  veredeling  van  de  ker- 
kelijke wetenschap.  Vandaar  dat  hij  allen  nadruk  legt  op  haar 
religieus  of  geloovig  karakter  en  herhaaldelijk  eischt,  dat  de 
exegeet  van  het  O.  Testament  en  de  geschiedschrijver  van 
Israëls  godsdienst  zich  plaatse  op  een  christelijk  standpunt.  Men 
herinnere  zich,  hoe  hij  zijne  /^theologische  Lösung"  bij  voorkeur 
opvat  als  de  consequente  en  alzijdige  toepassing  van  //das  re- 
ligiöse  Princip'',  en  hoe  ook  de  nieuwere  exegetische  methode 
door  hem  beschreven  wordt  als  /ydie  Neugeburt'^  van  de  kerke- 
lijke uitlegging  der  H.  Schrift. 

Er  ligt  ongetwijfeld  waarheid  in  deze  beschouwing.  Ten  on- 
rechte zon  men  meenen,  dat  de  oud-kerkelijke  en  de  nieuwere 
methode  tegenover  elkander  staan  als  j  a  en  n  e  e  n.  Er  zijn  pun- 
ten van  aanraking  en  overeenstemming.  Het  kan  zijne  nuttigheid 


')  J<iM./Sr  D.  TkéoL  1868  IV;  verg.  ThêoL  jydtehri/i  II,  2^8  vv. 
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hebben,  dat  daarop  de  aandacht  worde  gevestigd,  vooral  omdat 
er  zijn,  die,  om  welke  redenen  dan  ook^  de  verhouding  tusschen 
de  oadere  en  de  nieuwere  opvatting  gaarne  voorstellen  als  eene 
onverzoenlijke  tegenstelling. 

Toch  is  die  beschouwing,  in  haar  geheel  genomen,   m.  i.  niet 
juist.  De  geschiedenis  komt  er  tegen  op.  Als  wij  niets  beters  te 
doen  hadden,  zouden  wij  ons  kunnen  verdie{)en  in  de  vraag,  of 
de    kerkelijke   opvatting   van  het  O.  Testament,  aan  zich  zelve 
overgelaten,    zich  zóó  had  kunnen  ontwikkelen  en  reinigen,  dat 
de    nieuwere,  wetenschappelijk-religieuse  opvatting  uit  haar  ge- 
boren   werd?    Doch    wij    kunnen   onzen    tijd  nuttiger  besteden. 
Het    feit   is,    dat    die  nieuwere  opvatting  op  de  ruïnen  van  de 
kerkelijke  het  levenslicht  heeft  aanschouwd  en  aan  het  DeYsme, 
aan    het  Rationalisme  en  aan  de  speculatieve  wijsbegeerte  haar 
ontstaan  te  danken  heeft.  Men   versta  mij  niet  verkeerd!  Het  is 
geenszins  mijne   bedoeling,  dat  die  nieuwere  opvatting  nu  nog 
deïstisch,    (in    den    vulgairen  zin)  rationalistisch,  of  aan  phfloso- 
phisoh  apriorisme  schuldig  zijn  zou.     Met  Diestel  geloof  ik,  dat 
die   aanklacht   de   vrucht  is  van  bekrompenheid  en  als  misken- 
ning  mag   worden   afgewezen.    Doch    historisch    hangt  onze 
opvatting  —   die    van    Diestel  zoowel  als  de  mijne  —  met  de 
genoemde  richtingen  nauw  samen.  De  meeste  stellingen,  die  nu 
onder  ons   gangbaar   zijn    en    voor   een    deel   ook  reeds  bij  de 
tegenpartij  ingang  hebben  gevonden,  zijn  het  eerst  door  Deïsten 
en    Rationalisten   uitgesproken.  Later  werden  ze  met  de   kerke- 
lijke   zienswijze    verbonden    en    versmolten,  doch  deze  heeft  ze 
niet  voortgebracht. 

Ware  Diestel  hiervan  met  mij  ten  volle  overtuigd  geweest 
-^  want   voor  een  deel  wordt  het  ook  door  hem  erkend    — 
dan   zou  zijn   oordeel    over   het    Deïsme  (S.  6S9  ff.)  en  voortü 
over   het   Rationalisme    (S.   672    ff.)  gunstiger  luiden.  Niemand 
denkt   er   aan,    nu    nog  de   deïstische  oordeelvellingen  over  de 
bybelsche    personen  of  de  rationalistische  opvatting  van  de  bij- 
belsche    verhalen    voor  zijne  rekening  te  nemen.  Doch  onbQlijk 
schijnt    het  mij,  niet  te  erkennen,  dat  tegenover  de  toenmalige 
orthodoxie   de  Deïsten   en  Rationalisten  volkomen  in  hun  recht 
waren;    ondankbaar,    voorbij    te    zien   dat   wij  staan  op  hunne 
schouders    en    hun  de    vrijheid    van    oordeelen  en  van  spreken 
verschuldigd  zijn,  zonder  welke  wij  nu  nog  in  de  oude  dwalin- 
gen  bevangen  zouden  wezen. 
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Onwillekeurig  komt  mij  hierbij  voor  den  geest  het  oordeel 
van  D.  F.  Strauss  over  Reimarus,  waartegen  ik  voor  mij  niets 
weet  in  te  brengen.  Aan  het  einde  zijner  mededeelingen  uit 
Reimarus  levert  Strauss  eene  beoordeeling  van  het  standpunt 
der  18(Ig  eeuw,  hetwelk  blijkt  onvoldoende  en  onbevredigend 
te  zijn.  /y  Also  doch'*  —  zoo  laat  hij  daarop  den  lezer  vragen  — 
«also  doch  ein  überwundener  Standpunkt,  eine  Ansicht,  die  för 
unflere  Zeit  nur  noch  historische  Bedeu tung  hütte?'*  En  zijn  ant- 
woord luidt:  //Hegel  würde  gesagt  habeu,  der  Standpunkt  von 
Reimarus  sei  in  dem  der  heutigeja  Religionswissenschaft  aufge- 
hoben.  Das  Aufheben  war  ihm  aber  bekanntlich  nicfht  blos  ein 
Abthun,  sondern  als  guten  Schwaben  zugleich  ein  Aufbewah» 
ren.  Das  Aufgehobene  ist  wohl  nicht  mehr  das  Ausschlaggebende, 
ausschlieszlieh  und  letztlich  Geltende,  es  ist  durch  ein  Höheres» 
das  sich  aus  ihm  entwickelt  hat,  zum  Moment  herabgesetzt ; 
aber  dieses  Höhere  w&re  diesz  nicht,  wëre  selbst  nur  eine  ein- 
seitige  Abstraotion,  wenn  es  das  Aufgehobene  vemichten,  unwirk- 
sam  roachen^  es  nicht  vielmehr,  ob  auch  in  relativer  Oeltung, 
in  sich  anfrecht  erhalten  wollte/'  *) 

Wij  zullen  zoo  aanstonds  gelegenheid  vinden  om  de  treffende 
juistheid  dezer  woorden  door  een  paar  proeven  te  staven.  Vooraf 
evenwel  maak  ik  de  opmerking,  dat  de  nieuwere  opvatting  van 
het  O.  Testament,  al  blijft  zij  zich  levendig  bewust  van  hare 
verwantschap  met  —  of  zelfs:  afstamming  uit  —  het  Deïsme 
en  Rationalisme,  daarom  nog  volstrekt  niet  behoeft  op  te  houden 
religieus  of  ook  christelijk  te  zijn.  Doch  zij  is  vóór  alle  dingen 
historisch.  Terwijl  en  omdat  zij  dit  is,  neemt  zij  densamen- 
hang  tusschen  Israëlietisme  en  Christendom  steeds  in  aanmerking. 
Het  feit,  dat  uit  Israël  het  Christendom  is  voortgekomen,  ver- 
spreidt voor  haar  licht,  niet  slechts  over  de  periode,  waarin  die 
geboorte  tot  stand  kwam,  maar  ook  over  de  vroegere  eeuwen, 
van  welker  ontwikkeling  die  periode  het  resultaat  was.  Dit  is 
evenwel  iets  anders  dan  //zich  te  plaatsen  op  het  standpunt  van 
het  Christendom,  den  absoluten  godsdienst.**  Ik  kan  niet  anders 
zien,  of  de  religieuse  beschouwing  is  en  moet  voor  ons  zijn  niet 
het  prius  maar  het  poaterius.  Eerst  sporen  wij,  met  alle  ons  ten 
dienste  staande  middelen,  de  feiten  op  en  vergewissen  ons  van 
bunnen   ouderlingen    samenhang.    Daarna   constateeren   en  be* 


*)  H,  Reimarus  (Leipzig,  1862)  S.  284. 
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wonderen  wij  hun  providentieel  karakter.  Waar  is  het,  dat  de  ge« 
schiedenis  van  Israël  ons  vooral  dén  een  bewonderenswaardig  ge- 
heel, een  theatrum  providentiae  dmthoe  zijn  zal,  wanneer  wij  het 
Christendom  ten  volle  waardeeren.  Doch  zouden  wij,  om  het  O. 
Testament  te  verstaan,  daarmede  moeten  beginnen?  Is  de  Isra- 
ëliet ongeschikt  en  onbevoegd  èn  om  de  boeken  des  O.  TesU- 
ments  goed  te  verklaren,  èn  om  Israëls  godsdienst  zuiver  op 
te  vatten?  Het  is  een  feit,  dat  vele  —  ook  vrijzinnige  — 
Israëlieten  daarin  niet  slagen,  omdat  joodsche  vooroordeelen 
hun  in  den  weg  staan.  Maar,  eilieve,  wat  dunkt  u  van  deo 
invloed  der  christelijke  vooroordeelen?  Nog  eens:  ik  kan  niet 
anders  zien,  of  wij  keeren  de  natuurlijke  verhouding  om,  wan- 
neer wij  tot  punt  van  uitgang  stellen  wat  resultaat  is  en  als 
zoodanig  voortdurend  aan  herziening  en  verbetering  onderwor- 
pen blijft. 

Verwondert  zich  wellicht  deze  en  gene  over  mgnen  ijver? 
Meent  hij,  dat  het  nauwelijks  de  moeite  loont,  met  een  man 
als  Diestel,  dien  ik  zelf  zoo  hoog  waardeer,  over  dit  veracfailpunt 
te  strijden,  indien  wij  toch,  bij  slot  van  rekening,  beiden  de 
religieuse  beschouwing  van  Israël  en  zijne  geschiedenis  toelaten 
en  verdedigen?  Wijst  hij  mij  misschien  op  een  boven  door  mij 
medegedeeld  citaat,  waarin  //das  biblisch-theologische  Element" 
in  parenthesi  omschreven  wordt  als  //das  wahrhaft  religions- 
geschichtliche^*;  — waaruit  dus  zonneklaar  blijkt,  wat  trouwens  ook 
van  elders  vaststaat,  dat  Diestel  geschiedenis  wil  en  niets  an- 
ders dan  geschiedenis?  —  Toch  moet  ik  bij  mijne  tegenspraak 
volharden  en  haar  betrekkelijk  gewicht  handhaven.  Zoo  even 
heb  ik  erkend,  dat  Diestel  op  zijn  standpunt  toegankelijk  is 
voor  elke  waarheid,  die  bij  de  studie  van  het  O.  Testament  aao 
het  licht  treedt,  en  dat  hij  geen  enkel  feit  a  priori  zH  afwijzen. 
Dat  erken  ik  nog  zonder  eenig  voorbehoud.  Doch  ik  voeg  er 
nu  bij,  dat  er  zekere  waarheden  en  feiten  zijn,  waarvoor  men 
op  zijn  standpnnt  zeer  weinig  ontvankelijk  is,  die  men 
dus  ook  èn  zelf  niet  vinden  zal,  èn,  wanneer  ze  door  een  ander 
gevonden  zijn,  niet  dan  ongaarne  en  schoorvoetend  zal  aanne- 
men. Door  /ydas  rein  religiöse  Principe*  voorop  te  zetten*  door 
het  O.  Testament  allereerst  te  bezien  uit  het  oogpunt  van  «open- 
baring Gods'',  verbindt  men  zich  als  het  ware  stilzwijgend  om 
aan  de  ééne  klasse  van  historische  hypothesen  de  voorkeur  te 
geven  boven  de  andere,  en  kiest  men  bij  voorbaat  partij  in  een 
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strijd,    die    met   zuiver-historische  argumenten  moei  worden  be- 
slecht. Ik  ben  bereid  dit  op  te  helderen  en  te  staven. 

Er  bestaat  een  onverbrekelijk  verband  tusschen  onze  opvat- 
ting der  geschiedenis  van  Israëls  godsdienst  en  ons  oordeel  over 
den  oorsprong  en  het  karakter  der  oudtestamentische  geschrif- 
ten. Ik  zou  kunnen  en  moeten  zeggen,  dat  die  opvatting  berust 
op  de  resultaten  van  het  historisch-critisch  onderzoek  des  O. 
Testaments,  ware  het  niet,  dat  dit  laatste,  omgekeerd,  door  de 
godsdienstgeschiedenis  gesteund  en,  in  anders  twijfelachtige  ge- 
vallen, tot  eene  vaste  uitkomst  geleid  werd.  Er  bestaat  hier 
dus  wederkeerige  werking  en  afhankelijkheid.  Ku  kan,  in  het 
afgetrokkene,  de  critiek  van  de  boeken  en  van  hun  inhoud  zeer 
verschillende  resultaten  opleveren.  Zij  kan  leiden  tot  bevesti- 
ging der  traditie  omtrent  hun  oorsprong  en  tot  staving  van 
hunne  geloofwaardigheid ;  zij  kan  in  die  traditie  dwaling  en  mis- 
verstand, in  de  historische  berichten  onjuistheid,  overdrijving 
en  eenzijdig-religieuse  of  supranaturalistisehe  opvatting  van  na- 
tuurlijke gebeurtenissen  aanwijzen ;  zij  kan,  eindelijk,  óók  aan- 
toonen,  dat  hier  en  daar  pia  fraw  in  het  spel  is,  hetzij  dan  in 
het  toekennen  van  geschriften  aan  gevierde  auteurs  uit  vroeger 
tijd,  hetzij  in  het  fingeeren  van  feiten  met  eene  bepaalde  be- 
doeling, hetzij  in  nog  andere  vormen.  Elk  deskundige  weet,  dat 
bij  het  critisch  onderzoek  van  de  oude  Israëlietische  literatuur 
werkelijk  deze  uiteenloopende  resultaten  verkregen  worden.  Nu 
beweer  ik,  dat  die  der  laatste  categorie  een  theoloog  van  Dies- 
tel's  zienswijze  niet  kunnen  aantrekken,  of  liever  —  want  aan- 
trekkelijk zijn  ze  eigenlijk  voor  niemand  —  hem  eenigermate 
in  verlegenheid  moeten  brengen  en  door  hem,  zoo  lang  het 
maar  immer  mogelijk  is,  zullen  worden  afgewezen.  De  reden 
ligt  voor  de  hand.  Tegenover  de  strenge  supranaturalisten  dringt 
Diestel  er  met  allen  aandrang  op  aan,  dat  in  het  O.  Testament 
de  menschelijke  factor  niet  worde  voorbijgezien ;  dat  de  Isra- 
ëlietische godsdienstgeschiedenis  worde  opgevat  als  geschiedenis 
niet  alleen  van  Gods  openbaringen,  maar  ook  van  de  Israëlieti- 
sche vroomheid.  Door  het  accent  te  leggen  op  het  menschelijke 
element  verwerft  hij  zich  het  recht,  om  in  de  opvatting  en  voor- 
stelling van  de  feiten  door  de  Israëlietische  schrijvers  onjuist- 
heden enz.  op  te  merken.  //Es  irrt  der  Mensch  so  lang  er  strebt." 
Dexe  spreuk  is  ook  op  het  gebied  van  den  godsdienst  toepasselijk. 
De  afwezigheid    van  dwaling,  overdrijving,  enz.  zou,  voor  ieder 
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die  de  menschclijke  medewerking  zonder  voorbehoud  erkent, 
zeer  bevreemdend  zijn.  Doch  niet  zoo  gemakkelijk  zal  het  hem 
vallen,  het  gebruik  van  bedriegelijke  middelen  te  erkennen. 
Menschelijke  onvolkomenheid  en  zwakheid  —  waarom  niet? 
Maar  list  en  bedrog  —  dat  is  iets  anders  I  Worden  deze  ak  feiten 
aangenomen,  dan  wordt  de  //Offénbarungsthatsache'',  die  men 
aanvankelijk  meende  te  zien,  niet  bloot  verkleind  of  verplaatst, 
maar  vernietigd,  om  vervangen  te  worden  door  een  wel  over- 
legd en  goed  uitgevoerd  plan  van  dezen  of  genen  priester  of  pro- 
feet —  een  plan,  dat  wij  begrijpen  en  verontschuldigen,  maar 
toch  nimmer  rechtvaardigen  kunnen.  Het  is  zoo:  men  quaiifi* 
ceert  zoodanige  handelingen  als  pia  f  raus  en  geeft  daardoor  te 
kennen,  dat  ze  met  vrome  bedoelingen  hebben  plaats  gehad  en 
zelfs  als  uitvloeisels  van  ongeveinsde  vroomheid  moeten  worden 
aangemerkt.  Maar  men  gevoelt  het  instinctmatig:  zoodanige 
uitingen  van  de  vroomheid  laten  zich  in  eene  geschiedenis  van 
Gods  openbaringen  moeilijk  plaatsen.  In  een  uithoek  en  bij 
wijze  van  uitzondering  kunnen  ze  wellicht  nog  worden  toege- 
laten, maar  in  grooten  getale  of  in  den  hoofdstroom  der  reli- 
gieuse  ontwikkeling  —  neen,  ddULr  liever  nieti  Daar  zouden  ze 
gevaarlijk  worden  voor  het  beginsel,  waarvan  men  bij  de 
beschouwing  en  beoordeeling  van  het  O.  Testament  is  uit- 
gegaan. 

lïu  zijn  sommige  feiten,  die  tot  deze  categorie  behooren,  zóó 
evident,  dat  er  niets  tegen  valt  in  te  brengen.  Dat  b.  v.  het 
boek  Daniël  een  pseudepigraphum  is,  wordt  alleen  door  hen  ge- 
loochend, wier  critiek  door  dogmatische  vooroordeelen  gebonden 
is.  Het  behoeft  nauwelijks  vermelding,  dat  Diestel  tegen  de 
nieuwere  meening  over  den  oorsprong  en  het  karakter  van  dat 
boek  geen  bezwaar  maakt  (S.  711,  719).  Doch  ik  dacht  juist 
aan  Daniël,  toen  ik  daareven  zeide^  dat  de  pia  fraua  in  een  uit- 
hoek van  het  historisch  terrein  zonder  veel  moeite  kan  worden 
erkend.  Hoe  meer  wij  naderen  tot  het  middelpunt,  des  te  be* 
zwaarlijker  valt  die  erkenning.  Reeds  ten  aanzien  van  de  boe- 
ken der  Chronieken  laat  Diestel  zich  uit  met  groote  behoed- 
zaamheid. Men  leze  wat  hij  schrijft;  //Zu  lebhaftem  Streite  gab 
die  Frage  nach  die  Glaubwiirdigkeit  der  Chronik  Veranlassung, 
welche  de  Wette  und  Gramberg  ihr  abgesprochen  batten.  Ffir 
dieselbe  traten  ein  Dahler,  Keil  und  Movers,  w&hrend  Ber- 
the  au    in    einem    höchst  gediegenen    Commentare   die  richtige 
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Mitte    einhielt  uod  das  bisher  vielfach    vernachlitesigte  gramma- 
tische Verettodniss    in  hohem   Grade  förderte.     Für  die  histor. 
Glaubwttrdigkeit   eprach   aiich    Stahelin,    dagegen  K.  H.  Graf 
(die  geschichÜ.  Bücher  des  A.  T.  S.  U4— 257),  dem  E.  Riehm 
fast  völlig  zustimmte  (8tud.  u.  Krit.   1868  8.  376  ff.).  Wfthrend 
indess  nach  Gramberg  alles  Eigenthümliche  nur  aus  Betrug  und 
FalschuDg  stammte,  eine   Meinung,  die  antiquirt  ist,  so  erscheint 
sie  jetzt   als  eine  Geschichtsbearbeitung  unter  dem  Einfluss  der 
ideaüdireoden,    die    Farben    stark    auftragenden   Sage  und  unter 
der  Beleuchtung  eines  spftten  theokrat.  Pragmatismus,  eine  bes- 
sere  Quelle  fiir  den  Geist  des  4  Jahrhunderts,  als  für  vorexilische 
Geschichte.  (8.   649  f.)/'  Tusschen  Diestel  en  Riehm  bestaat  zeer 
groote  geestverwantschap.  Ik  bedrieg  mij  dus  wel  niet,  wanneer 
ik  meen,  dat  de  vermelding  van  Riehm's  //zustimmende"  beoor- 
deeliDg    dienen   moet  tot  aanbeveling  van  Grafs  critisch  onder- 
zoek.   Doch  hoe  hiermede   te   rijmen  de  lof,  aan  Bertheau  toe- 
gekend, niet  alleen  voor  zijne  exegese  —  die  niet  licht  te  hoog 
kan    worden    gewaardeerd  —  maar   ook  voor  zijne  critiek,  als 
zich  houdende  in  //het  ware  midden"?  Reeds  deze  voorliefde  voor 
het    ware    midden    is    karakteristiek.  Maar  daarenboven  is  het 
immers  juist  de  verdienste  van  Graf,  dat  hij  in  de  quaestie  der 
geloofwaardigheid  licht  gebracht  heeft  door  scherp  onderscheid 
te  maken  tusschen  de  genealogieën  en  verhalen,  die  des  schrij- 
vers priesterlijke   sympathie  en  „Tendenz"   openbaren  en  daar- 
om  alle  waarde  missen,  en  de  overige  berichten,  waarmede  hij 
den   ouderen    geschiedschrijver  aanvult?  Bedrieg  ik  mij,  of  had 
zelfs  in  een  zóó  beknopt  overzicht  als  hier  geleverd  wordt  het 
eigenlijk  resultaat  van  de  jongste  critische  nasporingen  scherper 
en   duidelijker   moeten    zijn  aangewezen?  Wanneer  ik  bedenk, 
dat  het  prijsgeven  van  sommige  priesterlijke  bestanddeelen  der 
Chronieken    voor  menige    andere,  zeer  gewichtige  vraag  //ver- 
hëngnissvoir'   is,    dan  kan  ik  het  vermoeden  niet  van  mij    we- 
ren,   dat    Diestel  —  geheel    onwillekeurig  —  de  zaak  van  den 
Chroniekschrijver  zoo  gunstig  mogelijk  voorgesteld  en  het  waar- 
Bchijnlijke   vonnis   zoo  zacht  mogelijk  geformuleerd  heeft.  Hier 
komt    ons    het   oordeel    van   Strauss   over    het   standpunt   van 
HeimaruB   in    den    zin.    Den    toon,  dien    de    Wette    en   vooral 
Gramberg    aanslaan,    vind    ook  ik  alles   behalve  liefelijk.  Doch 
eerst  ièn  mogen  wij  hen  //antiquirt"  noemen,  wanneer  in  onze 
critiek  —  gelijk  het  geval  is  met  Graf  en  niet  met  Bertheau  — 
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de  hunne,  in  den  door  StrauBs  verklaarden  zin^  ie  //aufgehoben". 
Eene  zekere  dosis  rationalisme  kannen  wij  nu  eenmaal  in  de 
critiek  niet  missen.  Wij  moeten  den  moed  hebben  om  het  men- 
schelijke,  in  zijn  vollen  omvang  en  ook  in  zijne  min  aantrek- 
kelijke vormen,  te  zien  waar  het  zich  aan  ons  voordoet.  Het 
is  juist  mijne  grieve  tegen  de  zienswijze  van  Diestel,  dat  zij 
dezen  moed  niet  aanwakkert. 

Er  zijn  nog  meer  oritische  vraagstukken  van  denzelfden  aard, 
waarvan  Diestel  zieh  te  gemakkelijk  afmaakt  of  waaromtrent 
hij  eene  al  te  groote  reserve  in  acht  neemt.  Zietbier  enkele 
proeven !  Men  kent  Geiger's  époque-makend  werk :  ürêckrift  umd 
üebersetzungen  der  Bibd,  en  herinnert  zich,  dat  hij  verreweg  de 
meeste  varianten  in  den  tekst  en  de  vertalingen  des  O.  Testa-^ 
ments  voor  opzettelijke  veranderingen  of  correctiën  aanziet  en 
ze  alzoo  niet  uit  de  nalatigheid,  maar  uit  de  godsdienstige  sym- 
pathieën en  antipathieën  der  oudste  afschrijvers  of  sophertm  ver- 
klaart. Volgens  hem  treedt  dus  ook  hier  wederom  de  vroomheid 
op,  niet  als  gebrekkig  orgaan  van  de  openbaring,  maar  zoo,  dat 
zij  zich  voor  die  openbaring  in  de  plaats  stelt.  Zijne  hjpothese 
is  van  dien  aard,  dat  men  haar  óf  verwerpen  óf  aannemen  moet, 
zonder  in  dit  laatste  geval  verplicht  te  zijn  om  elke  toepassing 
van  die  hjpothese,  door  Geiger  zelven  gemaakt,  te  onderschrij- 
ven. Bevreemdend  is  daarom  de  volstrekte  neutraliteit,  die 
Diestel  in  acht  neemt  in  deze  woorden  (8.  597):  ffDassderhebr 
Text  von  der  ftltesten  Zeit  an  bis  zum  masorethisohen  Schlusse 
mannigfoehen  Bearbeitungen,  gemfiss  der  jedesmaligen  ZeitBtr&* 
mung,  sich  unterwerfen  musste,  ward  von  Abr.  Oeiger  scharf- 
sinnig  zu  erweisen  gesucht.'*  Hierbij  eene  verwijzing  naar  jrlJr* 
schrift"  en  Geiger's  verhandeling  over  Symmachus  en  —  niet$ 
meer.  Bijna  even  neutraal  is  Diesiel's  oordeel  over  Jul.  Popper 
en  zijne  hypothese,  dat  £xod,  XXXY — XL  eerst  in  de  8e  eea^ 
V.  Chr.  dien  vorm  verkregen  hebben,  waarin  wij  ze  in  deo 
Masor.  tekst  vinden.  Tusschen  die  hypothese  en  bet  stelsel  vm 
Geiger  bestaat  onmiskenbaar  groote  verwantschap.  Diestel  schrijft 
(8.  698):  ^Inwiefern  die  Eigenthümlichkeiten  des  Samaritaners 
in  der  Compositions-  (nicht  Text-)  kritik  zur  Ermittelung  der 
Diaskeuase  der  einzelnen  Bticher  eine  bedeutungs volle  Ver* 
werthung  finden  könnten,  darttber  gab  Julins  Popper  ttber- 
raschende  Winke." 

Meer   positief  is    het   oordeel  over  Vatke  (8.  717  f.)  Dieitel 
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verwijt  hem,  dat  hij,  volgens  zijne  eigene  bekenteniB,  als  regel 
stelt,  tfébas  man  die  Individuen  nicht  aus  dem  Zusammcfnhang 
des  Gesammtlebens  herausreissen  dttife  sondern  die  Vorstellung 
voa  ihnen  selbst  nach  dem  Maasstab  ihrer  Zeit  herabstimmen 
mttsse/*  Ik  begrijp  zeer  goed,  dat  men  bezwaar  heeft  tegen 
dezen  regel,  die,  consequent  toegepast,  tot  vernietiging  van  de 
rol  der  heroën  zou  leiden.  Doch  bevreemdend  is  een  hulpargu* 
ment,  door  Diestel  bijgebracht :  /ySchon  die  Psalmen  und  Prover- 
bien  verbieten  nachdrücklich,  aus  den  Notizen  der  historisehen 
Bttcher  alleiu  ein  Bild  des  Volksglau^bens  zu  zeichnen,  wie  man 
dies  im  Rationalismus  zu  thun  liebte/*  Maar  staat  het  dan  Vast, 
dat  de  Psalmen  en  Spreuken  afstammen  uit  den  Davidisohen  en 
Saiomonisehen  tijd?  Is  dat  niet  juist  het  quaerüur?  Mij  dankt, 
Diestel  zou  het  wel  niet  eenvoudig  als  bewezen  hebben  aange- 
nomen, indien  hij  niet,  krachtens  zyne  //theologische  Betrach- 
tangaweise,**  zich  even  moeilyk  kon  losmaken  van  den  traditio- 
neelen  David,  als  hij  er  toe  zou  komen  om  de  psalmen- opschriften 
anders  op  te  vatten  dan  als  —  hier  en  daar  onjuiste  en  over- 
drijvende —  overlevering.  Verg.  tegen  het  een  en  het  ander 
mijn  HüL  krU,  onderzoek  III:  263  vv.,  322  vv.  Misschien  heeft 
Diestel  tegen  de  daar  —  en  elders  door  anderen  —  voorgedra- 
gen denkbeelden  afdoende  bedenkingen.  Doch  in  elk  geval  is  het 
kenmerkend  voor  zijn  standpunt,  dat  hij  tegenover  Vatke  zelfs 
de  mogelijkheid  van  eene  andere  opvatting  dan  zijne  eigene  niet 
in  auimerking  neemt. 

Uit  alles  wat  ik  tot  dus  ver  over  Diester^  historische  en 
cntische  resultaten  heb  medegedeeld,  blijkt  duidelijk,  dat  zijne 
zienswijze  aan  die  van  Ueinrich  fiwald  nauw  verwant 
is:  moest  men  hem  met  één  woord  kenschetsen,  men  zou  hem 
een  volgeling  van  Ewald  kunnen  noemen.  Werkelijk  toont  hij 
hoogelijk  ingenomen  te  z^n  met  hetgeen  de  Güttiogsche  ho<^- 
leeraar  voor  de  Hebreeuwsohe  spraakkunst,  voor  de  exegese  van 
het  O.  Testament  en  voor  de  geschiedenis  van  Israël  en  van 
den  Israëlietisohen  godsdienst  heeft  gedaan  (S.  567  f.  658,  662, 
581,  589).  Ëen  blind  volgeling  is  Diestel  niet,  verre  van  daar. 
Bij  het  bespreken  van  de  OeacMchte  des  Folkea  Israël  erkent  hij, 
dat  bij  voortgezet  onderzoek  de  talrijke  moeilijkheden  wellicht 
anders  zullen  worden  opgelost  dan  door  Ewald  is  beproefd,  als- 
mede dat  eene  veranderde  opvatting  van  Israëls  /yweltgeschicht- 
liehe  Bedeu tung**  of  eene  gewijzigde  waardeering  van  de  bronnen 
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licht  en  schaduw  anders  zou  doen  aanbrengen.  Doch  tegelijk 
wordt  aan  de  //Geschichte^'  de  lof  toegekend,  dat  zij  i^die  allera 
richtige  Bahn  gewiesen,  jede  fernere  sichere  Forschung  unbere* 
chenbar  erleichtert  und  den  harten  Dualismus  glftubiger  mi 
unglttubiger  Tradition  durch  eine  höhere  Anfi'assung  ftchter  Wis- 
senschaftlichkeit  gebrochen  hat."  Deze  lof  krijgt  nog  hooger  be- 
teekenis  door  het  contrast  met  het  vonnis,  dat  op  de  volgende 
bladzijde  (S.  590)  over  M.  Duncker^s  Geschichte  dés  Aliertkumt 
gestreken  wordt.  //Dagegen''  —  zoo  heet  het —  //spurt  manjeneo 
extremen  Skepticismus  aus  dem  ersten  Drittel  unsres  Jahrhunderts 
noch  in  Duncker's  6.  d.  A.,  der  fiir  die  sllteste  Zeit  kaam  Spureo 
historischer  Gewissheit  gewinnt  und  der  die  grossen  geschichtlichen 
Persönlichkeiten  gern  in  directem  Gegensatze  mit  der  Beleuchtung 
der  biblischen  Urkunden  auffasst." 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  strekt  deze  verwantschap  tusschen 
Diestel  en  Ewald  tot  bevestiging  van  mijn  oordeel  over  de  zieiu- 
wijze  van  den  eerstgenoemde.  In  bewondering  der  onmiskenbare 
verdiensten  van  Ewald  wensch  ik  voor  niemand  onder  te  doeu. 
Gaarne  erken  ik,  dat  de  geheele  oud-testamentische  wetenschap 
zeer  groote  verplichtingen  aan  hem  heeft.  Doch  hij  heeft  in  zeer 
sterke  mate  de  gebreken  zijner  deugden  en^  zoo  ik  wel  zie,daii 
zijn  voor  die  gebreken  de  oogen  van  Diestel  niet  opengegaan. 
Tot  de  deugden  van  den  geschiedschrijver  Ewald  reken  ik  zijn 
enthusiasme  voor  zijn  onderwerp.  Waar  de  sympathie  ontbreekl, 
blijft  ook  de  poging  om  te  begrijpen  ijdel  en  ligt  het  gevaar 
om  te  verongelijken  voor  de  hand.  Daarvoor  bestaat  bij  Ewald 
geen  vrees:  de  i^ hoogere  gedachten*'  en  /^ waarheden**,  die  de 
Israëlietische  zieners  en  psalmdichters  hebben  bezield,  brengeD 
hemzelven  in  verrukking.  Zoo  is  hij  volkomen  voorbereid  om 
hen  te  verstaan  en  de  beteekenis  van  hun  godsdienst  te  waar- 
deeren. Doch  aan  zulk  eene  geestdrift  zijn  groote  bezwaren  ver- 
bonden. Het  geringste  is  nog,  dat  zij  Ewald  keer  op  keer  doet 
mistasten  in  de  aesthetische  waardeering  van  het  O.  Testament 
en  voor  gebreken  in  den  vorm  hem  bijna  blind  maakt.  Gering 
noem  ik  dat  gevaar,  want  met  het  schrappen  van  eenige  ver- 
sierende bijvoegelijke  naamwoorden,  als  //cinzig*'  en  «hoh**,  zijn 
wij  reeds  vrij  wat  dichter  bij  de  waarheid  gekomen.  Ernstiger 
is  in  mijne  schatting  een  ander  gevaar.  Vol  van  liefde  en  ingeno- 
menheid vereenzelvigt  Ewald  zich  met  zijn  onderwerp.  Hij  leelU 
denkt  en  gevoelt  met  zijne  auteurs  mede  en  verdiept  zich  ia  huo 
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gedachtenloop  en  in  de  stemmiDg  van  hun  gemoed.  Hij  acht  hei 
bepaaldelijk  zijne  taak  alles  //wieder  zu  beleben."  Uitmuntend! 
Juist  aan  dit  s^treven  dankt  hij  eenige  van  de  schoonste  triomfen 
zijner  oritiek.  Doch  het  kan  licht  te  ver  gaan.  Het  heil- 
zaam wantrouwen,  dat  den  criticus  steeds  moet  kenmerken, 
kan  er  onder  lijden.  Men  kan  zich  zóó  verdiepen  in  het  voor- 
werp van  zijn  onderzoek,  dat  men  er  niet  meer  los  van  wordt  en, 
waar  het  pas  geeft,  zich  er  niet  meer  boven  weet  te  verheffen.  In 
dat  geval  zal  men  in  zijne  eritiek  halverwege  blijven  staan  en, 
in  plaats  van  door  te  dringen  tot  de  werkelijkheid  zelve,  zich 
tevreden  stellen  met  de  nevelachtige  en  slechts  ten  deele  juiste 
voorstelling,  die  de  eischen  der  sympathie  bevredigt,  maar  den 
toets  van  het  onverbiddelijk  gezond  verstand  niet  kan  doorstaan. 
Welnu,  zoo  is  het  met  Ëwald  werkelijk  gegaan  —  zonder  dat 
Diestel  dit  heeft  opgemerkt.  Juist  door  het  enthusiasme  van 
Ëwald  gevoelt  hij  zich  aangetrokken.  Het  beantwoordt  volkomen 
aan  hetgeen  hij  noemt  ^^die  wahrhaft-theologische  Betrachtungs- 
weise^'.  Geen  wonder  dus,  dat  de  nadeelige  gevolgen  daarvan  hem 
niet  in  het  oog  vallen. 

£r  is  ééne  critische  quaestie,  die,  al  naar  gelang  zij  in  dezen 
of  in  genen  zin  wordt  beslist,  onze  opvatting  van  Israëls  gods- 
dienstgeschiedenis geheel  wijzigt.  Ik  bedoel  de  vraag  naar  den 
ouderdom  en  het  karakter  van  de  zgn.  //Orundschrift"  van  Pen- 
tateuch  en  Josua,  door  Ewald  //het  Boek  der  Oorsprongen''  ge- 
noemd. In  strijd  met  het  gevoelen,  dat  reeds  vóór  hem  door  Vatke 
en  George  was  voorgedragen,  plaatst  Ewald  dat  boek  ouder  de 
regeering  van  Salomo  en  kent  hij  daaraan  betrekkelijk  groote 
historische  waarde  toe.  Bij  eene  andere  gelegenheid  hoop  ik  aan 
te  toonen,  dat  deze  waardeering  van  de  //Grundschnft*'  het  na- 
tuurlijk uitvloeisel  is  van  Ëwald's  geheele  zienswijze,  van  de  ver- 
houding^  waarin  hij  zich  plaatst  tot  zijne  documenten.  Zijne 
vBegeisternng''  voor  den  auteur  van  het  Boek  der  Oorsprongen 
heeft  hare  uitwerking  niet  gemist.  Zij  heeft  —  gelijk  ik  thans 
duidelijk  inzie,  maar  in  1860,  bij  de  bewerking  van  mijn  Eist. 
irit,  onderzoek  I,  pas  begon  te  vermoeden  —  de  eritiek  van  den 
Pentateueh  op  een  verkeerd  spoor  geleid.  Zij  is  nu  juist  bezig 
zich  van  Ewald  te  emancipeeren  en  een  beteren  weg  in  te  slaan, 
die  wel  niet  dezelfde  is,  waarop  Vatke  en  George  voorgingeui 
RNiar  toch  met  hun  pad  veelszins  parallel  loopt.  Ten  bewijze 
hiervan  beroep  ik  my  op  K.  H.  Graf  —  discipel,  ook  in  dezen. 
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van   E.   Reu88  te  Straatebm^  —  en  op  Th.  Köldeke  i).  Hunne 
oppositie  staat  niet  op  zich  zelve,  maar  hangt  samen  met  andere 
literarische   verschijnselen,   die  ik  thans  mag  laten  rosten.  Be- 
driegen de  teekenen  der  tijden  niet,  dan  zal  zij  ten  slotte  zege- 
vieren.  Ewald   zelf  is    niet   gewoon    te    herroepen   en  zal  das 
waarschijnlijk   volharden  bij   zijne  vroegere  meening.  Van  zijne 
discipelen   mag   men    verwachten,   dat  zij  op  dit  punt  zieh  van 
hem  zallen  vrijmaken.  Ook  van  Diestel  en  zijne  geestverwanten? 
Het  zal  voor  hen  een  zware  strijd  zijn.  Om  allerlei  redenen  zal 
het  hun   moeilijk  vallen  zich  aan  de  zijde  van  Graf  te  scharen. 
Indien  de  priesterlijke  wetgeving  blijkt  in  haar  geheel  jonger  te 
zijn    dan    de    profetische    literatuur,    dan   moet  hunne  opvatting 
van  den  gang  der  //openbaring"^  zich  geheel  wijzigen.  Indien  het 
karakter  van  het  Boek  der  Oorsprongen  door   Graf  en  vooral 
door  Nöldeke  juist  is  voorgesteld,  dan  heeft  aan  de  wording  der 
Israëlietische   literatuur   de  sage   een   minder   groot,  het  reflec- 
teerende   en   flngeerende   verstand  een  vrij  wat  grooter  aandeel 
dan   wij   vroeger  meenden.  Noch  het  een,  noch  het  ander  kan 
Diestel    aantrekken.    Doch   de   evidentie  vermag  veel.  Reeds  nn 
laat  Diestel  in  zijne  //Geschichte''  zich  over  de  critiek  van  Graf 
veel  minder  ongunstig  uit,  dan  men,  zijne  groote  bewondering  voor 
Ewald  in  aanmerking  nemende,  zou  hebben  verwacht.  Zijn  werk 
heet   //Cine   bedeutsame  Schrift",  waarbij  evenwel  ,/die  wichtige 
Kritik''   van   E.   Biehm  (Stud.  n.  Bjrit.  1868)  moet  worden  ver- 
geleken (S.  614  n.  43)  >).  Openbaart  zich  hier  nog  weinig  neiging 
om  zijne  resultaten  over  te  nemen,  later  heet  het:   //Einen  weit 
betrttchtlicheren   Theil   der  Gesetze   hiel  ten  Kritiker  wie  Ewald 
und  Bleek  ftlr  mosaischen  Ursprungs,  theils  direct,  theils  indirect, 
wtthrend   Andere   (Graf,    Gelbe)   die   meisten   Opfergesetze  der 
nachexilischen Zeit  zuwiesen,  eine  Frage,  die  noch  schwebt 
aber  jedenfalls   zur    Berichtigung  vieler  bisherigen  Auschaa- 
ungen   ftLhren    muss*'     (8.  746).      En    eenige    bladzijden   verder 
(8.  749)  wordt  erkend,  dat  het  onderzoek  naar  het  oorspronke- 
lijk Mozaïsme  opnieuw  ter  hand  genomen  is,  dat  daarbij  nieuwe 
middelen  worden  aangewend,  dat  de  debatten  daarover  nog  niet 
zijn  gesloten.  —  Op  deze  uitspraken  bouw  ik  de  hoop,  dat  ook 
Diestel  en  zijne  vooral  in  Duitschland  talrijke  geestverwanten  — 


1)  Verg.  hierboTen  bl.  98—100. 

<)  Verg.  myn  GcdsdUtut  van  hraü  1 :  303,  504. 
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zelfs  Riehm,  in  weerwil  van  zijne  //wiehtige  Kritik"  —  ook 
dezen  stap  voorwaarts  zullen  doen.  Doch  ik  herhaal  het:  zij 
hebben  daarbij  nog  andere  hindernissen  te  overwinnen  dan  die 
bestaan  voor  ons,  die  onze  verhouding  tot  het  Rationalisme  en 
tot  de  kerkelijke  opvatting  van  het  O.  Testament  anders  besehrij- 
ven  zouden  dan  Diestel  heeft  gedaan. 

Wordt  die  hoop  verwezenlijkt  of,  meer  in  het  algemeen,  aan- 
vaarden Diestel  en  zijne  vrienden  alle,  ook  de  voor  hen  minst 
aantrekkelijke  resultaten  van  het  onpartijdig  literariseh-  en  his- 
toriBch-eritisch  onderzoek,  dan  bestaat  er  tussehen  hen  en  ons, 
modernen,  ten  slotte  slechts  een  verschil  in  naam.  Zij  stellen  er 
prijs  op,  als  //offenbarungsglaubigen"  eener  hoogere,  wetenschap- 
pelijke orde  te  worden  erkend.  Wij  erkennen  het  recht  der  reli- 
gieuse  beschouwing  van  de  geschiedenis  en  passen  haar  toe  op 
Israël  en  zijne  ontwikkeling,  maar  maken  daarom  op  dien  naam 
geene  aanspraak.  Onzes  inziens  kan  het  gebruik  daarvan  niets 
dan  misverstand  baren.  Die  naam  heeft  een  historischen  zin. 
Wat  daardoor  vroeger  werd  aangeduid,  vinden  wij  bij  ons  zel- 
\en  —  eigenlijk  ook  bij  Diestel  en  de  zijnen  —  niet  terug. 
Wèl  meenen  wij  ons  het  deel  der  waarheid,  dat  de  openbarings- 
geloovigen  handhaafden,  te  hebben  toegeëigend,  doch  dit  geeft 
ons  nog  jgeen  recht  om  één  naam  met  hen  te  voeren.  Ik  zou 
het  een  groeten  vooruitgang  achten,  indien  ook  mannen  als  Diestel 
dit  wat  hen  zelven  aangaat  erkenden.  Hunne  vrijmoedigheid  zou 
er  bij  winnen,  het  gevaar,  waaraan  zij  thans  nog  blootstaan,  worden 
afgewend. 

Voorshands  zal  deze  wensch  wel  geen  gehoor  vinden.  Doch 
als  wij  over  de  toekomst  mogen  oordeelen  naar  de  ondervindmg, 
in  de  laatste  jaren  opgedaan,  dan  zal  de  aandi*aug  om  door  te 
tasten  van  de  tegenovergestelde  zijde  tot  hen  komen,  en  wel 
zóó  dat  daaraan  niet  wel  weerstand  kan  worden  geboden.  Ik 
denk  hier  aan  den  aanval  op  Hupfeld  en  Riehm,  waarvan  ik  vroe- 
ger in  dit  Tijdschrift  melding  maakte  ').  Tot  hun  groot  verdriet 
hebben  deze  beide  mannen  het  moeten  ervaren,  dat  zij,  hoefeer 
zij  zich  «offenbarungsglaubigen*'  noemden  en  ook  meenden  het  te 
zijn,  toch  niet  als  zoodamg  werden  erkend  door  de  theologen 
in  hun  eigen  vaderland.  Het  was  dan  ook  —  zoo  zegt  men  wel- 
licht —  een  vreemd  slag  van  theologen,  dat  met  eene  aanklacht 


1)  jMTguig  I  bl.  622  TV. 
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tegen  hen  optrad!  Ongetwijfeld:  hanne  onkunde  was  even  groot 
als  hunne  bekrompenheid.  Doch  hiervan  zal  men  hen  niet  gene- 
zen, door  althans  den  schijn  van  overeenstemming  met  hen  te 
bewaren.  Neen,  laat  het  worden  erkend,  openlijk  en  zonder  om- 
wegen^ dat  zij  van  een  ander  beginsel  uitgaan  dan  b.  v.  een 
Hermann  Hupfeld  —  een  even  vroom  man  als  zij,  maar  daaren- 
boven een  dienaar  der  strenge  wetenschap,  een  criticus  en  — 
waarom  niet?  —  een  rationalist.  Blijft  die  erkenning  achterwege, 
dan  komt  er  ook  geen  einde  aan  de  beschuldiging  van  dubbel- 
zinnigheid en  woordenspel.  Wordt  zij  daarentegen  uitgesproken» 
dan  voegen  zich  bijeen  die  bijeenbehooren  en,  gelijk  zij  nu  reeds 
samenwerken  en  streven  naar  één  doel,  zoo  zullen  zij  dan  ook 
onder  ééne  leuze  strijden. 


Openhartig  heb  ik  mijn  oordeel  over  Diestel's  Geschkhte  en 
het  door  hem  ingenomen  standpunt  blootgelegd.  De  Schrijver 
heeft  verlangd,  dat  zijn  werk  in  het  Theologisch  Tijdschrift  zou 
worden  aangekondigd.  Mochten  mijne  opmerkingen  hem  onder 
de  oogen  komen,  hij  beschouwe  ze  dan  allereerst  als  een  bewijs 
van  de  belangstelling,  waarmede  ik  zijn  werk  gelezeA  en  hem 
nagerekend  heb.  Tegenover  een  boek  als  de  Geschichte  des  A. 
Testamentes  in  der  christlichen  Kirche  gevoelt  men  levendig  de  be- 
hoeft;e  met  zich  zei  ven  tot  klaarheid  te  komen. 

Leiden,  4  Januari  1869.  A.  Kuenen. 


BOEKBEOORDEELINQBN. 


Het  berouw  en  het  ethiach  determiniame.  RepUek  van  Dr.  J.  Cramisr. 
Amsterdam,  1868. 

De  heer  Cramer  heeft  een  Dienwe  lans  gebroken  voor  het 
supranataralisme  tegen  de  moderne  richting.  Trachtte  hij  in  een 
vroeger  schrijven  aan  te  toonen,  dat  de  modernen  eene  il- 
lusie kweeken,  als  zij  meenen  door  hunne  bestrijding  van  het 
wondergeloof  den  weg  te  banen  tot  verzoening  van  godsdienst 
en  wetenschap,  van  de  punten  die  hij  daartoe  destijds  ter  sprake 
bracht  laat  hij  er  thans  twee  rusten  —  het  onsterfelijkheids* 
geloof  en  het  gebed  — '  om  al  zijne  krachten  te  keeren  tegen 
het  determinisme  der  modernen,  als  in  strijd  met  de  uitspraken 
Tan  het  zedelijk-godsdienstig  bewustzijn,  inzonderheid  met  het 
wezen  en  de  onderstellingen  van  het  berouw.  Volgens  Cramer 
blijkt  de  benaming  ethisch  determinisme  eene  contradictio 
in  adjecto  te  behelzen  en  zal  men  te  kiezen  hebben  tusschen 
ethisch  en  deterministisch. 

Hen  zou  al  terstond  kunnen  vragen,  of  het  determinisme,  hoe 
dan  ook  nader  omschreven,  terecht  wordt  voorgesteld  als  ken- 
merkende zienswijze  der  modernen,  van  hen  als  zoodanig, 
van  hen  in  't  bijzonder.  Cramer  toont  zelf  te  gevoelen  dat  er 
aanleiding  is  om  althans  het  eerste  in  twijfel  te  trekken.  Doch« 
hij  legt  dien  twijfel  het  zwijgen  op  door  de  bewering,  dat  de 
modernen  krachtens  hun  beginsel  deterministen  moeten  zijn. 
Wordt  deze  bewering  behoorlijk  door  hem  gestaafd?  Geenszins; 
hij  vergenoegt  zich  met  een  beroep  op  sommige  uitdrukkingen 
van    moderne  zijde  gebezigd»  inzonderheid  op  hunne  wonderbe- 
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Btrijding,  doch  om  daaruit  te  besluiten  tot  een  zoodanig  deier- 
minisme  als  buiten  twijfel  schier  door  alle  moderne  theologen 
zal  worden  afgewezen.  Wat  mij  betreft,  ik  meen  dat  er  inder- 
daad iets  t«  zeggen  is  voor  de  stelling :  de  moderne  richting  leidt 
tot  determinisme.  Doch  wat  er  voor  die  stelling  te  zeggen  is, 
kan  eerst  blijken,  als  vooraf  is  uitgemaakt  wat  men  onder  de- 
terminisme verstaat.  Eene  juiste  bepaling  evenwel,  die  tevens 
zou  leeren  onderscheiden  tusschen  het  heterogene  dat  vaak  on- 
der dien  eenen  naam  wordt  samengevat,  wordt  te  vergeefs  bij 
Cramer  gezocht.  Dit  is  een  eerste  grief  die  ik  tegen  hem  heb 
aan  te  voeren;  grieve,  waarmede  deze  andere  nauw  verbonden 
is,  dat  hij  mijns  inziens  de  blijken  geeft  van  het  ingewikkelde 
vraagstuk,  dat  hij  ter  sprake  brengt,  niet  behoorlijk  te  hebben 
doorgedacht. 

Dr.  Cramer  zal  hfett^en  wel  niet  aanvoeren,  dat  hij  slechts 
eene  repliek  heeft  gegeven.  Ik  weet  dat  hij  zijn  geschrift  dn^ 
betitelt.  En  indien  dit  moest  willen  zeggen,  dat  hij  ditmaal  niet 
zoozeer  wilde  handelen  over  de  quaestie  zelve  als  wel  over  de 
wijze  waarop  zij  door  dezen  en  genen  tegenstander  was  bespro- 
ken, ik  zon  mij  de  in  dat  geval  verdrietige  taak  eener  beoor- 
deeling niet  laten  welgevallen.  ^)  Maar  neen,  de  schrijver  —  het 
sij  tot  zijn  lof  erkend  —  heeft  blijkbaar  bedoeld  de  zaak  in 
quaestie  nader  toe  te  Hchten.  Ook  mij  is  het  om  die  zaak  te 
doen.  Ik  wenseh  geen  rechter  te  zijn  over  reeds  gevoerde  de- 
batten, maar  in  het  thans  voortgezette  debat  een  woord  mede 
te  spreken.  Ik  meen  dit  het  ordelijkst  te  zullen  doen  door  een 
oogenblik  stil  te  staan  bij  de  volgende  punten:  de  verwantschap 
tusschen  de  moderne  richting  en  het  determinisme ;  de  bezwaren 
door  Cramer  tegen  het  laatste  ingebracht;  de  gevolgtrekking 
die  hij  daaruit  maken  wil  ten  gunste  van  het  supranaturafisme. 

Om  de  verhouding  der  moderne  richting  tot  het  determinisme 
wel  in  't  oog  te  kunnen  vatten,  dient  men  aan  te  vangen  met 
eene  juiste  bepaling,  in  de  eerste  plaats  van  het  laatstgenoemde ; 
bepaling  die  wij  trouwens  niet  meer  behoeven  uit  te  vinden, 
taaar  slechts  in  herinnering  hebben  te  brengen. 


^)  Ik  erken  <Ut  ik  die  taak  te  eerder  eon  verdrietige  noem,  dew^l  ik  dn  ook 
ftoa  moeten  trachten  in  de  oapricieuM  beweringen  van  den  lieer  £.  J.  P.  JorioMa 
waar  en  onwaar  te  schiften.  Boeds  de  wyse  waarop  dese  zijn  opstel  besloot, 
zou  genoeg  lijn  om  mij  daartoe  don  lust  te  benemen. 


IgaSft  BEROUW  SN  het  BTHISOH  DBTERMtNISHE.  1^1 

Indeterministisch  is  iedere  leer,  die  aan  den  mensch  het  ver- 
mogen toekent  van  volstrekte  zelfbepaling,  die  voor  den  wil  het 
karakter  van  onafhankelijkheid  eifioht.  Deterministisch  daaren- 
tegen iedere  leer,  volgens  welke  de  menseh  ook  in  zijn  willen 
volstrekt  afhankelijk  is,  ook  bij  zijn  zelfbepaling  immer  be- 
paald wordt. 

Gelijk  nu  echter  het  indeterminisme  aan  de    bedoelde   onaf- 
hsDkelijkheid  een  wy deren  of  engeren  kring  kan  toeschrijven  en 
óf  een  bestendig  aequilibrium  voluntatis  kan  stellen,  óf  ook  wel 
leeren,  dat  de  mensch  niet  doorgaans,  maar  op  beslissende  keer- 
punten  zijns   levena  als  zuivere  causa  sui  optreedt,  en  dit  alles 
met  verschillende  wijzigingen  en  in  verband  met  overigens  ver- 
schillende wereldbeschouwing,  —  desgelijks  en  wellicht  nog  meer 
dient   tusschen    verschillende  soorten  van  determinisme  wel  on- 
derscheiden te  worden.     Daar  is  een  determinisme,  dat  men  het 
naturalistische  kan   noemen,  aangezien  al  hetgeen  den  wU 
bepaalt  er  gezocht  wordt  in  den  kring  der  eindige  versohijnae- 
leo   en    de  oneindige  oorzaak  buiten   rekening  wordt   gelaten. 
Haar  daar  is   ook  een  determinisme,  dat,  wel  verre  van  buüen 
de  godsdienstige   bewustheid  om  te  gaan,  veeleer  in  deze  wor- 
telt :  een  determinisme,  dat,  in  de  theologische  opvatting,  df  een 
supranaturalistischen    vorm  kan  aannemen,  óf,    waar  het 
dezen  repudiëert  en  een  beteren  zoekt,  meermalen  als  ethisch 
determinisme  is  aangeduid.  Aan  den  laatstgenoemden  vorm  dacht 
ik  uitsluitend,  toen   ik  reeds  uitsprak  dat  de  moderne  richting 
mijns  inziens  tot  determinisme  leidende  is.  Is  dit  zoo?  Ik  meen 
het    om    de   volgende  redenen.     Is  het  algemeene  kenmerk  der 
moderne  richting    op  theologisch  gebied  buiten  twijfel  dit:  dat 
zij  het  recht  der  wetenschappelijke  en  der  godsdienstige  wereld- 
beschouwing gelijkelijk  handhaven  wil  en  naar  beider  verzoening 
streeft,   zij  aanvaardt  dan  ook  zonder  voorbehoud  de  groote  on- 
derstelling, waarvan  geheel  het  wetenschappelijk  onderzoek  uit- 
gaat, de  onderstelling  van  eene  alles  omvattende,  onverbrekelijke 
orde;  de  indeterministische  leer  schijnt  daarmee  echter  kwalijk 
te    rijmen.   Ten  anderen  en  vooral  schijnt  het  indeterminisme 
zijne    verwantschap   met  het  deïsme  niet  wel  te  kunnen  ver- 
loochenen;  en   terwijl   nu  de  moderne  theologie,  krachtens  het 
innigst    wezen    der   vroomheid  zelve,  het  laatste  verwerpt,  kan 
zij,  naar  het  mij  voorkomt,  ook  uit  dien  hoofde  geen  vrede  heb- 
ben met  het  eerste.  Zijn  er  desniettemin  moderne  theologen  van 
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naam,  die  het  determinisme  blijven  afwijzen,  -  als  wij  opmer- 
ken dat  zij  zieh  intusschen  met  het  indeterminisme  nog  veel 
minder  kunnen  vereenigen,  dat  zij  desniettemin  *s  menschen  vol- 
strekte afhankelijkheid,  ja  ook  het  tot  zekere  hoogte  onvermij- 
delijke van  de  zonde  erkennen  en  leeren,  dan  is  er  auileiding 
te  over  tot  het  vermoeden,  dat  zij  in  den  gi-ond  niet  het  deter- 
minisme in  *t  gemeen,  maar  alleen  een  verkeerde  opvatting  er 
van  bestrijden,  met  name  eene  zoodanige,  die  de  zedelijke  nood 
zakelijkheid  met  een  mechaniseh-phjsisehe  verwart,  of  ter  wille 
van  de  eindige  oorzaken,  van  den  waarneembaren  natuar-sameo- 
hang,  's  menschen  eigenaardig  deelgenootschap  aan  het  leven  en 
de  zelfbeweging  des  Oneindigen  uit  het  oog  verliest. 

Heeft  dus  Cramer  toch  recht  als  hij  van  het  determinisme 
der  modernen  spreekt?  In  den  zin  waarin  hij  dat  doet,  in  g^^e- 
nen  deele.  Immers,  hij  toont  telkens  daarbij  aan  geen  ander 
determinisme  te  denken  dan  dat  van  naturalistische  beginselen  uit- 
gaat en  dus  onbestaanbaar  is  met  de  eischen  van  onze  zedelijk- 
godsdienstige  natuur.  En  geen  wonder  dat  hij  zoo  doet:  daar 
toch  geheel  de  moderne  richting  in  Cramer's  schatting  slechts 
een  heillooze  concessie  is  aan  het  naturalisme.  Te  vergeefs  heeft 
Dr.  Hoekstra  in  zijne  beoordeeling  van  Cramer's  Illusie  hem  doen 
opmerken,  dat  het  eigenaardige  der  moderne  richting  hem  ver- 
borgen moet  blijven,  zoolang  hij  geen  andere  tegenstelling  kent 
dan  die  van  naturalisme  en  supranaturalisme,  niets  hoogers  boven 
deze  beiden.  Ook  wat  ik  zelf  daarover  in  dit  Tijdschrift  in  het 
midden  bracht,  is,  ofschoon  door  Cramer  in  zijne  eerste  brochore 
vermeld,  geen  ernstige  aandacht  door  hem  waardig  gekeurd. 
Toch  dient  men  zich  eerst  van  de  ten  grondslag  liggende  be- 
ginselen en  beschouwingen  klare  rekenschap  te  geven,  zal  men 
naar  eisch  over  de  toepassing  er  van  kunnen  oordeelen.  Het  is 
zeer  gemakkelijk  en  het  wordt  bij  sommigen  meer  en  meer 
gangbaar^  de  moderne  zienswijze  voetstoots  voor  naturalisme  te 
verklaren  en  als  zoodanig  te  verwerpen ;  doch  het  bewijst  slechu 
dat  men,  nog  blind  voor  de  eenzijdigheid  van  eigen  opvattiug. 
anderer  streven  naar  beter  niet  weet  te  waardeeren. 

Ik  zal  niet  beweren,  dat  er  van  moderne  zijde  nimmer  aan- 
leiding is  gegeven  tot  misverstand ;  hoe  ware  deze  altijd  te  ver- 
mijden !  Ook  beweringen  en  zegswijzen,  die,  voor  den  geestver- 
want, in  haar  verband  een  gereede  correctie  vinden,  worden  toch 
der  tegenpartij  licht  ten  aanstoot.  Zoo  wees  ik  reeds  vroeger  op 


HBT  BBROÜW   SK    HBT  ETHISCH    DETERMINISME.  169 

een  dubbelzinnigheid   van   uitdrukking,   waardoor  men    schijnen 
koD  Ood  en  de  natuur  volstrekt  te  vereenzelvigen.  In  nog  nader 
verband  tot  ons  tegenwoordig  onderwerp  staat  de  wijze  waarop 
men  soms  het  causaal  verband  ter  sprake  heeft  gebracht.  Ik  denk 
hierbij  inzonderheid  aan  zegswijzen  als  deze :  dat  ieder  verschijn- 
sel zijn    volledige  oorzaak  heeft  in  het  geheel  der  verschijn- 
selen.   Werd  dit  naar  de  letter  verstaan,  dan  zou  de  Oneindige 
daarmee  voor  overtollig  verklaard  zijn.     Neen,  geen  enkel  ver- 
schijnsel   heeft   zijn   volledige  oorzaak  en  geen  enkel  vindt 
das  ook  zijne  volledige  verklaring  in  de  reeks  of  het  ver- 
band der  verschijnselen:  wat  wij,  in  den  kring  van  het  eindige, 
oorzaak  plegen  te  noemen^  is  nimmer  oorzaak  in  volstrekten  zin, 
maar  alleen   voorwaarde  en  doorgangspunt  van  de  werking  der 
oneindige  Oorzaak,  natuurlijk  door  deze  zelve  geordend  en  des- 
wegens  onontbeerlijk.  Dit  voorbij  te  zien,  zij  het  ook  slechts  in 
de  wijze    van   uitdrukking,   is  vooral   verwarrend    waar  het  de 
menschelijke    zelfbepaling   geldt.    Ook    deze   is  in  haar  wording 
en  ontwikkeling  buiten  twijfel  aan  onveranderlijke  voorwaarden 
gebonden;  doch  dit  neemt  niet  weg  dat  zij,  zoomin  als  iets,  en 
voor  ons  zelfbewustzijn  nog  veel  minder  dan  iets,  in  die  voor- 
waarden haar  volledige  verklaring  vindt.  Zoo  vaak  toch  de  mensch 
in  waarheid  zich  zelf,  d.  w.  z.  overeenkomstig  en  krachtens  zijn 
waarachtig   wezen    zich   bepaalt,  gevoelt  hij  zich  in  die  zelfbe- 
paling niet  meer  door  eindige  oorzaken,  niet  door  eenigerlei  sa- 
menhang  als   zoodanig  beheerscht,   maar  rechtstreeks   door    de 
oneindige,  albezielende  Oorzaak  gedreven,  en  daarom  vrij  in  zijn 
afhankelijkheid   zelve;  vrij,  aangezien  deze  goddelijke  bezieling 
niet    de  drang   eener  hem    vreemde  macht,  maar  de  drang  van 
zijn    eigen  wezen,  de  ziej  van  zijn  eigen  wezen  is.  *)  Het  komt 


')  Terecht  schrijft  ^chvreiier,  Gfaubenslehre  der  Evangelisch-Re/ormirten  Kirehe 
I.  p.  85S,  869.  yWohl  ut  der  Wille  des  Menschen  eine  Qnelle  yonWirkangen 
bóherer  Art  als  der  Naturtrieb,  eine  edlere  causa  secunda,  aber  niemals  eine 
catua  prima,  möchte  es  noch  so  wenig  gelingen,  aafzoxeigen,  wie  Gott  als 
rausa  prima  Allofl  was  nnser  Wille  als  causa  secunda,  somit  als  Organ  der 
prima  thutp  Tollstfindig  amfasse  nnd  doch  der  Wille  Wille  bleibe.  Oerade 
als  sittlich  wollende  Wesen  nns  schlechtbin  abhangig  sn  wis- 
sen, ist  Religion  far  sittlich  e  Wesen.  Danim  wird  Qott  anch  hier 
ab  Causa  schlecbthin  aa^fasst,  nnr  mit  dem  Underschied,  dass  die  das  sitt- 
Uche  Leben  begrundonde  und  bestimmende  Causa  hier  selbst  als  eine  dem 
Sittlichen  analoge,  d.  h.  als  Wille  gefasst  wird.  Abhüngigkeit  sittlich  wollender 
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mij  voor,  dat  hetgeen  in  het  determinisme  soms  min  bevredigend  ^j 
schijnt,  vooral  langs  dezen  weg  moet  worden  opgelost. 

Doch  zouden  nu  daarmede  ook  de  bezwaren  van  Cramer  tegen 
het  determinisme  vervallen?  Vooralsnog  zeker  niet.  Al  staat 
hem,  als  hetgeen  hij  bij  de  modernen  bestrijden  wil,  doorgaaos 
een  naturalistisch  determinisme  voor  den  geest,  de  bezwaren  die 
hij  inbrengt,  gelden  voor  *t  grooter  deel  tegen  ieder  determinisme, 
en  wel  zeker  ook  tegen  het  determinisme  van  de  vaders  dier 
Hervormde  kerk,  wier  voedsterling  hij  is,  doch  wier  getrouwe 
zoon  hij  in  dit  voorname  Btuk  geenszins  blijkt  te  wezen. 

Wel  is  waar,  Cramer  weet  niet  sterk  genoeg  z\jne  verbasiog 
uit  te  drukken,  dat  men  de  leer  der  Hervormde  kerk  determi- 
nistisch durft  noemen  en  stapelt  «itroep  op  uitroep  om  te  doen 
uitkomen  hoe  ongerijmd  dit  in  zijne  oogen  is.  Haar  de  aanwij- 
zing van  dit  ongerijmde  blgft  h\j  schuldig.  Z\j  zou  ook  weioig 
afdoen  tegenover  een  voor  oogen  lidend  feit.  Ten  overvloede 
herinner  ik  nog,  dat  ik  nu  van  determinisme  spreek  in  den  boven 
door  mij  aangegeven  zin,  niet  in  den  uitsluitend  naturaiistischeD 
dien  Cramer  er  telkens  onder  schuift.  Voorts  laat  ik  bij  de 
vraag  naar  den  echt  Gereformeerden  leertypus  het  supralapea- 
risme  van  Calvijn  en  de  met  hem  instemmenden  niet  buiten  re- 
kening; aangezien  ik  niet  weet  waarom  men  zich  liever  op 
inconsequente  volgelingen  dan  op  consequente  vooigangers  be- 
roepen zou. 

Dat  er  tusschen  de  Calvinistische  praedestinatieleer  en  de  mo- 
derne opvatting  van  's  menschen  volstrekte  afhankelijkheid  menig 
groot  verschil  bestaat,  zie  ik  niet  voorbij ;  ieder  denkt  hier  ter- 
stond  aan    het   finale   dualisme   van    Calvijn,    terwijl  boveodieo 


Wescn  Yon  einer  bloss  der  Natar  entsprecbenden  Allmacht  wlre  freilich  etwv 
nnertreglicfaes ;  jeder  Menach  würde,  ob  anch  der  Macht  nnterliegeDd,  im  Sin* 
lichen  doch  etwas  Höheres  in  sich  fuhlen;  hingegen  Abhangigkeit  yon  einein 
selbst  anch  sittlichen,  wollenden  Wesen,  das  hierin  das  einzig  absolute  ist,  wird 
nicht  nnr  keine  Herabwürdigung  des  Menschen,  sondern  Erhebnng;  er  fnfals 
sieh  als  ein  vom  absolut  sittlich  wollenden  Wesen  nmfasf- 
ter  Pnnkt,  also  das  Unendliche  dnrch  sich  wollead  nnd 
wirkend.'* 

Dat  aen  sich  tegen  het  determinisme  ten  onrechte  op  de  onmiddellijke  be- 
wastheid  beroept,  schijnt  mij  vooral  hieruit  te  blgken  dat  het  gevoel  vaa 
onafhaakelgkheid  het  sterkst  is  bij  het  s  o  n  d  i  g  willen,  d.  w.  %.  déir  waar  oos 
eigen  beter,  geestelijk  inzicht  het  Uter  als  bedriegciyk  erkent. 
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geheel  diens  leer  tot  het  hedendaagsch  ethisch  detenniniBme 
staat  als  supraoaturalisme  tot  de  leer  der  goddelijke  immanentie. 
Haar  gelijk  Dr.  Hoekstra  reeds  heeft  opgemerkt,  voor  de  vraag 
omtrent  het  al  of  niet  gedetermineerd  zijn  van  *8  menschen  wil,  doet 
dit  verschil  niets  af.  Cramer  verwondert  zich  wel,  dat  een  man 
zoo  scherpzinnig  als  Hoekstra  dit  beweren  kon ;  maar  hij  bedenke 
dat  ook  de  scherpzinnigheid  van  Calvijn,  zegge:  Calvijn,  hier 
t^n  hem  getuigt,  en  hij  vrage  zich  af  of  hij  tegenover  zoo- 
veel scherpzinnigheid  niet  wel  zou  doen  zijn  eigen  oordeel  nog 
eens  te  herzien. 

»Haar,"  zegt  Cramer,  //Calvijn  heeft  toch  geschreven:  Cadit 
homo  moderante  providentia  divina,  sed  sua  culpa  cadit;  en  dit 
itia  culpa  is  het  krachtigste  protest  tegen  het  determinisme!** 
Inderdaad?  Laat  mij  in  de  eerste  plaats  opmerken,  dat  Calvijn 
niet  geschreven  heeft  9ua  culpa^  maar  tuo  tfiUo,  (Zie  Instit.  III. 
XXIII.  8).  Bn  dat  dit  9uo  vüio  cadit  in  het  minst  niet  moet  die- 
nen om  het  tnoderante  providentia  divina  terug  te  nemen  of  te 
verzwakken,  blijkt  uit  alles  wat  Calvijn  hieromtrent  geschreven 
heeft.  Ik  wil  nu  slechts  herinneren,  vooreerst,  dat  hij  in  die- 
zelfde paragraaf  krachtig  opkomt  tegen  de  onderscheiding  van 
Oods  willen  en  toelaten  van  de  zonde^  waaromtrent  het 
heet:  cur  permittere  dicemus,  nisi  quia  ita  vult?  Quasi  noncon- 
stituerit  Deus  qua  conditione  praecipuam  ex  oreaturis  suis  esse 
vellet.  Non  dubitabo  igitur  cum  Augustino  simpliciter  fateri, 
voluntatem  Dei  esse  rerum  necessitatem,  atque  id  necessario  futurum 
qood  ille  voluerit,  quemadmodum  ea  vere  futura  sunt  quae  prae- 
viderit.  Gtelijk  hij  dan  ook  reeds  in  de  voorgaande  paragraaf 
had  gezegd:  Deum  non  modo  primi  hominis  casum  praevidisse, 
sed  arbitrio  quoque  sno  dispensasse.  Elders  (I.  XV.  8)  wordt 
dit  in  dezer  voege  nader  verklaard:  Quia  in  utramque  jMurtem 
flezibilis    erat    primi    hominis    voluntas   nee    data    e  rat    ad 

perseverandum  constantia,  ideo  prolapsus  est. Cur 

autem  Deus  perseverantiae  virtute  eum  non  sustinuerit,  in  ejus 
consilio  latet.  Toch  kan  van  dit  verborgene  gezegd  worden: 
Deus  caducam  illi  voluntatem  dedit  (m.  a.  w.  creavit  hominem 
lapsurum)  ut  ex  illius  lapsu  gloriae  suae  materiam  eliceret.  Het 
moest  namelqk  openbaar  worden  //quam  miserum  sit  liberum  ar- 
bitrium  nisi  Deus  in  nobis  et  velit  et  possit,**  opdat  alzoo  de 
weg  bereid  wierd  voor  die  //gratia"  die  alleen  het  ir  bene  veile*' 
geeft. 
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Vraagt  iemand  wat  dan  toch  het  suo  vitio  beteekenen  moet, 
Calvijn  antwoordt:  i/Sponte  cecidit,  propria  voluntate  se  praeci- 
pitem  dedit**  hetgeen  echter  in  't  minst  niet  wegneemt  //ita  faisse 
ordinatum.'*  Het  voluntarie  peccare  sluit  namelijk  wel  iedere 
coactio  buiten,  maar  geenszins  iedere  necessitas,  zoomin  de 
necessitas  die  uit  het  decretum  divinum  als  die  uit  onze  natuur 
voortvloeit.  Het  sluit  ook  de  laatste  zoo  weinig  uit,  dat  vau 
ons,  die  het  liberum  arbitrium,  hetwelk  de  eerste  meusch  —  of. 
schoon  altoos  slechts  als  een  /rimbecilla  facultas*'  —  beaat,  dat 
van  ons,  die  dit  liberum  arbitrium  geheel  verloren  hebben^  ge* 
zegd  wordt :  Quid  refert  liberone  judicio  an  servili,  modo  vohin- 
taria  cupiditate  pecoetur?  Nego  peccatum  ideo  minus  debere 
imputari,  quod  necessarium  est;  nego  rursum  consequi  quod  in- 
ferunt,  evitabile  esse  quia  voluntarium  sit.  Non  minus  voluntarie 
peccat  qui  necessario  peccat.  (II.  V.  1^  2).  Dit  /^ voluntarie*'  wil 
toch  volstrekt  niet  zeggen:  //liberam  habet  boni  aeque  ac  mali 
electionem",  maar  alleen :   //male  voluntate  agit,  non  coaotione." 

Waartoe  meer?  Terwijl  Cramer  met  blijdschap  constateert,  dal 
er  verschijnselen  zijn,  aangaande  welke  zijn  innigst  bewustzijn 
hem  verbiedt  te  zeggen  dat  zij  door  God  gewerkt  zijn,  zou  men 
volzin  na  volzin  uit  Calvijn  kunnen  afschrijven,  ten  blijke  dat 
hij  nooit  de  overtuiging  wil  prijsgeven:  Dei  voluntatemom* 
nium  rerum  esse  causam.  Zegt  Cramer,  dat  Goddezoode 
als  eene  [eigenlijk  niet  door  hem  gewilde,  maar  nu  eenmaal 
niet  te  keeren]  daad  der  door  hemzelven  geschapene  vrijheid 
[die  zulke  in  Gods  eigen  oordeel  noodlottige  kansen  medebracht], 
in  zijn  [telkens  naar  die  kansen  te  wijzigen]  wereldplan  heefl 
opgenomen,  —  volgens  Calvijn  moet  men  veeleer  zeggen,  dat 
God  de  zonde  gewild  heeft  als  een  noodzakelijke  voorwaarde 
van  de  door  hem  te  scheppen  vrijheid;  de  ware  vrijheid  toch  is 
het  werk  der  genade  en  van  deze  alleen.  Schroomt  Zwingli  dan 
ook  niet  te  zeggen:  numen  ipsum  auctor  est  ejus  quod  nobisest 
ii^ustitia,  Calvijn  vermijdt  wel  is  waar  deze  uitdrukking,  doch 
blijkbaar  alleen  om  niet  in  de  schaduw  te  stellen  wat  Zwingli 
er  bijvoegde:  quod  nobis  injustitia  Deo  nullatenus  est;  gelijk 
Calvijn  zelf  zegt:  Deum  peccati  auctorem  esse  negO:  nam 
quae  homo  injuste  perpetrat,  quum  Deus  justo  licet  occulto  ju- 
dicio per  manum  ejus  faciat,  non  potest  in  eum  quadrare  peccati 
nomen.  Derhalve,  evenals  bij  Zwingli :  God  werkt  wel  wat 
wij    zonde   noemen,  maar  dewijl    het  hem  geen  zonde  is^  moet 
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de  qualificatie   die    alleen   ons    doen   betreft,  niet  op  het  zijne 
worden  overgebracht  ^). 

Het  spreekt  van  zelf  dat  ik  deze  dingen  niet  te  berde  breng 
alsof  hierdoor  voor  de  quaestie  zelve  iets  wierd  uitgemaakt,  noch 
ook  alsof  ik  het  mijn  ambtgenoot  euvel  zou  duiden^  dat  bij  op 
dit  —  overigens  hoogst  gewichtige  —  punt  met  de  Hervormers 
niet  instemt.  Ik  wensoh  alleen  door  Cramer  erkend  te  zien,  dat 
hetgeen  ik  boven  als  het  religieuze  determinisme  heb  aangeduid» 
wel  verre  van  een  moderne  uitvinding  te  wezen,  reeds  door  de 
vaders  der  Hervormde  kerk  (en  waarlijk  door  deze  niet  het 
eerst)  even  ernstig  als  uitdrukkelijk  is  gepredikt.  Had  Cramer 
dit  bedacht,  hij  zou  wellicht  niet  zoo  voorbarig  het  determi- 
nisme in  't  gemeen  met  de  christelijke  vroomheid  onbestaanbaar 
genoemd  hebben. 

Inderdaad,  men  kan  bijkans  zijn  oogen  niet  gelooven  als  men 
ten  aanzien  van  de  Hervormers  moet  lezen:  >van  determinisme 
is  geen    sprake.''    Geen  sprake  I  Waar  uitdrukkelijk  en  als  fun- 
damenteele  waarheid   geleerd  wordt  ^homines  nihil  efficere  nisi 
arcano    Dei   nutu,  nee   quidquam    deliberando  agitare,  nisi  quod 
ipse  jam  apud  se  decreverit  et  arcana  sua  directione  constituat/' 
En  waarom  geen  sprake  ?  Omdat  zij   tevens  geleerd  hebben,  dat 
de   zonde    door  &od  gestraft  wordt,   volgens  hen  zelfs  met  een 
eeuwig    verderf,    dat  wij  van  haar  verlost  moeten  worden,  dat 
wij    bekeering  en    wedergeboorte  uit  den  heiligen  Geest  behoe- 
den.   Hu   ja!   ieder    weet  dat  zij  deze  dingen  geleerd   hebben. 
Maar  meent  Cramer  dat  zij  kortzichtig  genoeg  zijn  geweest  om 
niet  eens  te  bevroeden,  welke  bedenkingen  althans  aan  het  daar 
eerstgenoemde    punt   ontleend  konden  worden,  zij  het  ook  door 
dezulken    die    Calvijn  gewoonlijk  met  niet  zeer  liefelijke  bena- 
mingen qualificeert?    Zij  hebben  dat    wei  zeker  voorzien,   maar 
gemeend  die  bedeukingen  te  kunnen  oplossen  zonder  iets  van  hun 
grondbeginsel    prijs  te  geven.  Ten  aanzien  van  de  na  het  eerste 
genoemde   punten  kwam   die  aanwijzing  niet  eens  te  pas:  waar 
toch  onze  verlossing  van  de  zonde  werd  voorgesteld  als  de  uit- 
>oering   van    Qods   eeuwigen  raad,  werd  niet  geloochend,  maar 
bevestigd,    dat   ook  de  zoude  en  geheel  haar  verloop  door  God 
gewild  en  geordend  moest  zijn. 

')  Zoo  «cbrytt  Calvijn  dan  ook  eldun:    quae  perperaiu  ei  iojusM  ab  homini- 
bus    fiuot,    eadeni    recta   et  justa   «iUDt    Dvi   opera.  Zie  bchweiscr,  t.  a.  p.  II, 
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Ik  mag  mij  hierbij  niet  langer  ophouden.  Slechte  een  paar 
zinsneden  van  Calvijn  wensch  ik  hier  nog  op  te  nemen,  dewijl 
zij  mij  den  weg  banen  tot  hetgeen  ik  over  de  bedenkingen  zelve, 
door  Cramer  tegen  het  determinisme  aangevoerd,  in  het  midden 
wensch  te  brengen.  Waar  Calvijn  (Instit.  I.  XVIII.  8,  4)  de 
beide  volgende  tegenwerpingen  heeft  vermeld:  ^Si  nihil  eveniat 
nisi  volente  Deo,  duas  in  eo  contrarias  esse  voluntates,  qnia 
occulto  consilio  deoernat  quae  lege  sua  palam  vetuit'*  en  «Si 
non  modo  impiomm  opera  utitur  Deus,  sed  etiam  consilia  et 
i^ectus  gubernat,  scelerum  omnium  esse  auctorem:  ac  pioinde 
immerito  damnari  homines^  si  exsequuntur  quod  decrevit  Deus, 
quia  ejus  voluntati  obtemperent'',  antwoordt  hij :  lyperperam  mis- 
cetur  cum  praecepto  voluntas",  hetgeen  zich  aansluit  aan  het 
gezegde  op  de  eerste  bedenking:  //neque  tamen  ideo  vel  secum 
pugnat,  vel  mutatur  Dei  voluntas,  vel  quod  vult  se  nolle  simulat: 
sed  quum  una  et  simplex  in  ipso  sit,  nobis  multi- 
plex apparet." 

Ziedaar  gewezen  op  hetgeen  Cramer  bij  zijne  bedenkingen  uit 
het  oog  heeft  verloren.  Immers^  welke  zijn  die  bedenkingen? 

Voor  een  deel  onderstellen  zij  een  determinisme,  dat,  van 
naturalistische  beginselen  uitgaande,  //het  verplichtende  der  ze- 
dewet  en  het  bestaan  van  een  beter  ik  loochent;  de  denkbeel- 
den van  schuld,  straf,  vergeving,  verzoening,  genade  ter  zijde 
werpt ;  den  factor  der  zonde  vernietigt,  haar  althans  alleea  kent 
als  [onschuldige]  onvolkomenheid",  een  determinisme,  dat,  met 
het  christelijk  theïsme  schier  in  ieder  opzicht  onvereenigbaar  is 
en  //Slechts  bij  een  irreligieuze  wereldbeschouwing  bestaan  kan/' 
Met  diergelijke  onderstellingen  heb  ik  mij  niet  op  te  houden, 
aangezien  zij  de  overtuiging  waarvoor  ik  opkom  niet  raken. 
Laat  mij  ten  overvloede  die  overtuiging  nog  summariseh  uit- 
spreken. 

Niet  de  empirische  wetenschap  als  zoodanig,  noch  een  aan 
haar  gebied  ontleende  onderstelling  omtrent  een  allesomvattend 
causaalverband,  kan  het  pleit  tusschen  determinisme  en  indeter- 
minisme  beslechten.  Zij  moge  gunstiger  voor  het  eerste  dan 
voor  het  laatste  getuigen,  haar  getuigenis  reikt  niet  tot  het 
diepste  punt  in  quaestie.  Neen,  krachtens  ons  zedelijk-gods- 
dienstig  zelfbewustzijn,  in  naam  van  ons  daarin  wortelend  ge- 
loof beweren  wij,  dat  wij  ook  in  ons  zedelijk  leven  nooit  en 
in  geen  opzicht  onzeszelfs  zijn,  maar  slechts  levende  in  endoor 
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DieD,  wieD8  wil  en  werk  al  ons  willen  eo  werken  beheerscht. 
Wel  is  waar,  onze  zedelijke  afhankelijkheid  is  eene  andere,  de 
baar  bepalende  zedelijke  wereld-orde  is  een  hoogere  dan  de 
pbjsische;  hier  wordt  niet  door  een  blinden  natuurdrang,  maar 
door  de  redelijke  werkzaamheid  van  het  redelyke  schepsel  teweeg 
gebracht  wat  God  wil;  het  gestelde  doel  wordt  hier  een  door 
OBS  te  erkemien  en  te  verwezenlijken  eisch,  de  beweegkracht 
een  door  ons  te  keuren  en  gewillig  te  volgen  beweegreden,  enz. 
Doch  dit  alles  neemt  niet  weg,  dat  wij  ook  op  zedelijk  gebied 
niets  erkennen,  waarvan  de  eerste  oorzaak  in  den  menseh,  niet 
in  God  zou  te  vinden  zijn,  niets,  dat  niet  een  aitvloeisel  is  van  — 
en  dus  ook  volkomen  past  in  —  die  zedelijke  wereld-orde,  die 
niet  anders  is  dan  de  onveranderlijke  wijze  waarop  God  werkt. 
Nu  zegt  Cramer:  indien  dit  waar  is,  dan  wordt  het  berouw 
irrationeel,  dan  kan  ik  in  de  uitspraak  mijner  oonsoientie  niet 
langer  Gods  eisch  eerbiedigen,  dan  wordt  de  zedelijke  kracht 
mij  verlamd;  want  indien  ik  ook  in  de  zonde  Gods  wil  eo  werk 
moet  erkennen,  dan  houdt  zij  op  zonde  te  zijn.  Tot  deze  ééne 
bedenking  laten  zich  al  zijn  bedenkingen  hérleiden.  Maar  hier 
blijkt  nu  ook  juist  wat  hem  het  rechte  gezichtspunt  doet  missen. 
Cramer  ziet  voorbij,  dat  wij  tweeërlei  opvatting  hebben  van 
Gods  wil  en  werk :  de  eene,  de  zuivere  geloofs-conceptie,  die  al 
het  bijzondere  samenvattende,  alles  tot  God  terugbrengt;  de  an- 
dere, die  zich  aansluitende  aan  de  verschillende,  wisselende  pha- 
sen  onzer  zedelijke  ontwikkeling,  Gods  wil  ervaart  en  opvat 
overeenkomstig  de  tegenstellingen  in  die  ontwikkeling,  zoodat 
hier  Gods  allesteweegbrengende  eu  zijn  gebiedende  wil  voor 
ons  uiteengaan,  ja  voor  ons  oogenblikkelijk  gevoel  in  onderlinge 
tegenspraak  komen;  een  tegenstrijdigheid,  die  intusschen  in  den 
Oneindige  onmogelijk  bestaan  kan  en  die  dan  ook  wijkt  naar. 
mate  de  zuivere  geloofsaanschouwing  zich  gelden  doet.  Mij  dunkt, 
ioQT  deze  toch  waarlijk  voor  de  hand  liggende  opmerking  ver- 
liezen schier  al  Cramer's  bedenkingen  hare  kracht. 

Wanneer  ik  zeg,  wanneer  het  geloof  zegt :  de  zedelijke  we- 
reldorde, waarin  ook  de  zonde  is  opgenomen,  en  wel  (of  juis- 
ter: en  dus)  niet  als  een  toevalligheid,  afhankelijk  van  een 
volstrekt  eigenmachtig  dus  of  anders  menschelijk  willen,  neen, 
maar  als  een  onvermijdelijk  en  volgens  vaste  conditiën  eensdeels 
zich  realiseerend,  anderdeels  verdwijnend  moment,  die  zedelijke 
wereldorde    is    Gods  wil  eu  werk,  —  vloeit  hieruit  dan  voort, 
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dat  de  zonde  nu  geen  zonde  meer  kan  zijn?  In  geenen  deele, 
Immers  die  zedelijke  wereldorde  is  Gods  wil  en  werk,  waarin 
ja  de  zonde  is  opgenomen,  maar  alzoo,  dat  zij  niet  gepleegd 
kan  worden,  dan  juist  met  het  karakter  van  zonde;  niet,  of  zij 
wordt  als  afkeurenswaardig  openbaar;  niet,  of  zij  vernedert  dien 
die  haar  pleegt  en  wordt,  zoodra  hij  tot  zichzelven  komt,  door 
hem  als  strydig  met  zijne  roeping  erkend.  Die  zedelijke  wereld- 
orde is  Gods  wil  en  werk,  die  medebrengt  dat  ons  innigst  wezen 
reageert  tegen  de  zonde  en,  naarmate  het  zich  gelden  doet,  haar 
bestrijdt  en  overwint.  Maar  wat  doet  nu  Gramer?  H\j  brengt 
den  wil  van  God,  die  volgens  ons  alleen  in  geheel  de  zede- 
lijke wereldorde  zijn  volkomene  uitdrukking  vindt,  in  zoodanig 
verband  met  een  enkel,  willekeurig  geïsoleerd  verschijnsel  (b.  v. 
een  zondige  daad),  dat  het  den  schijn  verkrijgt  alsof  in  dat  ver- 
schijnsel op  zichzelf,  buiten  zijn  door  God  gewild  verband,  niet- 
temin geheel  Gods  wil  was  uitgedrukt  en  als  zou  het  dus  onmo- 
gelijk voor  ons  het  karakter  van  zonde,  van  verboden  eo 
verfoeilijk  kunnen  dragen.  Zoo  doet  hij  telkens,  waar  hij  t^eu 
over  de  ons  toegeschreven  bewering  /^God  wil  de  zonde",  de 
zijne  stelt  ude  zonde  is  overtreding  van  Gods  wil",  en  daadoor 
het  onweersprekelijke  van  de  laatste,  de  eerste  in  lederen  zin 
veroordeeld  en  het  pleit  voldongen  acht.  Neen!  door  de  vorme- 
lijke tegenstrijdigheid  van  een  paar  onvolledige  uitdrukkingea 
worden  quaestiën  als  deze  niet  beslist.  Wie  over  bet  relatieve 
in  verhouding  tot  het  absolute  spreekt  of  omgekeerd,  dient  te 
weten  wat  hij  doet,  of  hij  zal  telkens  ter  wille  van  het  eene 
het  andere  verduisteren.  //God  wil  en  werkt  de  zonde,"  waarom 
h  die  uitdrukking  bedenkelijk?  Waarom  klinkt  zij  als  blas- 
phemie?  Omdat  men,  zoo  sprekende,  eene  denominatie  die  alleen 
op  eene  phase  in  de  eindige  ontwikkeling  past,  overbrengt  op 
het  willen  en  doen  des  Oneindigen.  Voorzeker,  ook  in  ieder 
zondig  bedrijf  erkennen  wij  een  moment  van  het  door  God  g^ 
wilde  en  gewerkte,  maar  een  moment  dat  alleen  in  zijn  door 
God  geordend  verband  juist  gewaardeerd  kan  worden.  In  dat 
verband  vindt  mede  eene  plaats  wat  voor  ons  zonde  is;  maar 
datzelfde  verband  brengt  mede  dat  hetgeen  ons  zonde  is,  als 
door  God  gewild,  goed  is.  Dat  ik  in  een  gegeven  toestand  doe 
wat  in  strijd  is  met  den  mij  door  God  gestelden  eisch,  het  is 
mij  zonde;  toch  is  het  onvermijdelijk,  door  Grod  gewild;  ja, 
maar   waarom    en    waartoe  gewild?  Immers  opdat  ik  juist  door 
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dat  (e  doen  mij  bewust  zou  worden  van  mijns  wezens  eisch  en 
van  mijn  verloochenen  van  dien  eisch  en  van  het  mij  verderfe- 
lijke  dier   ontrouw,    opdat  ik  langs  dien  weg  zou  leeren  mijne 
roeping  te  aanvaarden  en  er  aan  te  beantwoorden.     Indien  God 
sedelijke  ontwikkeling  wil,  m.  a.  w.  indien  wij  leeren  moeten 
te   willen    wat  6od  wil,  dan  ligt  hierin  immers  opgesloten»  dat 
hij  ook  wil  dat  wij  aanvankelijk  niet  zijn^  in  zedelijken  zin  niet 
zijn,  d.  w.  z.  nog  niet  willen,  wat  hij  wil?  Het  spreekt  van  zelf 
dat,  afgezien    van  het  geloof  in  een  goddelijke  liefde,  die  onze 
heiligmaking  wil,  de  zonde  en  het  onvermijdelijke  der  zonde  ons 
niet  slechts  een  raadsel  maar  een  steen  des  aanstoots  moet  we* 
zeo;   doch   erkenden    wij    in    waarheid    het  heerlijk  doel  waar- 
toe  God    ons   leidt,    dan    wordt    ook    voor    ons    denken,  voor 
zoover    het    van    het    geloofsiicht    doordrongen  is,  de  steen  des 
aanstoots  we^enomen ;  dan  gaan  wij  verstaan  dat  voor  ons,  in  wie 
het  geestelijk  ievenbbeginsel  aanvankelijk  gebonden  is,  de  zonde 
het   onvermijdelijk,  door    God    gewild  doorgangspunt  zijn  moet 
om  tot  bewustheid  van  zonde,  ja  maar  ook  tot  veroordeelingen 
overwinning  der  zonde,  in  één  woord,  tot  het  goede  te  komen. 
Het   valt  in  het  ojg  dat  het  gezegde  mede  van  toepassing  is 
op  die  redeneeringen   van   Cramer,   waarin   hij  dezelfde  beden- 
king en  dezelfde  fout  slechts  in  anderen  vorm  doet  wederkeeren, 
t.  w.   waar  hij  den  term  //moeten*'  bezigt,  zonder  de  dubbel* 
zinnigheid   van  dat  woord  in  acht  te  nemen,  zoodat  hij  de  zeer 
verschillende    begrippen    van  het    noodzakelijke  en  het  be- 
hoorlijke op  zeer  onbehoorlijke    wijs  vereenzelvigt.  Zoo,  als 
hij  zagt  dat  het  berouw  slechts  bestaan  kan,  waar  de  zonde  ver- 
oordeeld wordt  als  in  strijd  met  hetgeen  had  moeten  geschie- 
den.   Volkomen    toegestemd,   mits   dat   //moeten'*   verstaan    en 
wel    uitsluitend   verstaan  worde  in    den    zin  van  //behoor en'* 
De    beschrijving    van  het   berouw,    die  Cramer  bl.  11  geeft  en 
waartegen    ik  niets  heb  in  te  brengen,  onderstelt  inderdaad  ook 
niets   anders.    Ja,  men   heeft   slechts    berouw   over  hetgeen,  ook 
op  het   oogenblik  dat  het  geschiedde,  niet  behoorde  te  geschie- 
den, ook  toen  een  verzaken  was  van  de  altijd  geldige  zede- 
lijke   eischen.   Maar  dit  neemt  volstrekt  niet  weg,  dat  dit  onbe- 
hoorlijke  toch  zeer  wel  tegelijkertijd  onvermijdelijk  kan  wezen. 
Altijd  is  de  leugen   in   strijd  met  het  ons  betamende,  maar  dit 
neemt  niet  weg,  dat  gindsche  leugenachtige  mensch  toen  en  ddUtr 
onvermijdelijk   moest    liegen;   ja,   ook   moet  en   zal  hij    blijven 
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liegen  —  God  wil  het  —  totdat  hij  bij  ziJD  liegen  het  schandelijke  en 
verderfelijke  Tan  de  leugen  leert  inzien  en  er  berouw  overgaat 
gevoelen.  Deze  dingen  zijn  tooh  waarlyk  even  bekend  ala  erkend. 
Weet  Cramer  dan  niet  dat  wie  de  zonde  doet  een  dienstkneeht 
iz  in  dit  zijn  doen?  Heeft  hij  dan  geheel  zijn  Pauhu  vergeten? 
Of,  als  hij  wèl  weet  van  menschen  die  j^vleesehelijk  zijn  en 
verkocht  onder  de  zonde*',  meent  hij  daarom  ten  opsichke  van 
de  zoodanigen,  het  verplichtende  der  zedewet  en  het  bestaan 
van  een  beter  ik  te  moeten  loochenen?  ^) 

Oereedeligk  sluit  zich  hier  de  opmerking  aan,  dat  Cramer  dan 
ook  onrecht  pleegt,  waar  hij  spreekt  als  ware  de  zonde  voor 
ons  alleen  een  nog  niet  verwezenlijken  van  het  ideaal,  een  on- 
volkomenheid waarbij  van  vergrijp  tegen  ons  beter  ik,  van  pliebi- 
en  schuldgevoel  geen  sprake  zou  kunnen  zijn^  of  ook  weder  een 
noodzakelijke  ontwikkelingstrap  in  het  zedelijke  leven,  dodi  in 
dezen  zin,  dat  de  zonde  zelfs  haar  negatief  karakter  zou  ver- 
liezen en  geen  verloochenen  van  onze  bestemming  zou  zijn,  maar 
evenzeer  een  schrede  in  den  voortgang  als  iedere  heilige  bewe- 
ging. Ziedaar  al  wederom  een  oppervlakkig  oordeel,  waarvoor 
men  zich  alleen  op  deze  of  gene  even  oppervlakkige  voorstel- 
ling zou  kunnen  beroepen.  Neen,  zoomin  iemand  zal  beweren, 
dat  het  vallen  —  boe  onvermijdelijk  ook  —  op  zichzelf  en  als 


')  Mijn   oog   Tak   daar  van  nienws  op  Cramer*s  Aantoekening  bl.  20, 
hy  Ch.  de  la  Saossaye  als  medegetnige  voor  sijne  beweringen  sehifnt  te  wiUen 
oproepen.     Ik    meende   mij    intassclien   van   myn  geechten  vriend  op  dit  pent 
gebeel  andere  dingen  te  herinneren.  £n  inderdaad,  by  het  naleaen  van  bctais> 
gehaalde   gedeelte   nit   de,  door  Cramer  allerbelangrijkst  genoemde,  eritiek  van 
Scholten'f  Leer  der  Herv.  Kerk,  zag  ik  en  kan  ieder  zien,  dat  de    la  Saussare 
ofschoon  Scholten *fl  voorstelling  van  het  determinisme  bestrijdende,  zicb  niette- 
min jnist  en  vooral  in  dit  gedeelte,  onbewimpeld  en  nadrukkelijk  tegen  het  indeler- 
miniime  verklaart.  Hij  kiest  dan  ook,  in  de  hoofdsaak,  de  zgde  der  eopraiapfariên. 
daarbij  schr^vende:  yde  behoefte  aan  gehoorzaamheid,  het  inzien  dat  de  vrghdd 
en   zelfstandigheid  alleen   op   den  weg   der  gehoorzaamheid  verkregen  wordnu 
kan   eerst    ontstaan    door  de  ondervinding  van  het  tegendeel.**  Zoo  heette  bet 
ook  reeds    vroeger:    *een   ongedetermineerd    willen   of   handelen    is  mij  eese 
contradictio    in  adjeeto;"  en  op  bl.  489  omschrijft  hy  opaetteiyk  »het  deter- 
minisme dat  hy   hnldigt.**  De  opsettelgke  overweging  van  dit  gedeelte  van  de 
la  Sanssaye^s  kritiek,  waarin  ook  ik  zeer  veel  belangryks  vind,  tij  Dr.  Cfubct 
ernstig  aanbevolen.  Dat  ik  met  de  christologische  voorstellingen,  ook  hierdoor 
de   la    Sanssaye   gegeven,   niet    instem,    behoef   ik  nauweiyks  te  zeggen.  Da 
neemt  intnsscben  niet  weg  dat  Cramer,  op  het  pnnt  in  qnaestie,  ook  in  da  la 
SaoMaye  een   beslisten  tegenstander  heeft.  Zie  Ernst  «n  Freeh  VI,  bL  4$\  w. 
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xoodanig   het  middel  is  waardoor  het  kind   leert   vaststaan,   of 
ooit   daartoe  leiden  kan,  wanneer  het  kind  niet  gevoelt  dat  het 
dat  vallen  moet   afleeren,  —  evenmin  en  veel  minder  nog  wil- 
len wij    daarmee  overeenkomende  beweringen   ten   aanzien  van 
de  zonde  in  bescherming  nemen.  Veel  minder  nog,  dew^I  wij 
de  hoog  ernstige  en  diep  ingrijpende  tegenstellingen,  waardoorheen 
onze  zedelijke  ontwikkeling  zich  bewegen  moet,  in  't  minst  niet  wil- 
len voorbijzien.  Op  zedelijk  gebied  is  ieder  nog-niet-zijo,  dat  wij 
ons  als  zonde  toerekenen,  een  nog-niet-willen,  een  verlooohenen 
van  den  aanvankelijk  erkenden  eisch  onzer  bestemming;  en  juist 
daarom  is  het  ons  zonde.  Daarom  wekt  het  zelfverwijt»  schuld- 
gevoel, d.  w.  z.  het  zeer  waarachtig  gevoel,  zoowel  dat  wij  het 
zijn  die  misdreven,  als  dat  wij,  krachtens  Gods  ordening,  gehou- 
den zijn  de  pijnlijke  gevolgen  van  het  misdrevene  te  dragen  en 
deze   niet   kunnen  ontkomen,  tenzij  wij  het  ongoddelijk  willen- 
zelf  te  boven  komen.  Daarom  hebben  wij  behoefte  aan  den  troost 
der  vergeving,  d.  w.  z.  aan  de  verzekerdheid,  die  alleen  bij  het 
geloof  in  Gods  almachtige  liefde  ons  deel  kan  zijn,  de  verzekerd- 
heid dat  deze  liefde  ons  niet  losliet  ook  waar  wij  haar  misken- 
den; dat  ook  onze  zonde  ons,  wel  voor  pnze  tijdelijke  ervaring, 
maar  niet  in  wezenlijkheid  van  haar  vermocht  te  scheiden ;  dat  God 
ons  integendeel  bij  ons  zondigen-zelf  en  de  pijn  die  het  ons  baarde, 
tot  bewustheid  van  zonde  bracht,  opdat  wij  in  de  gewillige  over- 
gave aan  zijn   wil   vrijheid  en  vrede  zouden  vinden.  —  Dit  alles 
zij  erkend.  Maar  bewijsthetiets  tegen  ons  religieus  determinisme? 
Het  tegendeel  is  waar.  Ik  zou  toch,  geheel  in  overeenstemming 
met  het  gezegde,    voor  de   laatste  zinsnede  deze  in   de  plaats 
hebben  kunnen  stellen:  God  brengt  ons  bij   de   zonde-zelve  tot 
bewustheid    van   zonde,  om  ons  het  dusver    onvermijdelijke,  in 
zijne  gemeenschap  immermeer  onmogelijk  te  doen  worden. 

Of  zon  deze  leer  toch  onze  kracht  tot  den  strijd  tegen  de  zonde 
verlammen?  Zou  Cramer  recht  hebben  met  de  bedenking:  «^zoo- 
dra  de  gedachte  bij  ons  post  vat,  dat  de  zonde,  die  zich  aan  ons 
voordoet,  wellicht  door  God  gewild  wordt  als  noodzakelijk  tot 
onze  ontwikkeling,  oefent  zij  een  verderfelijken  invloed  uit  op 
den  etrijd."  —  Ik  zal  nu  niet  herhalen  dat  de  uitdrukkingen 
9 noodzakelijk*'  en  //door  God  gewild"  ook  hier,  in  verband  met 
het  vroeger  door  Cramer  geschrevene,  in  een  valsch  licht  verschij- 
nen, als  wierd  er  namelijk  door  uitgesloten  dat  de  zonde  af- 
keurenswaardig,  met  onze  roeping  in  strijd  zou  wezen;  terwijl 
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Bij  toch  juist  en  alleen  met  dat  karakter  gepleegd  worden  kan 
en  in  een  gegeven  toestand  gepleegd  worden  moet.  Nog  een 
andere  fout  schuilt  hier  in  Cramer's  redeneering.  Hij  spreekt  hier 
namelijk,  alsof  hetgeen  ons  willen  determineert  in  een  buiten 
ons  zwevend  decretum  te  zoeken  zou  zijn,  naar  welks  verbor- 
gen inhoud  wij  slechts  konden  gissen,  om  wat  er  ons  door  wierd 
opgelegd  met  gelatenheid  te  ondergaan.  Neen,  wat  onzen  wil  be- 
paalt is  hetgeen  ons  inwendig  beweegt  en  drijft;  het  wordt  ons 
slechts  motief,  doordien  het  opgenomen  werd  onder  de  roerselen 
van  ons  eigen  leven  en  het  bepaalt  ons  naar  gelang  van  de 
plaats  die  het  daar  verwierf.  Wat  ons,  onszelven,  innerlijk  aan- 
trekt of  afstoot,  in  één  woord,  de  zich  gedurig  wijzigende  en  in 
een  gegeven  toestand  dus  of  zoo  gewijzigde  verhouding  van  ons 
geestelijk  tot  ons  zinnelijk  levensbeginsel,  deze  beslist  over  het- 
geen wij  doen,  deze  beslist  —  niet,  of  wij  al  dan  niet  afhanke- 
lijk zullen  wezen,  maar  —  hoe  wij  onze  afhankelijkheid  zullen 
ervaren,  hetzij  zondigende  en  dus  met  onrust  en  pijn,  hetzij  onze 
roeping  volgende  en  dus  met  vertrouwen  eu  vrede.  De  vraag: 
zou  deze  of  die  zonde  misschien  noodzakelijk  voor  ons  zijn?  kau 
dus,  volgens  onze  voorstelling,  in  de  werkelijkheid  niet  voorko- 
men, tenzij  dan  in  dezer  voege :  zou  misschien  de  drang  ten  goede 
in  mij  nog  zoo  zwak  en  de  neiging  ten  kwade  nog  zoo  sterk 
wezen,  dat  ik  voor  deze  of  die  bekoring  zwichten  moet?  En 
de,  naar  Cramer's  vreeze,  daaruit  voortvloeiende  overweging  zoa 
ongeveer  dus  luiden:  het  kan  wel  zijn!  dus  zal  ik  maar  geen 
weerstand  bieden !  —  Ik  behoef  deze  dingen  slechts  uit  te  spre- 
ken om  er  het  ongerijmde  van  te  doen  gevoelen.  /yZon  mis- 
schien?" —  l/Rei  kan  wel  zijn!*'  —  neen, ' met  zulke  speculaties 
komt  men,  bij  gezonde  hersenen,  zichzelven  niet  aan.  Gelijk  men 
zeer  wel  weet  dat  men,  voor  de  bekoring  zwichtende,  zijne 
heilige  roeping  verloochent,  zoo  weet,  zoo  ervaart  men  ook  in 
zichzelven  hoe  men  ten  aanzien  van  bekoring  en  roeping  staat,  en 
hetgeen  de  keuze  bepaalt  is  niet  het  onbekende  waarnaar  gegist 
wordt,  maar  de  werkelijke  verhouding  van  's  levens  levende  roer- 
selen. Wel  is  waar,  deze  werkelijke  verhouding  is  in  geenen  deele 
toevallig  ontstaan,  zoo  min  als  zij  eigenmachtig  kan  worden  op* 
geheven;  uit  het  oogpunt  eens  derden  of  uit  een  later  bereikt 
hooger  standpunt  kan  ook  de  zonde  die  men  pleegde  erkend 
worden  als  onvermijdelijk,  als  mede  in  een  hoogere  orde  begre- 
pen; doch  zoomin  men  zichzelf  in  letterlijken  zin  kan  voorbij- 
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loopen,  evenmin  kan  men  de  daad,  die  men  plegen  zal,  vooraf 
uit  eenig  ander  standpunt  bezien  dan  uit  dat  waarop  men  wer. 
keiijk  staat,  of  zich  door  iets  anders  laten  leiden  dan  door  het- 
geen werkelijk  dan  en  ddér  praevaleert.  Ook  hier  wederom  ziet 
Cramer  voorbij,  dat,  waar  het  geloof  volgens  ons  alles  terug- 
brengt tot  den  ëénen  wil  des  Oneindigen,  dit  volstrekt  niet  wil 
zeggen,  dat  wij  dus  het  i^nobis  multiplex  apparet**  van  Calvijn 
ter  zijde  zouden  stellen  en  de  scherpe  tegenstellingen  van  erva- 
ring en  aanschouwing,  die  de  verschillende  phasen  onzer  ont- 
wikkeling krachtens  Gods  ordening  medebrengen,  zouden 
wegcijferen.  Het  is  Cramer  die  ze  ons  laat  wegcijferen 
en  die  ons  alzoo  eenerlei  misgreep  toedicht  als  hij  ter  an- 
derer  zijde  begaat,  waar  hij  ter  wille  van  genoemde  tegenstel* 
lingen  de  geloofsaanschouwing  prijsgeeft.  Wij  zeggen:  voor 
God  is  alles  licht;  toch  wandelt  de  zondaar  in  de  duisternis; 
toch  ziet  de  strijder  tegen  de  zonde  het  doorgebroken  licht  nog 
menigmaal  wéér  achter  donkere  wolken  verdwijnen;  en  alleen 
in  de  beste  en  heiligste  oogenblikken  triomfeert  het  geloof  alzoo 
dat  wij  niet  slechts  belijden,  maar  van  ganscher  harte  erkennen : 
al  wat  is,  is  door  6od,  en  al  wat  is,  is  goed. 

N<^  eens,  wij  zijn  het  niet,  die  deze  hoogste  aanschouwing 
des  geloofs  mogelijk  achten  in  de  ziel  die  door  de  zonde  be- 
koord wordt,  d.  w.  z.  daar  waar  het  geloof  ontbreekt  of  onder^ 
ligt,  en  waar  dus  de  wettige  loop  van  het  aanwezige  gestoord 
zou  worden  door  de  (onmogelijke)  gelijktijdige  werking  van  het 
afwezige  of  althans  tijdelijk  werkelooze.  De  nog  ongoddelijk  ge- 
zinde mensch  kan  wel  de  formule  op  de  lippen  nemen:  i^mijne 
zonde  is  door  Grod  gewild'^  maar  zoo  sprekende  liegt  hij  tegen 
zichzelven,  want  voor  hem,  den  ongoddelijk  gezinde,  is  Gods  heerlijk 
welbehagen  verborgen,  hij  kan  Grods  wil  slechts  vernemen  in  het 
ff  gij  moogt  nietl**  dat  hem  vervolgt  en  veroordeelt  en  dat  hem 
moet  blijven  vervolgen  en  veroordeelen,  totdat  het  hooger  be- 
ginsel in  hem  ontwaakt  en  hem  de  gewillige  afhankelijkheid  van 
God  doet  kiezen  boven  de  gedwongene. 

Intusschen  het  geloof  kan  zegden  en  zegt,  ook  met  het  oog 
op  eene  zondigende  menschenwereld:  toch  is  alles  uit  en  door  en 
tot  Grod,  toch  is  alles  goed !  Het  geloof  leert  wel  zeker,  ook  op 
een  door  menige  zonde  gekenmerkt  verleden  dankend  terug  te 
zien.  Niet,  als  zouden  wij  ooit  voor  een  bedrevene  zonde  als 
zoodanig  kunnen  danken :  dit  gaat  al  wederom  uit  van  de  onge- 
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rijmde  onderstelling,  dat  men,  op  hetzelfde  oogenblik  waarin 
men  alles  beziet  in  zijn  door  God  geordend  verband,  in  het  licht 
van  Gods  eeuwige  liefde,  —  want  dit  doet  men  als  men  dankt»  — 
dat  men  toch  tegelijkertijd  een  deel  er  van  buiten  dat  verband 
zou  kunnen  zien.  Neen,  maar  wij  danken  voor  hetgeen  God  ons 
door  zonde  en  pijn  en  bestrijding  en  overwinning  der  zonde  deed 
worden  en  verwerven.  Voor  het  triomfeerend  geloof  is  de  ge- 
pleegde zonde,  voor  zoover  zij  ons  aan  Gods  liefde  en  baar  zegen 
scheen  te  ontrukken,  te  niet  gedaan^  en  blijft  alleen  het  goede, 
waaraan  ook  dit  door  God  geordende  kwaad  dienstbaar  moest 
zijn,  waarin  het  zich  oplost.  Mij  dunkt,  wie  dit  niet  erkent, 
heeft  nog  den  rijkdom  niet  erkend  van  den  troost  der  ver- 
geving. 

Ik  zou  ten  slotte  nog  spreken  over  de  gevolgtrekking,  die 
door  Cramer  uit  de  beweerde  onwaarheid  van  het  determinisme 
ten  gunste  van  het  supranaturalisme  wordt  afgeleid.  Over  het 
onderwerp  dat  hiermede  wordt  aangeroerd  —  het  verband  tus- 
schen  het  supranaturalisme  en  de  opvatting  van  het  zedelijke 
leven  —  hierover  ware  vrij  wat  te  ze^en,  waardoor  ik  even* 
wel  de  mij  hier  gestelde  grenzen  ver  zou  overschrijden.  Ook 
zou  ik  nog  niet  spoedig  hebben  afgedaan,  indien  ik  de  uitwei- 
ding, waarin  de  schrijver  zich  begeeft  over  het  wondergeloof  en 
de  gronden  waarop  het  bestreden  wordt,  ter  toetse  wilde  bren- 
gen. Doch  al  lag  dit  niet  buiten  mijn  tegenwoordig  bestek,  de 
lust  er  toe  zou  mij  thans  toch  ontbreken;  na  al  hetgeen  hier- 
over reeds  in  het  midden  is  gebracht,  zou  toch  zeker  niet  van  een 
vluchtige  bespreking,  maar  hoogstens  (indien  al!)  van  een  ver- 
nieuwde,  grondige  en  bondige  samenvatting  van  al  wat  hiertoe 
behoort^  tegenover  bedenkingen  als  die  van  Cramer,  eenige 
vrucht  zijn  te  wachten  *).  Daarom  nog  slechts  een  enkel  woord 
over  hetgeen  ook  door  Cramer  zei  ven  met  enkele  woorden 
als  het  gewin  van  de  indeterministische  beschouwing  wordt  ge- 
roemd. 

En  dan  moet  ik  openhartig  erkennen  dat  ik  nauwelijks  een 
meer  verwerpelijken  grondslag  voor  het  supranaturalisme  weet  te 
noemen,  dsn  die  hier  door  den  schrijver  wordt  aangevoerd.  D'it 


')  £en    beknopte   en    belangrgke    toelichting   taa   de  houder  qoseatie  geeft 
Biedermann,  m   sijn  onlangs  verschenen  Doymatik.  §  647   v. 
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den,  naar  mijne  overtuiging,  valschen  en,  ofschoon  geenszins  bij 
ieder  persoonlijk,  toch  in  z^n  grond  irreligieuzen  waan,  dat  wij 
bij  machte  zonden  zijn  door  ons  zondigen  de  wereld-orde  te  ver- 
storen, wordt  de  gevolgtrekking  gemaakt,  dat  God  dus  ook  bij 
machte  moet  zijn  om,  door  desgelijks  buiten  de  orde  te  gaan,  de 
door  OQB  aangerichte  schade  te  herstellen.  Immers,  Cramer  consta- 
teert als  iets  heuglijks,  dat  er,  blijkens  de  zonde,  verschijnselen  zijn 
die  niet  door  God  zijn  gewekt ;  en  hij  acht  dit  blijkbaar  zoo  heug- 
lijk, dewijl  God  dan  ook  wonderen  moet  kunnen  doen  om  tegen- 
over ons  onafhankelijk  willen  zijnen  vri],  tegenover  onze  vrijmacht 
zijne  vrijmacht  te  handhaven.  Wat  mij  betreft,  om  een  uitdrukking 
van  Cramor  te  bezigen,  dit,  dit  klinkt  mij  als  blasphemie:  van 
een  God  te  gewagen  die  zijn  bedorven  werk  moet  herstellen, 
de  telkens  gestoorde  orde  dóór  daden  extra  ordinem  te  hulp 
komen;  die  strijden  moet  tegen  den  hem  bestrijdenden  mensch, 
zoodat  het  de  vraag  blijft,  of  het  wel  ooit  verder  dan  tot  een 
uitwendig  bedwingen  van  den  tegenstand,  of  het  wel  ooit  tot 
een  waarachtige  overwinning  zal  komen;  van  een  God^  wiens 
macht  niet  alles  bereikt  wat  hij  wil.  Heilig  is  mij,  bij  een  supra- 
naturalisme  dat  op  zulke  onderstellingen  rust,  het  supranatura-» 
lisme  van  onze  Hervormers,  die,  wat  gebrekkigs  ook  hunne  voor- 
stellingen mocht  aankleven,  toch  voor  geen  prijs  de  overtuiging 
wilden  verzaken,  dat  niets  van  al  het  eindige  buiten  den  On- 
eindige kan  bestaan  of  ontstaan,  dat  al  wat  is  en  geschiedt  door 
Hem  is  en  geschiedt.  Veel  beter  nog  kan  ik  mij  denken  dat  het 
vrome  gemoed  zich,  desgevorderd,  zelfs  het  decretum  horribile 
liet  welgevallen,  dan  dat  men  in  naam  der  vroomheid  een  voor* 
stelling  eischt  en  verdedigt,  waarbij  men,  ter  liefde  van  een 
onverwinlijke  wonderzucht,  onze  volstrekte  afhankelijkheid  loo- 
chent en  de  almacht  onttroont,  opdat  juist  dan  en  alzoo  de 
Godheid  gelegenheid  zou  hebben  om  in  de  buiten  en  tegenover 
haar  staande  wereldverschijnselen  haar  overmacht  te  doen 
blijken. 

En  toch  zal  dat  nu  de  diep-religieuze  wereldbeschouwing  zijn, 
in  wier  licht  de  onze  als  een  oppervlakkige,  irreligieuze,  demo- 
raliseerende  verschijnt!  Waarlijk,  men  zou  in  verzoeking  komen 
om  tegeaover  deze  oordeelvellingen  harde  woorden  te  bezigen.  Toch 
zal  ik  mij  daarvoor  wachten.  De  heer  Cramer  meende  waarlijk 
en  ernstig  wat  hij  schreef;  en  hij  kan  ook  niet  anders  meenen, 
zoolang  hij  hetgeen  hij  beoordeelt  en  veroordeelt  niet  beter  he^ 
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leeren  verstaan.  Hij  moge  intusschen  bedenken,  dat  hij  met  deze 
bestrijding  niet  alleen  het  moderne,  maar  ook  het  aloude  be- 
wustzijn, in  tal  van  vromen,  grooten  en  edelen,  heeft  aangetast; 
dat  hij,  om  de  jongste  zonen  —  volgens  hem  de  bastaarden  — 
der  Hervorming  te  kunnen  tuchtigen,  zich  ook  aan  hare  vaders 
heeft  vergrepen.  Indien  hij  tot  dit  inzicht  mocht  komen,  het  zou 
hem  wellicht  nopen  om  zijn  oordeel  ook  in  andere  opzichten  te 
herzien,  zijn  oordeel  over  geheel  dat  moderne  streven,  waartegeo 
hij  andermaal  in  verzet  is  gekomen. 

Gramer  wenscht  ten  slotte,  /ydat  wij  zullen  ingaan  in  de  diepten 
van  het  zieleleven."  Ja,  laat  ons  dat  te  gader  doen!  Ik  ben  met 
hem  overtuigd,  dat  èn  het  geloof  èn  de  wetenschap,  met  name 
onze  godsdienst-wetenschap,  er  bij  zullen  winnen. 

Februari  1869.  Ph.  K.  Hügknholtz. 


Per^nand  Christian  Baur.  FoïUdig  en  critisch  overzicht  van  t^n 
werkzaamheid  op  theologisch  gebied,  door  W.  Scheffer,  l>octor 
in  de  Godgeleerdheid  en  Predikant  te  Leiden.  Haarlem,  bij 
de  erven  F.  Bohn.  18[68. 

Het  is  aan  niemand  onbekend,  dat  dit  boek  van  mijn  waarden 
vriend  Scheffer  door  Teyler's  godgeleerd  genootschap  met  goud 
is  bekroond.  Een  prijsvraag,  eerst  voor  1864,  daarna  weder  voor 
1866  uitgeschreven,  gaf  hem  aanleiding  het  verlangde  volledig 

BN   CaiTISCH   OVBRZICHT   VAN   BAÜR^S  WERKZAAMHBID  OP  THBOLOGISCR 

GEBiBD  samen  te  stellen,  en  hij  mocht  het  genoegen  smaken,  dat 
zijn  arbeid  de  bekrooning  waardig  werd  gekeurd.  Directeuren 
der  Stichting  hebben  met  zijne  verhandeling  eene  nieuwe  seritf 
van  hunne  publicatiën  geopend,  die  zich  van  de  voorgaande  voor- 
loopig  reeds  onderscheidt  door  het  formaat.  Het  quarto,  dat  vso 
1781  tot  1860  dienst  heeft  gedaan,  heeft  plaats  gemaakt  voor 
een  roijaal  octavo,  met  een  tjpographische  uitvoering  die  moge- 
lijk  meer  in  overeenstemming  is  met  de  fondsen  van  Teyler  dan 
met  de  wenschen  van  dat  gedeelte  van  het  Nederlandsche  pu- 
bliek, dat  kan  geacht  worden  belang  te  stellen  in  een  boek  over 
Baur.  De  werken  van  genootschappen  kunnen  toch  reeds  indea 
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handel  moeilijk  concurreeren  met  hetgeen  door  boekverkoopers 
worit  uitgegeven.  Men  moet  ze  niet  te  duar  maken,  wil  men 
niet,  dat  ook  van  onze  bekroonde  schrijvers  gelde  wat  Lessing 
xijne  Sinngedichte  van  Klopstock's  verzen  laat  zeggen: 

Wir  woUen  weniger  erhoben. 
Und  fleissiger  gelesen  seyn. 

Maar  in  elk  geval,  de  invoering  van  het  octavo-formaat  is  een 
vooruitgang.  Zulk  een  boek  is  nog  vast  te  honden.  Sepp'seditio 
princeps  was  niet  te  hanteeren.  Was  het  ook  een  concessie  aan 
den  nieüweren  tijd,  dat  Scheffer  verschoond  bleef  van  den  of- 
ficieelen  stempel,  waarop  de  waarheid,  gansch  naakt,  de  vrijheid^ 
kenbaar  aan  een  muts  op  een  stok,  leidt  naar  een  tafel  met 
een  bijbel  daarop  en  een  derde  dame  daarbij  P  Jammer,  dat 
heeren  directeuren  niet  nog  een  stap  verder  zijn  gegaan!  Toen 
ik  zooeven  den  titel  van  het  boek  nauwkeurig  wilde  afschrijven 
en  daarvoor  de  eerste  bladzijde  opsloeg,  meende  ik  waarlijk 
een  verkeerd  werl^  in  de  hand  genomen  te  hebben.    Yerhandb- 

LINOEX     RAKENDE  DE  NATUURLIJKE    EN  GEOPENBAARDE   GODSDIENST! 

Wat  rai^t  Scheffer*s  verhandeling?  De  natuurlijke  of  de  geopen- 
baarde godsdienst?  Mijne  Heeren,  Directeuren  van  Teylers 
stichting,  het  raakt  mij  eigenlijk  wel  niet,  maar  toch,  laat 
die  bladzijde  nu  ook  maar  voor  het  laatst  afgedrukt  zijn.  Be- 
tere continuiteit,  dan  van  zulk  een  verouderd  opschrift,  vinden 
wij   in    uwe   werken,  als  het  uwe  leus  blijft,  gelijk  tot  nu  toe : 

WARE  GODSDIENSTKENNIS    BLOEIT  DOOR   VRUHSID ! 

Eigenlijk  moest  zulk  een  bekroonde  prijsverhandeling  maar 
niet  meer  gerecenseerd  worden.  Zij  komt  met  hare  recensie  in 
de  wereld.  En  welk  eene  recensie !  Een  aantal  deskundigen  heb- 
ben het  werk  onderzocht  met  eene  zorg,  waartoe  zij,  zoo  al  niet 
door  gevoel  van  verplichting,  toch  zeker  door  het  besef  van 
hun  verantwoordelijkheid  tegenover  het  publiek  gedrongen 
zouden  zijn.  Zij  hebben  elkander  hunne  opmerkingen  medege- 
deeld, zoodat  de  een  kon  aanvullen  wat  er  aan  het  oordeel  van 
den  ander  ontbrak.  De  consideraties  die  dikwerf  een  recensent 
van  een  scherp  vonnis  terughouden  bestonden  voor  hen  niet. 
De  auteur  was  voor  hen  een  anonymus  en  zou  het,  als  zij  zijn 
werk  afkeurden,  altijd  voor  hen  blijven.  En  als  dan  die  man- 
nen, na  zulk  een  voorbereiding  en  beraadslaging,  hun  plechtig: 

18«9.  18 


186  aOVBXOOlLDBBLiNQBK. 

a^iog  uitspreken;  alg  de  schrijver,  eer  hij  zijn  arbeid  aan  het 
publiek  overlevert,  dien  nog  verrijken  of  verbeteren  kan  met  de 
opmerkingen,  hem  door  zijn  beoordeelaars  verstrekt;  —  wat 
blijft  er  in  zulk  een  res  judicata  dan  nog  voor  een  later  judi- 
cium overP 

Dat  zeide  ik  mij  zelf,  toen  ik  mij  neerzette  om  voor  ons  Tijd- 
schrift eenige  regelen  over  ScheiFer's  verhandeling  op  te  schrij- 
ven. Zal  ik  mij  dan  tot  een  bloote  aankondiging  bepalen?  Dat 
schijnt  mij  onbillijk  jegens  een  schrijver  van  zooveel  verdiensten. 
Daarom  maar  liever,  onder  bescherming  van  de  Vérité  toate  nue 
op  Teylers  weggeworpen  schild,  kort  en  goed  gezegd,  wat  mij 
op  het  hart  ligt. 

Ik  noemde  Scheffer  een  schrijver  van  verdiensten.  Ik  dacht 
daarbij  vooral  aan  al  den  arbeid,  dien  hy  zich  voor  dit  weA 
getroost  heeft.  Hij  heeft  kennis  gemaakt  met'  de  omvangrijke 
litteratuur,  die  ons  door  Baur  is  nagelaten,  en  bovendien  met 
veel  anders,  dat  hij  tot  het  schrijven  van  deze  verhandeling  be- 
hoefde. Alles  wat  zijne  excerpten  hem  ter  ^rwerking  oplever- 
den heeft  hij  gerangschikt  naar  een  eenvoudig,  geleidelijk  plan, 
en  bij  de  behandeling  van  zijn  onderwerp  heeft  hy  zoowel  een 
goede  evenredigheid  tusschen  de  verschillende  deelen,  als  een 
juiste  maat  in  zijne  citaten  weten  te  bewaren.  De  toon,  waarin 
het  boek  geschreven  is,  is,  zooals  aan  een  wetenschappelijk  werk 
voegt,  eenvoudig  en  toch  niet  vervelend.  Ik  noem  daar  in  één 
adem  heel  wat.  Het  zou  weinig  moeite  kosten  daMmede  een 
paar  bladzijden  van  niets  dan  lof  te  vullen.  Haar  ik  weet,  dat 
de  auteur  zelf  te  weinig  met  phraseologie  omgaat,  dan  dat  hij 
haar  bij  een  ander  ten  zijnen  opzichte  verlangen  zou.  Ik  kan 
nog  meer  in  hem  roemen :  zelfstandigheid  en  onbevangenheid  van 
oordeel;  een  ernstig  streven  om  zich  zoowel  voor  overschatting 
als  voor  miskenning  van  Baur  te  wachten.  Maar  hoe  veel  meer 
van  die  goede  eigenschappen  ik  ook  mocht  opnoemen,  ik  moei 
toch  eindelijk  komen  tot  de  vraag:  hoe  is  het  werk  in  zijn  ge- 
heel gelukt?  Welke  waarde  heeft  het  als  antwoord  op  die  prijs- 
vraag? 

Daarover  kan  ik  mijn  opinie  zoo  niet  in  één  enkel  woord 
zeggen.  Het  komt  mij  namelijk  voor,  dat  de  beoordeeling  rmn 
Scheffer's  verhandeling  geheel  afhankelijk  is  van  de  wijze  waarop 
die  prijsvraag  wordt  opgevat. 

Zij  luidde:   wordt  gevraagd:  ekn  vollbdig  en  CRmscu  ovia- 
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Dit  kan  aldua  worden  verstaan:  daar  liggen  voor  u  de  ge- 
schriften van  Baur  (volgens  Scheffer's  lijst^  groot  en  klein  door- 
een gerekend»  meer  dan  honderd).  Geef  ons  een  overzicht  van 
han  inhoud,  maar  soo,  dat  gij  het  gelijksoortige  onder  rubrieken 
brengt,  en  steeds  den  samenhang  in  het  oog  hoadt  tusschen  den 
tijd  van  oorsprong  en  de  eigenaardige  opvatting  der  verschillende 
boeken.  Op  die  «rijze  verlangen  wij  van  u  te  krijgen  een  Inleiding 
tot  Baor's  werken  of,  is  u  dat  te  veel»  dan  althans  een  Aan- 
leiding tot  lectuur  van  Baur,  waarvan  vooral  zij  zich  met  vrucht 
zullen  kunnen  bedienen,  die  nog  zelven  met  zijne  geschriften 
geen  kennis  hebben  gemaaeüit. 

Maar  het  kan  ook  op  deze  wijze  worden  opgevat.  Daar  staat 
in  de  nieuwere  kerkgeschiedenis  de  indrukwekkende  gestalte  van 
Ferdinand  Ghristian  Baur,  door  velen  bewonderd,  door  meer 
anderen  miskend,  door  niemand  mogelyk  nog  naar  verdiensten 
gewaaideerd.  Leer  ons  hem  beter  kennen!  Tracht  door  zijne  ge- 
schriften door  te^  dringen  tot  zijn  wysgeerig  en  theologisch  be- 
wustzyn.  Beschrijf  en  verklaar  ons  dat  in  verband  met  de  tijd- 
strooflungen  waarin  hij  heeft  geleefd.  Zoo  als  gij»  b^  uwe  eigene 
studie,  door  zijne  geschriften  zijt  doorgedrongen  tot  dat  bewust- 
zijn, neem  zoo  bij  uwe  beschrijving  daarin  uw  uitgangspunt  om 
ons  zijn  werkzaamheid  op  theologisch  gebied  te  teekenen,  niet 
slechts  in  al  haar  omvang,  maar  vooral  in  hare  organische  een- 
heid. Onwillekeurig  zult  gij  dan  ook  de  plaats  bepalen,  die  aan 
Baur  (oekomt  in  den  ontwikkelingsgang  der  godgeleerdheid  en 
de  befceekenis  aanwijzen  die  zijn  arbeid  voor  de  toekomst 
behoudt. 

Stel  dat  iemand  de  pr^svraag  in  dezen  zin  had  Of^vat,  welk 
een  schat  van  indicatiën  zou  hy  aanstonds  tot  zijne  beschikking 
hebben  gevonden  in  het  laatste  deel  van  Baur's  Kerkgeschiede- 
nis, in  het  laatste  hoofdstuk  van  zijne  Epochen  der  Kirchl.  Ge- 
schiohtschreibung,  in  de  talrijke  voorredenen  en  polemische  of 
^K>logeti8ohe  stukken,  waarin  hij  zijn  standpunt  beschrijft  en  het 
recht  daarvan  handhaaft.  Hogelijk  heeft  geen  ander  schrijver 
zoo  herhaaldelijk  en  zoo  duidelijk  verklaard  wat  hij  zocht,  welke 
methode  hij  volgde,  wat  hem  van  anderen  onderscheidde.  Met 
die  indicatiën  ah  leiddraad  was  de  weg  door  Baur*8  werken  tot 
de  groote  alles  beheerschende  idee  van  zijne  theologische  werk- 
zaamheid wel  te  vinden  geweest.  Bij  al  de  verscheidenheid  der 
onderwerpen  door  hem  behandeld,  ook  by  al  de  verandering  van 
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inzichten  die  men  in  den  loop  der  jaren  bij  hem  opmerkt,  zou 
hij  toch  in  elke  periode  en  bij  eiken  arbeid  aan  het  licht  sijn 
gekomen  als  de  man,  die  een  nieuwe  /^  Epoche  der  kirchlichen 
Geschichtschreibung"  opent  met  zijne  wijsgeerige  behandeling 
der  geschiedenis.  Het  zou  daarbij  gebleken  zijn,  hoe  zijne  wijs- 
geerige opvatting  rust  op  de  nauwkeurigste  studie  der  histori- 
sche bijzonderheden  en  zijne  ongeëvenaarde  virtuositeit  als  his- 
toricus juist  gezocht  moet  worden  in  die  zeldzame  vereeniging 
van  wijsgeerigen  zin  met  de  omvangrijkste  materieele  geleerdheid 
en  gezonden  critischen  tact.  Welk  een  aangenaam  werk  zou  het 
geweest  zijn  dit  uit  zijne  geschriften  té  bewijzen!  Om  bgv.  aan 
te  toonen,  hoe  hij,  voet  voor  voet  is  gekomen  tot  zijne  opvat- 
ting van  de  oudste  geschiedenis  der  kerk,  die  in  zijne  ^yDrei 
ersten  Jahrhunderte"  tot  zulk  een  meesterlijke  afronding  is  ge- 
bracht, maar  toch  van  het  eerste  oogenblik  dezelfde  methode  van 
werken  heeft  gevolgd,  die  o.  a.  dat  boek  tot  zulk  een  meester- 
stuk van  historische  kunst  maakt ! 

Maar  is  dat  alles  dan  niet  bij  Scheffer  te  vinden  P  Het  zou 
onbillijk  zijn  te  miskennen,  dat  veel  daarvan  bij  hem  wordt  aan* 
getroffen:  het  ifioet  zelfs  worden  erkend,  dat  geheele  gedeelten 
van  zijn  boek  zonder  bezwaar  zouden  kunnen  worden  overge- 
bracht in  zulk  een  beantwoording  der  prijsvraag.  Maar  wil  men 
het  karakter  van  zijn  antwoord  bepalen,  dan  zal  men  toch,  ge- 
loof ik,  moeten  aannemen,  dat  hij  de  prijsvraag  meer  in  den  eerstge- 
noemden  zin  heeft  opgevat.  Zonder  iets  af  te  willen  doen  van 
de  waarde  zijner  verhandeling,  zou  ik  haar,  als  ik  haar  moest 
qualificeeren,  een  beredeneerden  logischen  catalogus  noemen  vao 
Baur^s  geschriften.  Ik  vergeet  daarbij  niet,  hoeveel  en  hoeveel 
goeds  in  het  midden  wordt  gebracht  over  Baur's  verhouding  tot 
Hegel  en  Schleiermacher,  over  zijne  historische  methode,  over 
de  eigenaardigheid  van  zijn  aanleg  en  meer  dergelijke  onderwerpen, 
maar  dit  alles  blijft  bijkomend ;  de  hoofdzaak  is,  rangschikking  en 
beschrijving  der  boeken.  Ook  de  wijze,  waarop  vele  van  die  boeken 
beschreven  worden,  schijnt  mij  dat  te  bevestigen.  Hij  geeft  ons 
een  meer  of  min  volledige  opgave  van  den  inhoud,  hier  en  daar 
toegelicht  door  gedeelten,  uit  Baur  overgenomen.  Maar  slechts 
zelden  dringt  hij  zoo  diep  in  die  geschriften  door,  dat  hij  den 
lezer,  om  zoo  te  zeggen,  den  draad  in  de  hand  geeft,  die  hem 
den  weg  door  Baur*H  opvatting  kan  wijzen.  Ue  geheele  ver- 
handeling  draagt   een   bibliographisch   karakter  en    dringt    zoo 
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ook  weinig  diep  tot  den  eigenlijken  inhoud  der  materie  door. 
Ia  dat  een  verwijt?  Ik  heb  het  zoo  niet  bedoeld.  Ik  maakte 
alleen  opmerkzaam  op  het  verschil  tusschen  hetgeen  Dr.  Scheffer 
geleverd  heeft  en  hetgeen  hij  had  kunnen  geven,  indien  hij  de 
prijsvraag  meer  in  den  anderen  zin  had  opgevat :  om  te  doen  gevoe- 
len, dat  het  eigenlijke  boek  over  Baur  ook  na  deze  prijsverhande- 
ling nog  te  schrijven  blijft.  Maar  ik  erken  ten  volle  het  (trouwens  door 
de  bekrooning  gesanctioneerde)  recht  van  Scheffer  om  de  prijs- 
vraag op  te  vatten  zoo  als  hij  heeft  gedaan.  Dan  moet  ik  daar- 
aan nog  toevoegen,  dat  hij  met  zijn  arbeid  een  nuttig  werk 
heeft  volbracht.  Voor  de  groote  menigte  van  onze  theologanten 
ifi  Baur  nog  een  onbekende,  zij  het  dan  ook  reeds  veroordeelde, 
grootheid.  Voor  hen  even  als  voor  de  studenten  in  de  theologie 
kan  zijn  boek  uitnemenden  dienst  bewijzen,  om  hen  in  te  lichten 
over  den  aard,  den  omvang  en  de  voornaamste  resultaten  van 
Banr's  werkzaamheid.  Zij  die  dit  niet  meer  noodig  hebben  zul- 
len Scheffer  dankbaar  blijven  voor  hetgeen  hij  heeft  medegedeeld 
over  den  historischen  samenhang  van  Baur's  geschriften  en  in 
het  bijzonder  ook  voor  de  breede  lijst  van  Baur's  literarische 
nalatenschap,  die  hij  aan  zijn  werk  heeft  toegevoegd.  Allen 
zullen  het  hoog  waardeeren,  dat  hij,  te  midden  van  zijne  vele 
ambtsbezigheden,  lust  heeft  gehad  en  tijd  heeft  weten  te  vin- 
den voor  al  den  arbeid,  dien  hij  aan  deze  verhandeling  heeft 
beateed. 

L.  W.  E.  Rauwenhoff. 


LITERABISCH  OVERZICHT. 


In  het  jaar  1857  gaf  R.  Haym,  onder  den  titel  Hegd  und 
Zeii  een  reeks  van  even  onderhoudende  als  leerzame  Vbtiewngen  Mier 
Eniêtehung  und  IkMckdung,  Weten  und  Werth  der  Hegthchen  Pküo- 
wpMe.  In  de  Inleiding  kon  h^  er  op  wijzen  hoe  een  systeem,  dat 
nog  in  1880  den  scepter  van  erkende  alleenheerschappg  zwaaide, 
na  25  jaren  schier  alle  gezag  en  invloed  had  verloren,  maar  tevens, 
dat  die  val  der  Hegelsche  philosophie  samenhing  met  het  verval  van 
krachten,  waaraan  de  philosophie  in  het  algemeen  dreigde  te  hezwg- 
ken.  >Dieses  Eine  grosse  Hans  hat  nnr  fallirt,  weil  dieserganze 
Gesch&ftszweig  daniederliegt."  Voor  de  opmerkzamen  op  de  teeke- 
nen der  tgden  is  het  niet  twijfelachtig,  dat  na  nieuwe  25  jaren 
«dieser  Oeschftftszweig"  weder  de  eer  en  de  behartiging  zal  genie- 
ten, waarvoor  zg  bestemd  is  als  handel  in  een  artikel,  dat  op  den 
duur  niet  kan  gemist  worden  voor  de  levensbehoeften  van  de  na- 
denkenden onder  de  menschen.  Al  is  het  te  voorzien,  dat,  althans 
vooreerst,  ook  in  het  vak  der  philosophie  een  monopolie  als  van  bet 
groote  Hegel'sche  Huis  vruchteloos  zou  beproefd  worden. 

De  ontwakende  vernieuwde  belangstelling  in  een  wgsgeerige  be- 
schouwing en  verklaring  van  hetgeen  zich  aan  den  nadenkenden  mensch 
in  het  leven  voordoet,  en  dat  weionderde  »Gebildeten'*in  Duitsch* 
land  heeft  Dr.  J.  H.  von  Eirchmann  opgewekt  om  de  uitgave  te  be- 
ginnen van  een  Phüo%ophiaehe  BiUiothek,  oder  Samndung  der  Ham^phDerke 
der  Phüoêophie  alter  und  neuer  Zeii,  Berlin,  Verlag  von  L.  Hermann, 
1868.  Wekelgks  versch^nt  een  Aflevering  in  klein  8^.  voor  den 
prijs  van  5  Sgr.  (30  ets.).  De  wgsgeeren,  van  wier  hoofdwerken 
éen  of  meer  achtereenvolgens  in  nieuwe  uitgave,  of  in  een  hoogdnit-scbe 
vertaling,  in  *t  licht  zullen  gegeven  worden,  zyn  Aristoteles,  Plato, 
Baco,  Locke,  Hume,  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz,  Kant,  Fichte, 
Schleiermacher.  Omdat  deze  Bibliotheek  allereerst  voor  het  »gelnl- 
dete  Publikum'*  bestemd  is,  zullen  bg  ieder  philosophisch  werk,  in 
den  regel,  in  afzonderl^ke  afleveringen  zakelgke  ophelderingen  ge- 
voegd worden.  Met  het  oog  op  deze  bestemming  van  de  Bibliotheek 
is  de  eerste  aflevering  gewgd  aan  een  »Einleitung  in  das  Studium 
philosophischer  Werke."  Deze  hoogstbelangrgke  Inleiding  bevat  een 
ontvouwing   van    hetgeen  men  >das  Wissen**  noemt,  en  z6o,  dat  de 
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twee  elemonten  van  dat  psychisch  versch^nsel  »das  Vorstellen''  en 
>da6  Erkennnen"  nauwkeurig  ontleed  en  verklaard  worden.  Er  liggen 
reeds  twaalf  afleveringen  voor  mij;  iré»,  die  de  Kritik  der  reinen 
Vemanft  van  Kant  behelzen;  een,  met  >Erl&aterungen  zu  Kant's 
Kritik  van  von  Eirchmann ;  drie,  bevattende  de  >Ethik*'  van  Spi- 
noza;  een  met  de  «Monologen"  van  Schleiermacher,  voorafgegaan 
door  een  levensbescbrgving  van  hem,  en  dan  de  reeds  genoemde 
Inleiding.  Ik  heb  in  dit  T^dschrift,  2,  V,  p  548,  een  >  Aesthetiek  aof 
realistischer  Gbundlage*'  van  dezen  Dr.  von  Kirchmann  aangekondigd. 

Edoard  Baltzer,  de  bekende  woordvoerder  der  vrge  godsdienstige 
gemeente  in  Nordhausen,  heeft  een  boek  uitgegeven,  dat  weder  ge- 
tuigenis geeft  zoowel  van  zgn  bezielden  stijl  als  van  zyne  geleerdheid, 
QMy  f9^éU  Hud  Meneck,  OrwuUinien  der  Bdigione-wiMeenechaft  inihrer 
nenen  SieUung  und  QeeiaUung  eyeiematüch  dargelegt,  Nordhausen, 
1869,  504  bl.  Na  een  uitvoerige  inleiding,  waarin  het  wezen  der 
godsdienst  psychologisch  en  historisch  ontvouwd  wordt,  ontvangen 
wg  hier  I.  Die  Lehre  vom  Schonen  (Aesthetik) ;  ü,  Die  Lehre  von 
der  Weltanschauung  (Dogmatik);  IQ.  Die  Lehre  von  der  Selbster- 
kenntniss  (Beligions-Philosophie) ;  IV.  Die  Sittenlehre  (Ethik);  V. 
Die  Kunstlehre  (Artistik);  VT.  Die  Arbeitslehre  (Biologie).  Vragen 
wg  wel  het  eerste  bg  dergelijke  werken  naar  het  Godsbegrip  van 
den  schrgver,  wg  vernemen  dan  het  volgende  antwoord  (bl.  152 
v]g).  Mit  dem  Worte  Gott  bezeichnen  wir  die  Allwesenheit.  Da 
Oott  und  Welt  sich  verhalten  wie  Wesen  und  Form,  die  Welt  aber 
sich  uns  als  eine  unendliche  darstellt,  so  muss  der  Begriff  der 
ünendlichkeit  auch  von  der  Gottheit  gelten.  Aber  anders  ist  die 
nnendlichkeit  der  Welt,  anders  die  ünendlichkeit  Gottes.  Jene  ist 
formal,  diese  real,  jene  ist  die  unendliche  MannigüsJtigkeit  der 
eodHchen  Erscheinungen,  diese  die  unendliche  Einheit  der  Allwesen- 
hmt  oder  die  AUeinheit  Gottes.  Insofern  ist  unser  dogmatisches 
System  Monotheismus.  Wenn  Gott  das  Wesen  aller  Dinge  ist,  so 
folgt  dass  alle  Dinge  in  ihm  sind  und  zwar  wesentlich.  Sofern  wir 
nun  die  Gottheit  in  der  Beziehung  denken,  dass  sie  in  Allem  das 
Wesen,  alle  Dinge  aber  wesentlich  in  ihr  sind,  heisstunsere  Denkweise 
die  tJeberzeugung  von   der  Allwesenheit  Gottes,  oder  Pantheiemus. 

Uit  het  medegedeelde,  hoe  weinig  ook,  blijkt  genoegzaam,  dat 
Baltzer  aan  onderscheidingen,  die  wg  denkende  op  het  veld  der 
begrippen  kunnen  maken,  als  de  onderscheiding  van  wezen  en  vorm, 
VBO    een  oneindige  (?)  eenheid  der  AUwezenheid  en  een  oneindige 
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verscheidenheid  van  eindige  versch^nsels,  ook  een.  werkel^k  aansgn 
bniten  dat  veld  der  begrippen  toekent.  Hg  ziet  niet  in,  dat  zgn 
bespiegeling  de  grenzen  van  de  phaenomenologie  van  den  geest  niet 
overschrgdt,  en  derhalve  nog  geen  metaphysische  bespiegeling  is. 
Verstaat  hg  onder  de  >nnendliche  Mannigüaltigkeit  der  endlichen 
Erscheinnngen'*  de  menigte  der  enkele  dingen,  900  alt  wij  die  tpoor- 
nemen^  en  vlecht  hg  dan  dit  emprische  feit  in  zgn  wgsgeerige  be- 
spiegeling in,  hg  doet  dan  als  een  sterreknndige,  die  in  een  astro- 
nomische berekening  wilde  opnemen,  niet  zgn  kennis  omtrent  de 
beweging  der  hemellichamen,  en  dns  ook  van  de  aarde,  maar  het 
feit  zgner  zintnigelgke  waarneming,  het  phaenomenologische  feit,  dat 
zgn  observatorium  en  de  aarde  die  het  draagt,  onbewegelgk  vast- 
staan. En  verstaat  Baltzer,  onder  >die  nnendliche  Mannig£altigkeit 
der  endlichen  Erscheinnngen*^  de  noomena  in  onderscheiding  van 
de  phaenomena,  dat  is  de  substantiële  enkelheden,  de  atomistische 
dynamiden,  wier  aanzgn  de  metaphysica,  hierin  gesteund  door  de 
beproefde  hypothesen  der  natuurwetenschap,  onderstelt  ter  verkla- 
ring van  de  wereld  der  verschgnselen,  dan  is  de  (Mderlimge  amte»- 
hang  wm  al  die  mkdkeden  geen  reëde  Eenheid^  die  de  negatie  is  van 
veelheid,  even  zoo  als  wg  ons  het  wezen  van  eenig  ding  als  Eenheid 
denken  in  onderscheiding  van  zgn  door  een  veelïxeid  van  eigen 
schappen  zich  kenmerkenden  vorm.  (}elgk  het  supranaturalistisch 
dualisme  een  op  metaphysisch  gebied  overgebrachte  voorstelling  van 
de  gewone  fantaisie  is,  zoo  is  het  Pantheïsme  een  op  metaphysiBch 
gebied  overgebrachte  voorstelling  van  de  »intellectueele**  fantaisie. 
Beide,  dat  Dualisme  en  het  Pantheïsme,  is  inmenging  van  Antkro- 
pomorphisme  in  het  metaphysisch  onderzoek.  In  de  Anthropologie 
staat  Baltzer  een  Besliste  ontkenning  van  de  onsterfelgkheid  voor. 
Nadat  hg  den  mensch  als  een  mikrokosmus  heeft  voorgesteld,  ver- 
volgt  hg    (bl.  255):    >Darin    liegt  zunftohst,  dass  er  AnfEUig  nnd 

Ende  habe  —  Geburt  und  Tod ;  nach  seinem  Untergang  existirt 

aber  kein  Mikrokosmus  als  solcher  weiter,  sondem  nur  Oott,  die 
AUwesenheit,  in  welche  sie  zurttckkehren.*'  Hetgeen  nu  onmiddell^ 
op  deze  woorden  volgt:  >darum  lehrte  schon  die  Bibel,  dass.  >6ott 
allein  unsterblichkeit  haf*  (1  Tim.  6 :  16),  is  een  opmerkelgk  staal- 
tje van  de  gemakkelgkheid,  waarmede  Baltzer  soms  alles  vergeten 
kan  zgn  wat  hg  ongetwgfeld  weet  van  de  geschiedenis,  van  den  oor- 
sprong en  van  de  verzameling  der  Bgbelboeken  {Ukrte  die  Bibd)^  en 
van  den  zin  der  bgzondere  teksten. 

Was  dit  hoe]^  een  preek,  dan  zou  het  er  bg  sommige  lezers  mede 
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kannen  gaan  als  met  onzo  preeken,  indien  zij  soms  het  oor  van 
kitieloorige  gemeenteleden  bereiken.  Indien  dezen,  onder  het  zeker 
aantal  honderden  volzinnen,  waamit  een  preek  bestaat,  twee  of 
drie  ontmoeten,  ¥raarin  een  van  het  hnnne  afwijkend  gevoelen 
wordt  voorgedragen,  dan  is  aanstonds  de  gansche  preek  veroordeeld, 
en  het  aanhooren  niet  waard.  Maar  nu  dit  boek  bestemd  is  voor 
menschen,  wier  ziel  in  de  lijdzaamheid  van  wetenschappelijke  ont- 
wikkeling geoefend  is,  zal  het,  met  z^n  vele  gewaagde  en  onbe- 
wezen stellingen,  in  de  kringen  van  die  aristocratie  het  leerzame 
genot  verschaffen,  dat  de  omgang  met  veelz^dige  en  geestige  schrij* 
vers  medebrengt. 

Een  klein  maar  zeer  zaakrgk  werkje,  1^68  bl.  in  12o,  is  de  Weg- 
wÜMtT   M    die  Qe^chkikU  der  Pküo90phie  von  Budolf  Benfey,  Leipzig, 
1869.  In  korte  overzichten  en  karakteristieken  wordt  das  Alterthnm, 
das  Mittelalter  en  die  Neuzeit  der  Philosophie  behandeld.  Een  Aan- 
hangsel bespreekt  dan :  Die  Hauptrichtnngen  der  Philosophie  der  6e- 
genwart,  terw^l  in  een  inleiding  een  opstel  was  voorafgegaan,  ge- 
titeld:   Die    Philosophie  dor  Gegenwart  und  ihre  Gegensfttze.   Als 
vertegenwoordigers  van  de  hoofdrichtingen  der  hedendaagsche  phi- 
losophie treden  hier  op :  J.  Fries,  J.  Fr.  Herbart,  A.  Schopenhauer 
en  K.    Chr.    Fr.    Eraase.    De  schrgver  zelf  verdedigt  met  warmte 
de   waarde    van    de   philosophie   van    Hegel,   zonder  daarom  hare 
leemten  voorbij  te   zien,  en  de   noodzakelijkheid    van  voortzetting 
der  philoBoplüsche  ontwikkeling  te  ontkennen.  Hg  eindigt  zgn  Weg- 
weiser  aldus:  In  Betreff  der  UmioenaLiUU  des  Ltkalia  überragt  die  He- 
gel'sche    Philosophie    nicht    blos    die     nachfolgenden,    sondem   sie 
steht  aach  dnrch  die  Au&ahme  aller  Colturelemente  ihrer  Zeit  — 
speciën  der    20^'  Jahre  nnsers  Jahrhnnderts  —  so  einzig  da,  dass 
sie  hierin  nicht  bloss  Wolf  überragt,  sondem  sogar  auch,  aosser  Aris- 
toteles,  keine  Parallele  in  der  Philosophie  hat.  Ihre  Achillesferse  war 
die  Art,  wie  sie  ^pecuUUwn  mit  Dialekiik  verhmden  wnUte.  Statt  die 
Wiedersprttehe  klar  hinzustellen  and  dnrch  die  Methode  der  Beziehnn- 
gen    ihren   Einheitspunkt  anfznfinden,   griff  Hegel   in  den  Schatz 
seiner  Erinnemngen  and  stellte  eine  Kategorie  —  oft  mit  grossem 
histoiischen  Tacte,  aber  doch  stets  nor  subjectiv  gefunden,   —  als 
die  jMMtf  Brnheii  hin.  Dnrch  dialektische  Entwickelnngen  kmierdrem^ 
die  oft  an  Sophisma  grenzten,  suchte  er  dann  den  Schein  zn    er- 
wecken,    als  ob   dasjenige  objeotiv  gefunden  sei,  was  nur  ein  sub- 
jecUver  Instinct  hingestellt  hatte.** 
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>Die  uOckBie  Aufgabe  der  Philosophie  moss  sein,  anf  dem  Boden 
einer  verstttndlicheren  Methode  —  in  der  Weise  Herbarts  ~  Ai 
wnoenalen  Inhali  HegéU  wieder  zu  gewinnen,  nnd  ihn  mit  den  mftch- 
tigen  Impulsen  zu  durchdringen,  die  Eranse's  ahnend  prophetisohe 
Natnr  hinznbrttchte." 

»Hierza  sind  vor  Allem  zwei  Yorarbeiten  ndthig: 

I.  Der  Begriff  »Objectivit&t*'  mnss,  schlirfer  als  bisher  geschehen, 
antersncht  nnd  Ton  den  verwandten:  DateiHy  ExuiatM  fFirkUMeU, 
XeaUM,  u.  s.  w.  scharf  abgeschieden  werden. 

n.  Die  Eategorito  —  logische  and  metaphysische  —  mussen,  noch 
sch&rfer  als  im  Sinne  Hegdè  durcharbeitet  werden,  d.  b.  es  mfiasen 
ihre  Beziehymgen  zu  euumder,  ihr  Hervorgehen  am  emander,  und  ik 
gegeiuéJtige»  Deeken  uud  Verdringen  gesekUdert  werden.^^ 

>Wenn  der  Begriff  der  ObjedioUai  tiefer  er£eksst,  and  der  Zmemf 
meniang  der  Kategmièn  onter  einander  klarer  erkannt  ist,  dann 
wird  die  Philosophie  reif  werden,  auch  mit  grOsserer  sicheriieit  dia 
angewandten  Theile  za  bearbeiten.*' 

Men  heeft  kannen  opmerken,  dat  in  de  twee  of  drie  laatste  jaren 
menigvuldiger  in  w^jsgeerige  geschriften  dan  wel  yroeger  de  naam 
voorkomt  van  Hermann  Lotze,  den  Oötting'schen  hoogleeraar.  Ik 
schrgf  het  daaraan  toe,  dat  zgne  diepzinnige  en  in  den  strengsten  we- 
tenschappel^ken  stgl  geschreven  boeken  zeer  veel  inhielden,  waar?aa, 
toen  zij  verschenen,  de  waarde  nog  maar  door  betrekkel^k  weinigen  werd 
ingezien.  Bepaaldel^k  schgnt  dit  het  geval  te  zgn  geweest  met  zp 
yMikrokoemMêy  Ideen  sur  Naiurgesckieiie  und  (hschicktê  der  Mmtdüked. 
Fersuck  emer  AsUkropalogief  die  hg  in  1856  begon  oit  te  geren, 
en  welks  eerste  ded  na  pas  in  1869  in  een  tweeden  druk  versehQnt. 
De  tweede  drak  van  dit  eerste  deel  behelst  maar  veerüem  bladzg* 
den  meer  dan  de  eerste  drak.  Lotze  zegt  dan  ook  in  een  Yorwort: 
Keine  wesentliohe  nmgestaltang  der  Ansicht  oder  der  Darstellong 
anterscheidet  diese  neae  Aoflage  des  ersten  Bandes  meines  Bnches 
von  der  frttheren.  Zahlreiche  Aenderangen  im  Einzelnen  sind  zom 
Vortheil  der  Elarheit  versacht  worden;  sie  sind  nicht  von  der  Be- 
deatang,  dass  esnöthig  schiene,  anf  sie  im  voraas  die  Aofmerksamkeit 
za  lonken.  Ich  kann  dagegen  meine  Arbeit  nicht  von  nenem  verOffen* 
tlichen,  ohne  den  aafrichtigsten  Dank  fOr  die  aasgebreitete  noch  mefar 
fttr  die  herzliche  Theilname  aoszasprechen,  die  sie  in  ihrer  firflhereB 
Geestalt  gefanden  hat ;  mÖge  gleiches  WohlwoUen  sie  in  ihrer  neoen 
begleiten.''  Dtuurik  mg  onder  hen  mag  rekenen  aan  wie,  reeds  vele  jaren 
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lang,  die  »herzliche  Tbeilname/*  mag  worden  toegeschreyen,  is  mgn 
wensch  ook  een  hartel^ke,  dat  het  tweede  en  derde  deel  spoedig  op  dit 
eerste  moge  volgen.  Maar  over  eene  eenigszins  vertraagde  verschgning 
?an  het  derde  deel  zou  ik  mg  zonder  moeite  troosten,  indien  een 
gansche  verdnidel^kende  omwerking  van  het  laatste  gedeelte,  waarin 
de  grondiynen  van  Lotze's  metaphysische  overtuigingen  voorkomen, 
de  oorzaak  daarvan  ware.  En  ik  zou  m^  verblijden,  indien  dan 
bleek,  dat  Lotze  aan  dezen  en  genen  van  zijne  recensenten  toegaf, 
dat  hp  in  zgne  voorstelling  van  de  betrokking  tnsschen  Qod  en  de 
wereld  verder  in  de  metaphysische  duisternis  voortschrgdt,  dan  hij 
met  de  draagkracht  van  het  menschel^k  kenvermogen  verantwoor- 
den  kan,  en  dientengevolge  bg  een  min  of  meer  panthestisch  ge- 
kleurd Godsbegrip  aankomt,  dat  met  de  hoofdtrekken  van  zijne 
wereldbeschouwing  niet  noodwendig  samenhangt. 

Het  schijnt  dat  tot  nog  toe  de  leergierige  belangstelling  van  de 
psychologen  in  den  gang  en  de  uitkomsten  van  physiologie  en  physica 
grooter    is    dan    de    leergierige  belangstelling  van  de  mannen  der 
natuurwetenschappen  in  den  gang  en  de  uitkomsten  van  de  psycho- 
logie. Geleerden  van  een  grondige  veelzgdigheid  als  Lotze  z^n  nog 
alt^d  zeldzame  uitzonderingen.  En  met  name  zijn  't,  over  het  alge- 
meen, de  medici,  die  bevreesd   blijven  voor  het  eenz^dige  spiritua- 
lisme, dat  weleer  in  aanzien  was  toen  de  physiologie  zich  nog  niet 
krachtig  had  ontwikkeld,  en  die  daarom  de  dichte  nabijheid  van  het 
materialisme   schenen  te  verkiezen.  Het  getal  van  meer  wgsgeerig 
gevormde  medici  groeit  evenwel  heden  ten  dage  aan,  en  onder  dezen 
nemen  de  artsen,  die  zich  bgzonder  aan  de  behandeling  van  krank- 
zinnigen w^den,  een  eerste  plaats  in.  Wij  verzuimen  dan  ook  niet 
om  kennis  te  nemen  van  hetgeen  er  uit  het  gebied  der  psychiatrie 
onder   ons  bereik  komt,  en  voor  leeken  verstaanbaar  is.    Zoo  heb 
ik  nu  te  w^zen  naar  een  opstel  in  het   Fierieljakrackrift  fur  Fsffcki' 
(drie,    herauêgeg^en  van   Prof.   Dr.    Max  Leidesdorf  und  Dr.  Theod. 
Meynert,    II,  2.    Nemoied  und  Leipsiff,  1868.  Dat  opstel  is  van  Dr. 
Witlacil,  en  getiteld :    Die  physiologiéeken  Qremen  der  WiUenefreiheU. 
De  wijze  waarop  het  probleem:  » determinisme  of  indeterminisme,*' 
besproken  wordt  is  tweeërlei ;  men  kan  een  logiêche  en  een  anthro" 
poloffiêdke   bespreking    onderscheiden.    De    logiêche  gaat  uit  van  het 
zieleleven,    dat   in   het  Uchi  der  beumetheid  vaU,  en  beredeneert  het- 
geen zich  %66  laat  waarnemen  met  het  gewone,  buiten  de  tucht  van 
wijggeerige    anthropologie   voortlevende,  gezonde  menschenverstand* 
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Die  logische  bespreking  brengt  ons  natuurlijk  geen  stap  verder, 
want  zij  slaat  niet  Toldoende  acht  op  den  determineerenden  invloed 
van  normale  en  abnormale  physische  toestanden  en  werkingen, 
toestanden  en  werkingen  van  het  bloed,  van  *t  hersen-  en  zenuwle- 
ven,  die  niet  in  het  licht  der  bewustheid  vallen.  Alléén  de  antbro- 
pologische  bespreking,  die  uit  haren  aard  supra  captum  vnlgi  is, 
heeft  waarde.  Ofschoon  hetgeen  Dr.  Witlacil  in  't  midden  brengt  voor 
de  beoefenaars  van  anthropologie  niet  nieuw  is,  trekt  de  helderiieid 
van  zgn  betoog  toch  aan.  De  omschrgving  van  Vrgheid  als  het  ver- 
mogen van  zelfbepaling,  die  ook  hg  geeft,  verdient  altgd  onze  op- 
merkzaamheid, vooral  wanneer  men,  gelgk  ook  onze  Schrijver  doet, 
tevens  herinnert,  dat  het  Ik,  hetwelk  zich  zelf  bepaalt,  eenzekere 
geaardheid  heeft,  en  in  een  zekeren  toestand  verkeert,  waarvan  het 
zich  niet  ontdoen  kan,  terwgl  het  zich  tot  het  een  of  ander  be- 
paalt. Met  deze  opmerking  zijn  wg  nog  geenszins  bg  een  bevredi- 
gende oplossing  van  het  probleem  aangekomen,  maar  w§  winnen 
er  al  vast  dit  mede,  dat  wg,  gedachtig  aan  den  invloed  van  het 
empirische  ik  op  de  wilsbepaling,  onderscheiden  gaan  tnsschen  de 
vraag  naar  determinatie  of  indeterminatie  van  het  willen  in  den 
physisch  en  sociaal  normalen  mensch,  en  in  dezen  en  genen  con- 
creten,  physisch  en  sociaal  min  of  meer  abnormalen,  mensch.  Een 
meer  bevredigende  oplossing  van  het  probleem  verwacht  ik  van 
de  metaphysica,  waaronder  ik  versta  ieder  onderzoek  naar  dien 
onwaameembaren  toestand  en  toedracht  van  de  dingen,  hetzg  phy- 
sischen,  hetzg  psychischen,  welke  ten  grondslag  ligt  aan  den  phaeno- 
menalen  toestand  en  toedracht  van  de  dingen.  Evenals  in  der  tgd 
de  aanhangers  van  het  systeem  van  Ptolemaeus  en  de  aanhangers 
van  het  systeem  van  Copernicus,  yan  weemgden  zagen  en  voelden, 
dat  de  zon  aan  den  hemel  van  plaats  verandert  en  de  aarde  on- 
bewegelgk  vast  staat,  zoo  nemen  beiden,  deterministen  en  indeter- 
ministen,  de  wilsvrgheid  waar.  Het  is  echter  niet  de  vraag  wat 
zg  tMiaffMma»,  maar  wat  is.  Ik  voor  mg  doe  de  vraag,  of  w§,  bg 
verwerping  van  het  vulgaire  indeterminisme,  de  waarheid,  die  in 
het  indeterminisme  is^  niet  kunnen  leeren  huldigen  en  toepassen* 
zoo  wg  opmerken,  dat  het  empirische  Ik  resultaat  is  van  de  wis- 
selwerking tnsschen  het  transcendente  Ik  en  dat  niet-Ik,  waarmede  het 
onmiddellgk  is  verbonden.  Hetgeen  het  transcendente  Ik  meer  is,  dan 
in  ieder  gegeven  tgdstip  tot  ontwikkeling  komt  in  het,  van  de  wer- 
king en  temgwerking  van  een  niet-Ik  afhankelgke,  empirische  Dr, 
kan  dit  meer  niet  in  den  vorm  van  de  bewustheid  van  vrgheiddoor- 
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scligneQ  in  het  empirische  Ik,  en  kan  dit  meer  zich  niet,  binnen 
zekere  grenzen,  doen  gelden  als  eene,  door  geen  determinatie  van  het 
eindige  gebonden,   energie? 

Maar  ik  ben  daar  al  bezig  geweest  met  mij  in  de  bespreking  van 
het  probleem  zelf  te  verdiepen,  terw^l  ik  voomam  eenvoudig  verslag 
te  geven  van  Dr.  Witlacil^s  opstel.  Ik  laat  hier  nu  nog  het  een  en 
ander  nit  zgn  betoog  volgen.  Dass  das  Ich  die  ürsache  seiner  Hand- 
longen  ist,  nnterliegt  wohl  keinen  Zweifel;  dass  dieses  Ich  keine 
Monade,  sondem  ein  Wesen  ist,  auf  verschiedene  Weise  entstanden 
and  verachieden  beschaffen,  wissen  wir  Alle ;  dass  diese  Beschaffen- 
heit  des  Ich  massgebend  für  seiae  Handlnngen  ist,  zeigt  die  t&g- 
liche  Ërfahrong;  aber  die  Selbstbestimmnng  wird  dadnrch  nicht 
ansgeschlossen,  dass  sie  von  der  Beschaffénheit  dieses  Selbst  abhftngt ; 
sie  bleibt  Selbstbestimmung,  auch  wenn  sie  durch  die  Natur  des 
Selbst  bedingt  ist,  und  wetm  wir  unter  FreikeU  nickiê  alê  die  Mög* 
liekkeit  der  SdbMeaUmmung  vereieken,  eo  kat  der  Menech,  und  gewiss 
auch  in  einem  gewissen  ümfange  das  Thier,  dieee  FreiheiL  Freiheit 
and  Nothwendigkeit  stehen  nur  dann  im  Widerspruche  zu  einander 

wenn  sie  absolut  genommen  werden Wir  haben  da  freie  Selbst- 

besünunung.des  Menschen  constatirt,  aber  zugleich  angedeutet,  dasa  die 

BeeckaffenkeU  deeadbe»  doe  CcmealmomeiU  für  eeine  Handlungen  aögieèi 

Daa  Besultat  Unserer  Untersuchungen  ist  demnach  folgendes :  Der 
Mensch  hat  Freiheit  des  Willens,  denn  Selbstbewusstsein  und  Selbst- 
besümmung  sind  das  Wesen  des  menschlichen  öeistes,  so  weit  es 
ftkr  una  erkennbar  ist.  Diese  Willensfreiheit  ist  aber  durch  alle  jene 
Homente  begrenzt,  welche  auf  das  Wollen  bestimmend  einwirken, 
also  durch  die  Oesammtheit  der  aüsseren  Einflttsse,  durch  die 
eigene  physische  Individualit&t,  durch  den  Lebensprocess  des  Kör- 
pers,  durch  den  physischen  Process  des  Vorstellens  und  seine  Ab- 
hftngigkeit  vom  Bau  und  Leben  des  Gehirnes,  endlich  durch  den 
individueUen  Ortid  von  fi[larheit  des  Selbstbewustseins  und  Eraft  des 
Willens,  welcher  selbst  wieder  von  allen  seinen  attsserlichen  und  in- 
nerliehen  Factoren  abhangig  ist.  Das  sind  die  normalen  phjsiolo- 
giaehen  Orenzen  der  menschlichen  Willensfreiheit;  sie  sind,  wie 
man  sieht,  ziemlich  eng;  sie  werden  noch  mehr  und  bis  zur  Vernich- 
tung  der  Freiheit  eingeëngt  durch  pathologische  Processe,  deren 
Erörterung  aber  nicht  mehr  hierher  gehort.  Diese  physiologische 
Grenzen  der  Willensfreiheit  sind  bei  weitem  nicht  in  dem  Grade  ge- 
wOrdigt,  als  sie  es  verdienen ;  insbesondere  ist  die  Abhangigkeit  des 
Uandelns  vom  Vorstellen  und  die  physische  Natur  des  Vorstellens 
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bisher  wenig  berttcksichtiget  worden,  wfthrend   sie    eine  Thatsache 
▼on  ungeheurer  Tragweite  darstellt."  F.  W.  B.  ▼.  B. 

Wg  zgn  verheugd  deze  afdeeling  van  het  Literarisch  OTenicht 
heden  met  de  aankondiging  van  een  oorapronkelgk  werk  te  kun- 
nen openen.  Ik  bedoel  De  godêdiaut  der  (mde  Noorwumnem  door 
Dr.  L.  S.  P.  Megboom,  (Haarlem,  A.  C.  Eruseman,  1868.  Prg8/7.15) 
dat  een  afdeeling  uitmaakt  van  de  reeks  die  onder  den  titel  van 
De  Toomaameie  ffodêdieneten  by  genoemden  uitgever  onafgebroken  wordt 
voortgezet.  Van  al  de  germaansche  godsdiensten  heeft  denoorsche 
de  beste  en  uitvoerigste  bronnen  aan  te  wyzen.  Wat  door  de  be- 
oefenaars der  duitsche,  der  nederlandsche  mythologie  uit  allerlei 
verspreide  liederen,  sprookjes,  volksverhalen  enz.  moet  worden  b^- 
eenvergaderd,  dat  put  de  beschrgver  der  noorsche  godenleer  hoofd- 
zakelyk  uit  de  Edda.  Toen  een  christelgk  gekleurde  en  dus  zach- 
tere, zuiverder  mythologie  de  oude,  ruwe,  maar  in  haar  ruwheid 
niettemin  poëtische  mythologie  begon  te  vervangen,  verzamelden 
vaderlandslievende  handen  wat  er  van  het  volksgeloof  der  vaderen 
in  lied  en  sproke  overig  was.  De  christelijke  leer  was  beter,  duy> 
aan  twgfelden  ook  zg  niet,  maar  zy  was  uitheemsch,  en  alle  liefde 
voor  den  liederenschat,  waarin  het  voorgeslacht  zyn  godsdienstige 
denkbeelden  had  nedergelegd,  konden  zelfs  de  grootste  gveraars 
voor  den  nieuwen  godsdienst  niet  uitroeien.  De  studie  dezer  bron- 
nen, ook  uit  letterkundig  en  taalkundig  oogpunt  van  grootbelang, 
stelt  ons  in  staat  om  ons  een  vry  volledige  voorstelling  van  de 
theologie  der  oude  Noormannen  en  van  hun  eerdienst  en  gebruiken 
te  maken.  Dien  weg  heeft  ook  Megboom  betreden,  zooals  te 
verwachten  was  trouwens.  Hg  heeft  zich  niet  vergenoegd  met 
anderen  na  te  schrgven,  maar  heeft  een  zelfstandig  werk  geleverd, 
op  eigen  onderzoek  gegrond.  Zgn  gansche  geschrift  levert  de  over- 
tuigendste bewijzen  van  ernstige  en  vlijtige  bronnenstudie.  Het 
is  een  degelgk  boek.  Ik  zou  haast  zeggen,  wanneer  het  in  een 
wetenschappelgk  Tgdschrift  niet  al  te  kettersch  klonk,  te  degeljk. 
Of  liever  laat  ik  zeggen,  de  schrgver  heeft  voor  het  publiek,  waar- 
voor zgn  boek  bestemd  is,  te  veel  gegeven:  te  veel  namen,  te 
veel  bgzondeiheden,  te  veel  aanhalingen.  Zelfs  van  mythen,  dia 
niet  meer  bekend  zgn,  kan  hij  niet  nalaten  te  gewagen  (blz.  309). 
Hg  laat,  wat  voor  een  zuiver  wetenschappelgk  werk  geen  ondeugd* 
doch  in  een  populair  geschrift  een  gebrek  is,  de  lezers  te  veel  aan 
^n  studifin  deelnemen.     Daardoor  wordt  hg  te  uitvoerig,  te  breed. 
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Menige  godheid  van  minderen  rang,  menigen  onbevalligen  dwerg 
of  reus  zonden  wy  gaarne  hebben  prijsgegoven.  Vele  aanhalingen 
uit  de  Edda»  die  ¥rg  anders  over  *t  geheel  met  vrengde  begroetten, 
Konden  bekort  hebben  knnnen  worden;  want  bronnenstodie,  al  is 
*t  in  een  vertaling,  is  ieders  werk  niet,  en  zeer  weinigen  hebben 
opgewektheid  om  zich  daarmee  bezig  te  houden.  Misschien  is  het 
aan  die  groote  nitvoerigheid,  waarmee  Dr.  Megboom  de  mytho- 
logie, en  zelfii  de  wereldbeschouwing  der  oude  Noormannen  behan- 
delt, toe  te  schreven,  dat  het  tweede  deel  van  zgn  werk,  hande- 
lende over  den  godsdienst  zelven  als  eerdienst  en  gezindheid,  en 
misschien  voor  de  lezers  van  De  voomaamêie  goéküeHden  het  ge- 
wichtigste, tegenover  het  eerste  zoo  karig  bedeeld  is.  Ik  moet 
bekennen,  deze  bezwaren  willen  mg  nauwelgks  van  het  hart.  Wg 
hebben  zooveel  oppervlakkigp  te  verduwen,  dat  w$  over  te  groote 
degelgkheid  en  grondigheid  haast  niet  durven  klagen.  Het  is  dan 
ook  meest  over  de  uitvoerigheid  der  voorstelling  dat  w^  een  be- 
scheiden klacht  aanheffen,  en  w^  betreuren  die,  niet  omdat  ons  het 
werk  van  Megboom  te  lang  viel,  maar  omdat  zg  velen  zal  afschrik- 
ken van  een  lektuur,  waarvan  zg  groot  voordeel  konden  hebben. 
Doch,  zooals  alt^d,  ook  hier  is  het  gebrek  met  een  deugd  ten 
nauwste  verbonden.  Megboom  is  altgd  helder,  en  maakt^  wat  geen 
Uehte  taak  is,  de  duistere  mythen  zeer  bevattelgk ;  zgn  vertalingen, 
waarin  b^  de  assonantie  bewaard  heeft,  geven  hem  die  het  oor- 
spronkel^ke  niet  kent,  een  goede  veorstelling  daarvan;  of  zij  juist 
zgn  waag  ik  niet  te  beoordeelen,  maar  w|j  hebben  reden  dat  te 
verwachten.  De  verklaringen  van  Me^boom  zgn  dikwgls  zeer  ver- 
nuftig en  dragen,  ook  waar  14j  van  anderen  verschilt,  het  bewgs 
harer  juistheid  in  zichzelf.  Ik  noem  als  een  enkel  voorbeeld  het- 
geen hg  blz.  816  volgg.  over  Vidarr  heeft.  Ik  zou  er  meer  kun- 
nen aanhalen.  Hier-en-daar  zou  ik  een  vraagteeken  willen  zetten. 
Zoo  wordt  van  Odhinn  gezegd  dat  h|j  als  hemelgod  ook  god  van 
het  water  is,  omdat  de  hemel  op  het  water  en  de  zee  invloed  uit- 
oefent, en  dus  het  lot  bestuurt  van  hen  die  de  wateren  bevaren 
(bl2.  269);  zou  dit  de  juiste  reden  zjjn?  Ik  betwy^el  het  zeer. 
Hemelgeden  zgn  reeds  watergoden  daar  waar  men  althans  nog  geen 
zeevaart  kende,  en  de  groote  rivieren  nog  nauwelglcs  dorst  over- 
steken. De  zaak  is  eenvoudiger.  Men  beschouwde  den  hemel  zelf 
als  een  oceaan;  de  hemelgod  was  de  god  der  hemelsche  wateren; 
de  overdraging  van  z^n  gebied  op  de  aardsche  wateren  was  dus 
natuurlijk.     Zoo   geloof  ik   ook  niet,   dat  Odhinn  de  god  der  oer- 
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logswoede  was  ab  de  god  van  *s  menschen  geest,  zoo  als  Megboom 
wil  (blz.  271),  maar  eenvondig  als  hemelgod,  evenals  India.  De 
hemelgod  en  de  zonnegod  beide,  in  den  grond  weinig  yersdullend, 
en  dikwgls  vereenzelvigd,  zgn  strgdgoden,  als  strgdeiB  van  het 
licht  tegen  de  machten  der  duisternis,  of  ook  als  geweldige  en  ver- 
nietigende machten.  Wanneer  Me^boom  (blz.  337)  den  str^d  tnsaehen 
HeimdaUr  en  Loki  bg  den  ondergang  der  goden  aldns  verklaart: 
de  hitte  verteert  de  brandstof  en  veroorzaakt  daardoor  dat  de  lich- 
tende gloed  verdooft,  dan  zou  ik  daarop  wel  een  amendement  wil- 
len voorstellen.  De  ondergang  der  godenwereld  is  niet  anden, 
Megboom  laat  dit  ook  doorschemeren,  dan  een  kosmologische  nit- 
breiding  van  het  hemelsche  drama,  en  staat  zeer  nauw  met  den 
zonsondergang  in  verband.  Ik  zou  daarom,  gedachtig  aan  derge- 
Igke  mythen  b^  andere  volken  den  genoemden  strgd  liever  aldas 
verklaren.  Bg  den  zonsondergang  strgdt  het  daglicht  met  den 
gloeienden  vuurgod,  en  beide  te  zamen  verdwgnen.  Dit  z^nbgza- 
ken,  al  zgn  ze  niet  zonder  gewicht.  Van  één  hoofdzaak  moet  ik, 
al  is  het  schoorvoetend,  nog  spreken:  schoorvoetend,  omdat  ik  geen 
kritiek  en  slechts  een  aankondiging  wil  leveren,  en  omdat  Dr.  Meg- 
boom  zich  werkel^k  zooveel  stadie  getroost,  en  door  zgn  scherp- 
zinnig vemofk  geholpen  zoo  dikw^ls  een  goede  verklaring  gegeven 
heeft.  Ik  mag  namel^k  niet  verbergen,  dat  zyn  boek  in  dagene  wat 
aan  een  mythologisch  werk  —  en  aan  zoodanig  werk  niet  aUeen!  — 
zgn  wetenschappelgk  karakter  schenkt,  te  weten  in  de  vergeldende 
stadie  zeer  te  kort  schiet.  Vergissingen  zooals  de  afleiding  van 
Prometheos  ait  praimmika  (in  den  tekst  staat  permetUia,  doch  dit 
wordt  in  de  Errata  verbeterd),  terwgl  Ki)hn,  aan  wien  die  leiding 
wordt  toegeschreven,  wel  eenigen  invloed  van  het  idee  injirawwfl* 
oitgedrakt  op  de  vorming  van  het  woord  Tt^iAtjd'evg  aanneemt, 
maar  dit,  zoo  als  't  behoort,  van  pramdiia,  roof,  afleidt ;  of  gelgk 
blz.  256  waar  qadéUia  (Megboom  schrgft  fuaddia)  een  sanskritsch  woord 
genoemd  wordt,  ofschoon  het  in  die  taal  geheel  anders  zon  fanden, 
en  aUeen  tot  het  oad-baktrisch  of  zend  behoort ;  zolke  vergissingen 
zouden  niet  mogelijk  zgn  geweest  zoo  de  schrgver  zich  een  weinig 
met  vergelgkende   mythologie   had  beziggehouden  *).    Ik  meen  dat 


^  Ik  mag  ook  de  venekering  geyen,  dat,  hoe  ook  de  mythe  yan  Fraym  en 
Odr  op  die  van  Iris  en  Osiris  gelijkt,  de  naam  Odr  met  dien  ran  Osiris,  As-«r 
of  As-iri  niets  gemeen  heeft  dan  de  Terleidelijko  klankoTereenkomst.  Zie  Heg- 
boom,  t.  a.  p.  bla.  467. 
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hg  daartoe  verplicht  was  geweest.  <}aat  het  aan,  in  de  tweede 
helft  der  negentiende  eeuw,  een  boek  te  schryyen  dat  iets  anders 
bedoelt  te  zgn  en  ook  werkel^k  is,  dan  een  kompilatie,  een  boek 
orer  den  godsdienst  van  een  der  arische  volken,  en  daarbg  het 
voornaamste  hnlpmiddel  tot  recht  verstand  van  dien  godsdienst,  de 
vergelgkende  mythologie  en  godsdienstwetenschap,  te  versmaden? 
In  dese  vraag  ligt  mgn  hoofdbezwaar  tegen  Dr.  Me^boom*s  werk. 
Ik  zeg  daarom  volstrekt  niet,  dat  het  onnut,  of  onwetenschappelgk, 
dat  het  metéénwoord  mislukt  is.  Verre  van  daar!  Ik  neem  van 
den  lof,  daaraan  door  mg  van  ganscher  harte  gegeven,  niets  terug. 
Het  ia  ili  vele  opzichten  voortreffelgk.  Maar  het  zou  nog  oneindig 
beter  hebben  kunnen  zgn,  zoo  de  schrgver  den  blik  wat  verder  om 
zich  geworpen,  en  zich  niet  zoo  uitsluitend  tot  de  germaansche 
wereld  bepaald  had.  Intusschen,  ook  met  doze  leemte,  zal  het  de  ken<- 
nis  van  dezen  hoogstbelangrgken  godsdienst  der  oudheid  zeker  be- 
vorderen. Een  zorgvuldig  bewerkt  register  verhoogt  de  waarde 
van  het  boek  niet  weinig. 

(Selgktgdig  ongeveer  met  de  laatste  aflevering  van  Megboom's 
Noormamêm  verscheen  te  Pargs  bg  Reinwald  het  Ie  deel  .eener 
fransche  vertaling  van  Sven  Nilsson's  werk,  getiteld:  Lei  habUanU 
priMÜifs  de  la  Scandmaoie^  Eutd  d'ethnograpkie  oomparée,  Ie  Pariie^ 
Vege  de  la  pierre.  Traduit  du  euédoia  eur  Ie  Mannuerü  de  la  Ze  édition 
préparée  par  Vamteitr  (prgs  ƒ  6. — ).  Het  werk  valt  maar  gedeeltelgk 
binnen  de  grenzen  van  ons  gebied;  en  omdat  het  over  den  gods- 
dienst der  oude  Skandinavi6)rs  geheel  van  de  gewone  afwgkende 
voorstellingen  bevat,  ook  van  Megboom*s  denkbeelden  hemelsbreed 
verschillend,  wil  ik  het  hier  met  een  paar  woorden  vermelden. 
De  geheele  mythologie  is  voor  Nilsson  een  vermomde  ethnografie; 
althans  ten  naastenbg.  De  dwergen  en  Jetten  of  reuzen,  gewoon- 
Igk  voor  de  kosmische  krachten  in  haar  ruwere  opvatting  gehou- 
den, zgn  voor  N.  de  Lappen  en  de  Finnen.  Thorr  is  een  godheid 
der  Fionen,  en  daarom  heet  hg  de  verdelger  der  dwergen.  Wordt 
datzelfde  van  hem  gezegd  ten  opzichte  van  de  reuzen,  dan  is  dit 
daaruit  te  verklaren,  dat  Thorr  intusschen  door  de  SkandinaviCrs 
als  god  was  overgenomen,  en  dezen  nu  onder  aanroeping  van  zgn 
naam,  zgn  eigenlgk  volk,  de  Finnen  beoorloogden  en  trachtten  uit 
te  roeien.  De  wezenlgke  godsdienst  der  Noormannen  was  de 
dienst  van  Odhinn,  een  indo-germaansche  godheid,  met  wiens  ver- 
eeriag  die  van  Thorr  uit  staatkunde  werd  verbonden.  Freyr  of  Frikko, 
hoewel  indo-gezmaansohy  behoorde  niet  aan  de  Noormannen,  maar 
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was  door  dezen  evenzeer  overgenomen,  en  wel  van  de  Wenden.  In 
plaats  van  ouder,  zooals  ook  Meyboom  wil,  is  de  dienst  van  Odliiim 
volgens  Nilsson,  in  Skandinaviö  jonger  dan  die  van  Thorr;  boven- 
dien was  deze  laatste  slechts  de  god  des  volks,  de  eerstgenoemde 
werd  bg  voorkeur  door  de  aanzienleken  vereerd.  Wederom  tot 
een  ander  volk,  en  zelüs  tot  een  ander  ras  behoort  de  aanbidding 
van  Balder,  die  volgens  den  zweedschen  geleerde,  slechts  B^ldienst, 
en  dus  van  semietischen  oorsprong  was.  Dit  laatste  ia  trou- 
wens niet  nieuw;  ook  De  Bougemont  van  Neufchatel  is  van  die 
meening;  bg  Megboom  blz.  884  wordt  een  plaats  uit  het  Zenen 
Mytkfj^agicum  aangehaald,  waar  z%  eveneens  voorkomt ;  en  die  Grimm's 
DetiUehe  Mythologie  heeft  gelezen,  weet,  dat  zg  niet  zoo  onzinnig 
is  als  zg  by  den  eersten  aanblik  schynen  zou,  daar  Battldienst  in 
Qermanje  zonder  twyfel  voorkomt.  Wil  iemand  tegen  misson  aan- 
voeren, dat  de  Edda  zyn  gevoelens  weerspreekt;  dat  daar  en  in 
do  andere  mythologische  zangen  der  Noormannen  de  goden.  Azen 
zoowel  als  Vanen,  en  de  reuzen  en  dwergen  vooral,  gepersonifieerde 
natuurkrachten  zyn,  hy  zal  het  niet  loochenen;  hy  stemt  toe,  dat 
de  eddische  mythologie  uit  natuurmythen  bestaat,  meestal  op  zede- 
lyk  gebied  overgebracht,  althans  persoonlek  voorgesteld;  maar  hg 
houdt  dit  voor  een  verklaring  der  zaï^ers;  het  is  niet  het  oor- 
spronkelijke. Ik  mag  niet  ontkennen,  dat  deze  geheele  bewgsvoering, 
indien  ze  zulk  een  naam  verdient,  mg  voorkomt  geen  andere  waarde 
te  hebben  dan  die  van  een  curioaitm.  Tot  zulke  uitspattingen  van 
>t  vernuft  kan  men  slechts  vervallen,  wanneer  men  elke  mythologie  op 
zichzelf  beschouwt,  en  de  vergelgkende  mjrthen-studie  verwaarloost 
Zy  alleen  kan  daarvan  volkomen  genezen.  Ook  andere  mythologifia 
gewagen  van  dwergen  en  reuzen,  en  slechts  blind  geweld  zou  daarop 
de  ethnologische  verklaring  van  Nilsson  kunnen  toepassen.  Oelgk- 
soortige  mythen  als  wy  bjj  de  Noormannen  van  hun  goden  verhaald 
vinden  zyn  bij  de  Hindu*s,  by  de  Egyptenaars  enz.  zoo  dnidelgk 
natuurmythen,  dat  ze  ook  bij  de  Skandinavi^rs  wel  niets  anden 
kunnen  zgn.  Gelukkig  hebben  Meijboom*s  heldere  geest  en  de  ver- 
trouwbare leidslieden  die  hg  raadpleegde,  hem  voor  zulke  dwaUogen 
behoed. 

Als  een  afdwaling,  ofschoon  op  geheel  ander  gebied,  moet  ik  even- 
zeer het  werk  van  den  beierschen  Professor  Franz  Joseph  Lauth 
beschouwen,  getiteld:  Afosa  der  Mraeery  tutck  z^m aegyfii9tAen Fkf/f* 
rus'ürkunden  in  kieraiiecher  Schriftari  zmn,  enten.  Mak  dargetUlU, 
(Munchen,   Dr.  C.   Wolf  i  Sohn,   1868).     Zoo  prikk^end  voor  de 


nieowsgierigbeid  de  titel  is,  zoo  teleurstellend  is  de  inhoud. 
Iedereen  herinnert  zich  de  reisbeschr^'ying  van  een  Egyptenaar  in 
Palestina  en  SyriO,  die  een  deel  nitmaakt  van  Pap.  Anastasi  I.  en 
nog  niet  lang  geleden  door  F.  Chabas  werd  nitgegeven  en  vertaald. 
Dr.  Leemans  gaf  daarvan  een  verslag  in  de  Amsterdamsche  Aka- 
demie  van  wetenschappen.  Misschien  is  men  niet  vergeten,  dat 
door  sommigen,  en  door  geen  mindere  autoriteiten  dan  De  Bougó 
en  BrugBch,  aan  de  werkel^kheid  van  die  reis  werd  getwgfeld 
Bragsch,  wiens  recensie  in  den  vorigen  jaargang  van  dit  Tgdschrift 
werd  aangekondigd,  zag  daarin  een  fiktie,  met  een  bepaald  doel 
opgesteld.  Lauth  meent  nu  dé  bewezen  voor  het  tegendeel,  en 
dos  voor  de  werkelgkheid  van  den  tocht  des  Mohars  (de  Mohar  is 
de  reiziger)  gevonden  te  hebben  in  een  anderen  Papyrus.  En  op  de 
plaats  van  dien  Papyrus  waarin  h§  dit  bevestigd  acht,  grondt  hg  tevens 
de  overtuigi%,  dat  die  Mohar  of  krggsoverste  niemand  anders  dan 
Mozes,  de  zoon  van  Amram  kan  zgn  geweest.  Pap.  Anastasy  I,  450 
?an  het  Leidsche  Muzeum,  iv,  26,  27  en  28  leest  Lauth  namelgk 
het  volgende:  »Es  sagte  der  Hui  (Theodule),  Tr&ger  des  Schirmes 
im  groBsen  Cortège  des  E5nigs,  indem  er  anklagte  den  Sotem  Mesu^ 
nSmlich:  >er  nahm  ein  Bad  in  der  Aolath  und  Fische,  reisend  nach 
Ckar****  (Syrië).  >  »Er  sagte  mir  manches  von  Chaireèu^  wasersehr 
scheut  jedermann  zu  sagen.*'**  En  nu  heet  het  Pap.  Anastasi  I, 
xxvn,  3  en  4:  (naar  Lauth's  vertaling)  »Hast  du  nicht  verzehrt 
Fische  der  (Bucht)  Aolath,  bast  du  nicht  gebadet  in  derselben?** 
Op  den  naam  Aolath  na  komt  deze  vertaling  met  die  van  Chabas 
overeen.   Brugsch  vertaalt:    »tu  n'as  pas  eu  besoin  de  manger  du 

poiSBon  de   la  viUe  de  [ ],  tu  n'as  pas  pris  un  bain  en  elle.** 

De  Mohar  zou  dus  dö  pleger  van  het  vergrgp  zgn,  —  het  eten 
van  visch  en  baden  in  zeewater  was,  allermeest  voor  priesters  en 
schriftgeleerden  onrein  —  waarvan  Mesu  door  Hui  wordt  aange- 
klaagd. Zelfs  in  den  Pap.  Anastasi  I  meent  Lauth  het  bewgs  te 
vinden,  dat  die  Mohar  Mesu,  d.  i.  Mozes,  zou  hebben  geheeten. 
Het  woord  Pumetu,  dat  daar  xxm,  8  voorkomt,  en  gewoonlgk 
als  een  bgnaam  van  Ramses  Meiamun  werd  beschouwd,  verklaart 
hg  als  den  vocativus  van  den  naam  Mesu.  Dit  zgn  de  punten 
waarom  de  gansche  redeneering  draait.  Men  kan  over  de  strekking 
van  Pap.  Anastasi  I  verschillen.  Hoemeer  ik  dien,  zelfs  in  de  ver- 
taling van  Lauth,  herlees,  te  meer  word  ik  overtuigd,  dat  hier 
niet  met  Chabas  en  (ïoodwin,  bg  wie  Lauth  zich  aansluit,  aan  een 
werkelgkheid  kan  worden  gedacht,  maar  dat  wg,  zooals  DeBougé 
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en  Bmgsch  willen,  daarin  een  soort  van  pleidooi  hebben,  door 
een  schriftgeleerde  tot  een  zgner  superieuren  gericht,  om  hem  af 
te  brengen  van  zijn  Yoomemen  tot  het  aanvaarden  van  den  krggs- 
dienst  en  het  bekleeden  van  burgerlgke  betrekkingen.  Daartoe  somt  hj 
een  reeks  van  onaangenaamheden  op  waaraan  men  in  die  betrekkin- 
gen is  blootgesteld,  onaangenaamheden  waarvan  de  moeilgkheden,  op 
een  denkbeeldige  reis  door  de  onderworpen  gewesten  Palestina  en 
Syrië  ondervonden,  een  deel,  en  als  *t  ware  het  toppunt  uitmaken. 
Zeker  zou  nu,  indien  de  plaats  van  Pap.  Anastasj  I  door  Lauth 
juist  was  opgevat,  dit  gevoelen  veel  van  zijn  waarschgnlgkheid 
verliezen,  vooral  indien  de  aanklager  Hui  ook  de  schrgver  van 
Pap.  Anastasi  I  was,  zooals  de  Munchensche  geleerde  beweert.  Doch 
die  naam  is  Pap.  Anastasi  I,  n ,  1 ,  waar  hg  dien  wil  invoegen, 
bepaald  onleesbaar.  De  vocativus  Putnetu  is  zeer  twpfelachtig,  om 
van  andere  bezwaren,  uit  den  inhoud  voortvloeiende,  nog  niet  eens 
te  spreken.  Over  de  vertaling  van  Pap.  Anastasj  I,  rv,  26  vgg. 
ben  ik  niet  in  staat  te  oordeelen.  Een  bevoegd  beoordeelaar,  dien  ik 
er  over  raadpleegde,  verzekert  m§,  dat  zg  geheel  en  al  onjuist, 
verkeerd  gelezen  en  verkeerd  overgezet  is.  Maar  al  wilden  wg 
alles  wat  Lauth  omtrent  de  aangehaalde  plaatsen  zegt  aannemen, 
dan  is  het  nog  zeer  onzeker  of  die  Mesu  de  Mozes  van  het  O.  T. 
is.  Ja,  wat  meer  is,  hoogstonwaarsch^nl^k.  De  naam  van  Mesa« 
die  bepaald  dezelfde  is  als  Mozes,  was  onder  de  Bamessiden  bg  de 
Egjptenaars  niet  ongewoon.  Hij  komt  voor  als  de  naam  van  een 
goevemeur  van  Eush  (Ethiopië),  evenals  die  van  Pinehas.  Aan 
identiteit  behoeft  dus  nog  niet  gedacht  te  worden.  Veel  wat  Lauth 
aanvoert  zou  op  den  Mozes  der  hebreeuwsche  overlevering  kun- 
nen slaan,  doch  dat  is  van  niet  veel  beteekenis.  Andere  dingen 
passen  voor  Mozes  geheel  niet.  Zoo  wordt  de  aangesprokene  in 
Pap.  Anastasi  I  om  zgn  welsprekendheid  geroemd.  Hg  is  reeds 
een  grijsaard,  wat  Mozes  onder  Ramses  H  nog  niet  zgn  kon.  En 
volkomen  onwaarschgnlgk  is,  dat  hij  reeds  vóór  zijn  vlucht  naar 
Jethro  een  veldtocht  in  Azië  zou  hebben  gekommandeerd.  Ik  ben 
dus  niet  in  staat  hier  een  belangrijke  ontdekking  te  zien,  es 
vrees  dat  wij  met  een  dergelgke  vergissing  als  de  Mxodutpeytyri  van 
Heath  te  doen  hebben.  Alleen  geloof  ik  dat  Lauth  bewezen  heeft, 
wat  ik  vroeger  betwijfelde,  te  weten,  dat  de  naam  der  HehreSn 
meermalen  in  egjptische  teksten  voorkomt.  Dat  vele  Egyptologen 
wel  deden  zich  een  weinig  in  de  kritiek  des  O.  T.  te  oefenen, 
vooral    wanneer  zg   onderwerpen  behandelen   met  de  israëlietiacht 
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geschiedenis  samonliaiigende,  blijkt  ook  nu  weder.  Volgens  Lauth 
is  de  geheele  Pentateuch  door  Mozes  geschreven.  Een  volledige 
vertaling  van  den  geheelen  Papyrus  Anastasi  I,  en  van  de  keer- 
zijde (gewoonlijk  voor  de  redo  gehouden)  van  Pap.  Anastasy  I,  850 
Leid.,  die  een  belangrijke  godsdienstige  hymne  bevat,  besluit  het 
werk,  doch  ik  durf,  helaas!  op  de  juistheid  dier  vertalingen  niet 
vertrouwen. 

Veel  bescheidener  dan  het  werk  van  Lauth,  doch  wezenlijk  nut- 
tiger, is  een  Etêai  êur  Vmtcripiion  dédieaioire  du  temple  J^Abydoi  et 
la  jeMnesae  de  Sésoafrü,  door  G.  Maspero,  (Parijs  bij  A.  Franck,  1867. 
Prijs  ƒ8.—  geautografeerd).  Het  groote  feit,  dat  uit  deze  belang- 
rgke  inscriptie  volgt  is,  dat  Ramses  II  (Sesostris)  reeds  van  zijn 
vroegste  jeugd  door  zgn  vader  als  mederegent,  of  eigenlijk  als  de 
ware  koning  erkend  is,  waarschijnl^k  omdat  Seti  I  niet  van  konink- 
l^ken  bloede,  of,  wat  voor  de  Egyptenaars  hetzelfde  beteekende, 
niet  van  goddelgke  afkomst  was,  en  de  kroon  slechts  droeg  als 
echtgenoot  van  een  koninklgko  prinses,  Ramses*  moeder  Taia.  Bij 
de  Egyptenaren  waren  staat  en  godsdienst  zoo  innig  verbonden, 
dat  de  beschouwingen  door  Maspero  aan  dit  feit  vastgeknoopt,  ook 
voor  de  godsdienstwetenschap,  met  name  voor  het  gebruik  der 
konings-apotheoze  en  de  kennis  der  egyptische  theokratie,  niet  zon- 
der gewicht  zgn.  Voor  de  zeden  van  het  egyptische  hof  is  karak- 
teristiek wat  deze  inscriptie  vermeldt  aangaande  het  huwelgk  van 
den  jongen  Bamses :  zijn  vader  gaf  hem,  reeds  toen  hij  nog  in  zgn 
eerste  jeugd  was,  vrouwen  uit .  zijn  eigen  harem ;  een  vr|j  onkiesche 
gewoonte,  die  wjj  ook  in  Azië  wedervinden. 

In  een  klein,  voor  ieder  toegankel^k  boekje  geeft  de  beroemde 
Egyptoloog  F.  Chabas  een  Traduction  complHe  deê  inacriptions  hiéro' 
glfphiqne9  de  VohiUique  de  iMuqÈor^  place  de  la  Concorde  a  Pariet 
(Parijs  bij  Maisonneuve,  1868).  Na  eenige  korte,  maar  belangrgke  op- 
merkingen over  de  Obelisken,  die  een  tweeledig  doel  hadden,  en  dienden 
zoowel  om  de  zonnestralen  te  symbolizeeren  als  om  de  gedachte  van  duur- 
zaamheid, vastheid  uit  te  drukken,  en  eenige  andere  voorloopige  inlich- 
tingen, geeft  Chabas  een  volledige  en  nauwkeurige  vertaling  van  de  op- 
schriften dezer  thebaansche  obelisk,  die  de  groote  Bamses  Sesostris 
hoeft  opgericht.  Voor  de  geschiedenis  hebben  zg  geen  waarde,  maar  wel 
voor  de  kennis  van  den  egyptischen  godsdienst.  » Quant  auz  ógyp- 
tologues,**  zegt  Chabas,  »0s  y  trouvent  un  certain  interöt  aupoint 
de  vue  mythologique.  Presque  toutes  ces  formules  se  referent  aux 
mythes  religieuz  et  surtout  &  la  guerre  d'Horus  contre  Set.  La  phra^ 
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sóologie  des  Liyres  sacrés  est  passée  sar  la  pierre :  les  faits  et 
gestes  d'Homs  triomphant  sont  attribaés  au  Pharaon  Yauiqneiur. 
C'est  Ie  cöté  interessant  de  ces  formules  outrées,  et  c'est  k  oe  seul 
point  de  vue  que  les  égyptologues  les  étudient  ayec  soin.**  Wg 
kunnen  elk,  die  zich,  zonder  yan  de  egyptische  monumenten  een 
bepaalde  studie  te  maken,  door  eigen  aanschouwing  eenige  voor- 
stelling  yan  de  godsdienstige  denkbeelden,  die  daarop  voorkomen, 
wil  vormen,  aanraden  deze  brochure  te  koopen. 

Yan  de  Gkregiomaikie  égyfüeime  van  den  Yicomte  E.  de  Bougé, 
Abrégé  grammaiietU^  is  een  tweede  aflevering  verschenen.  (Parys, 
Imprimerie  impériale,  1868.  Prgs  ƒ  12,80).  Zg  bevat  de  tweede 
sectie  van  dit  Ahrégé  grammaUcal,  en  handelt  over  de  namen,  de 
zelfstandige  naamwoorden,  het  lidwoord,  het  bgvoegl^k  naamwoord, 
de  voornaamwoorden,  de  telwoorden  en  de  bgvoeglgke  telwoorden. 
Wg  vermelden  het  hier  alleen  als  hulpmiddel  voor  de  stadie  van 
de  gedenkteekenen  van  den  ouden  egyptischen  godsdienst. 

Yan  meer  rechtstreeks  belang  voor  de  godsdienstwetenschi^  is 
een  uitgave  van  Eugène  Lefébure,  getiteld:  Traduetum  eomparéeie» 
Hymne»  au  9oleüy  oompoêimi  Ie  XYe  CiapUre  du  BUudfimérmre  ègfjfHim^ 
(Pargs  bg  A.  Franck,  1868.  Prgs  ƒ  8,25).  De  schrgver  heeft  zjjn 
kommentaar  en  vertaling  met  groote  zorg  bewerkt.  Na  een  inlei* 
dend  woord  over  de  Teksten  van  het  18e  hoofdstuk,  dat  hg,  in 
afwgking  van  Lepsius*  meening,  zeer  oud  acht,  en  een  opsomming 
van  de  handschriften  uit  het  Louvre  die  hg  heeft  vergeleken, 
spreekt  hg  nog  afzonderlgk  over  het  zoogenaamde  Doodenboek  in 
*t  algemeen  en  het  door  hem  behandelde  hoofdstuk  in  het  bgzonder. 
Daarin  komt  meer  dan  een  opmerking  voor,  die  overweging  ver- 
dient. Wat  hg  omtrent  Ptah,  den  hoofdgod  van  Memfis  en  Amon, 
den  hoofdgod  van  Thebe  zegt,  beiden  godheden  die  in  het  Dooden- 
boek zoo  goed  als  geheel  niet  voorkomen,  is  slechts  ten  deele  juist 
Hg  houdt  hen  voor  fikties,  die  in  het  volksgeloof  niet  wortelden, 
en  die  aan  de  theologische  overpeinzingen  der  schriftgeleerden  hnn 
oorsprong  verschuldigd  waren.  Semietische  parallelen  toonen  echter 
duidelgk  aan  dat  de  stof  van  deze  theologische  fikties  door  de  priesters 
uit  het  volksgeloof  was  ontleend.  Over  den  poStischen  vonn  der 
hjmnen  en  de  eenheid  der  leer  in  het  Doodenboek  treft  xqssdl  hier 
veel  behartigingswaardigs  aan.  In  het  volgende  hoofdstak  steh  h| 
voor  den  titel  van  het  geheele  boek  een  nieuwe  vertaling  voor,  en 
rechtvaardigt  die  met  tal  van  voorbeelden.  In  plaats  van  het 
JJinre  de  la  MMfuUdim  a  la  hm£èr§  (De  fiougó:  amj(m)  vanCbam- 
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poUioii,  vroeger  ook  door  Lepsius  overgenomen,  wil  hij  vertalen: 
CkÊfitm  pom  wHkr  Ie  jam,  d.  w.  z.  Hoofdstukken  door  wier  magi- 
sehe  kracht  men,  na  den  dood,  des  daags  de  onderwereld  kan  ver- 
laten, om  het  leven  in  het  Hcht  te  voeren.  Het  gevoelen  van 
Lepsiofl  dat  met  den  »dag"  in  dezen  titel  de  dag  des  oordeels  be- 
doeld wordt,  had  h^  niet  met  stilzwggen  voorbg  moeten  gaan. 
De  hoofdinhond  van  het  werk  bestaat  uit  een  vergel^kende  ontle- 
ding van  het  15®  hoofdstak,  waarachter  een  doorloopende  vertaling 
volgt  De  tekst,  door  Lefébnre  verbeterd,  is  op  een  lithografische 
plaat  er  b^  gevoegd.  De  hymnen  behooren  geheel  tot  deheliopo- 
litaansehe  mythologie,  die  later  zoo  algemeen  verbreid  werd,  en 
prgzen  Ba,  den  zonnegod  als  schepper,  in  zgn  openbaringen  als 
Har-em«chii  (Harmachis)  den  god  der  opgaande,  schitterende,  en  als 
Tam,  den  god  der  dalende,  verdw^ende,  onzichtbare  zon.  Er  zgn 
eenige  oitdrokkingen  in,  die  mg  aan  de  hooge  oudheid  althans  van 
het  geheele  hoofdstuk  doen  tw^felen.  In  elk  geval  is  dit  werk, 
dat  zoo  ik  m|j  niet  bedrieg  de  eersteling  van  Lefébure's  pen  is, 
een  kostelijke  bgdrage  tot  verklaring  van  een  der  merkwaardigste 
gedfldienstboeken  die  uit  de  oudheid  tot  ons  z^n  gekomen. 

Een  don  boelge,  doch  niet  mager  van  inhoud  is  de  akadeihische 
dissertatie  van  den  koningsberger  Doctor  philosophiae  Eugenius  Plew 
De  Sart^pide,  (Koningsbergen,  1868.  Prys  ƒ  0,50).  De  geschiedenis 
van  desen  God  is  in  hoofdzaken  algemeen  bekend.  Klein-  azia- 
tisch  of  babylonisch  Semiet  van  oorsprong,  werd  hg  door  een 
grieksch  vorst  naar  Egypte  overgebracht  en  daar  al  spoedig  met 
een  der  gestalten  van  Osiris  versmolten.  Het  is  geen  zeer  aan- 
trekkelgke  god,  maar  een  zeer  interessante:  in  dit  opzicht  gelgk 
aan  den  even  onbevalligen  en  toen  reeds  aan  de  vernietiging  prgs- 
gegeven  Set,  doch  die  evenals  hg  een  merkwaardige  geschie- 
denis heeft.  Wat  bracht  een  Griek  er  toe  juist  deze  godheid,  ook 
vwMT  hem  een  vreemde,  in  te  voeren  in  zgn  rgk?  Wat  bewoog  een 
egyptisch  koning  het  reeds  zoo  rgke  egyptische  pantheon  nog  met 
een  god  te  vermeerderen?  Wat  kan  de  oorzaak  zyn  van  de  groote 
populariteit,  die  hg,  zoo  al  niet  bg  de  Egyptenaars,  alihans  bg 
de  egyptische  Ghrieken,  en  spoedig  ook  buiten  Egypte  onder  Grieken 
en  Romeinen  genoot?  Ziedaar  belangrgke  vragen,  waaraan  deze  be- 
hoort vooKftf  te  gaan:  Wat  is  de  oorspronkelgke  beteekenis  van 
deze  min  of  meer  raadselachtige  figuur?  Niet  op  al  die  vragen 
heeft  Plew  het  antwoord  gegeven,  maar  voor  de  eene  heeft  hg 
dat  beproefd,  zoover  het  nu  nog  mogelgk  is,  voor  de  andere  heeft 
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14i  het  met  gelukkigen  uitslag  gedaan.  Hg  betoogt,  dat  Sarapis, 
in  Babel  en  Sinope  vereerd,  een  onderwereldsgod  moet  geweest 
zgn,  die  door  Ptolemeus  Soter  en  niet,  zooals  sommigen  meenen, 
door  Ptolemeus  Philadelphus  naar  Egypte  OYergebracht,  em  daar 
al  spoedig  met  Osiris-apis,  den  gestorven  Apis,  die  van  oudsher  bg 
Memfis  als  goddelgk  wezen  vereerd  werd,  werd  vereenzelvigd.  De 
voorname  oorzaken  van  de  algemeene  verbreiding  der  Serapis-Ter- 
eering  vindt  Plew  terecht  daarin,  vooreerst:  dat  hg  veelal  Osiris' 
plaats  innam,  die  destgds  als  de  hoogste  god  van  Egypte  alk 
andere  hoofdgoden  op  den  achtergrond  had  gedrongen,  en  dat  al  wat 
egyptisch  was  voor  de  Grieken  en  Romeinen  van  die  dagen  een 
buitengewone  aantrekkingskracht  scheen  te  bezitten:  ten  andere 
dat  hg  een  onderwereldsgod  en  das  beschikker  over  het  lot  der 
gestorvenen  was,  zoodat  ieder  zich  van  zijn  gunst  wenschte  te  vei^ 
zekeren;  eindelgk  dat  hg  een  genezende  orakelgod  was,  en  wel  uit 
Egypte,  welks  geneesheeren,  en,  wg  mogen^  er  bgvoegen,  welb 
orakelsprekende  geneesgoden,  in  de  oudheid  een  niet  onverdienden 
roem  genoten.  De  dissertatie  van  Plew,  al  laat  zg  nog  veel  in 
het  duister,  zal  met  genoegen  worden  gebruikt.  Vooral  het  gedeelte 
dat  met  de  Grieken  in  betrekking  staat  geeft  blgken  van  groote 
belezenheid  en  helder  oordeel.  Het  egyptische  heeft  hg  meest 
slechts  uit  de  tweede  hand:  zoo  bgvoorbeeld  kent  hg  Mariette*s 
werken,  die  hier  vooral  in  aanmerking  kwamen,  slechts  door  ver- 
slagen. Niettemin,  hoewel  hg  over  't  egyptische  niets  nieuws  geeft, 
is  hg  doorgaans  goed  ingelicht.  Oiguist  is  het,  dat  de  dienst  van 
Osiris-apis  eerst  na  de  invoering  van  Sarapis  begon  te  bloeien, 
zoo  als  door  Plew  beweerd  wordt:  reeds  onder  Bamses  den  Groote, 
dus  tien  eeuwen  vroeger,  werd  hg  door  diens  zoon  Chamnas 
(vroeger  meest  Sha-em-djom  gelezen)  tot  hoogen  bloei  gebracht. 
Na  het  verschijnen  van  ons  vorig  nommer  is  de  jaargang  1868 
van  Lepsius'  ZeUêckr^  für  egffpHèfAe  Spraehe  umd  AUeriimmiktmAy 
door  hem  onder  medewerking  van  Brugsch  uitgegeven,  (Berlgn  bg 
Hinrichs.  Prgs  f  9.—)  kompleet  geworden.  Hg  bevat  veel  stokken 
die  voor  de  godsdienstwetenschap  van  belang  zgn,  en  ik  geef  daar- 
van een  kort  verslag.  J.  de  Horrack  bespreekt  in  een  brief  aan 
den  uitgever  een  Ostrakon  van  het  Louvre-Museum,  waarop  een 
tekst  voorkomt  met  een  gedeelte  van  den  boven  aangehaalden  Pap. 
Anastasi  I  overeenkomende,  de  gedachten  die  men  zich  van  den 
god  Thot  vormde  worden  daardoor  opgehelderd.  Brugsch  wgstaan 
flat  de  drietand;   nit  andere  mythologiSn,  met  name  de  grieksehe, 
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bekend,   ook   in  Egypte  yoorkomt,  en  wel  in  de  hand  van  Homs, 
den  bestrijder  van  Set.     Een  opschrift  van  Takelut  II  (Tiglat,  een 
der  koningen  van  de  XXTTe  dynastie)  geeft  aan  (roodwin,  Brugsch 
en  Cfaabaa  aanleiding  tot  een  letterkundigen   strijd  over  de  vraag 
of  daarin  van  een  maansverduistering  wordt  gesproken,  wat  Chabas 
loochent,    Ooodwin  en   Bragsch   op  verschillende  wijze  verdedigen. 
De   vraag  is   niet    alleen  voor  de   chronologie    maar  ook  voor  de 
demonologie  der  Egyptenaars  van  belang.     Birch  geeft  een  engel- 
sche  vertaling   (elk  der  medewerkers  schrijft  naar  verkiezing  in  't 
fransch,   doitsch   of  engelsch)  van  het  hoofdstuk  van  den  Urêy  het 
hoofdflteonsel  dat  de  Egyptenaars  in  de  plaats  van  een  peluw  ge- 
braikten,  en  dat  ook  onder  den  hals  van  den  doode  geplaatst  werd. 
In  de  reeks  van  amuletten,  waarover  hoofdstuk  155 — 160  van  het 
Doodenboek,  door  Lepsius  uitgegeven,  handelen,  komt  het  niet  voor, 
maar  het  behoort  tot  dezelfde  symboliek.  Evenals  de  hypocephalus 
dienen  moest,   om   de  levenswarmte  in  het  hoofd  te  bewaren,  zoo 
moest  de  urs  aan  den  doode  den  waarborg  leveren,  dat  zgn  hoofd 
niet  door   Horus  of  een  anderen  rechter  van  het  Doodenrjjk  zou 
worden  afgeslagen.     Een  hieroglyfisch  opschrift  te  Pompeji  gevon- 
den, en  waarop  een  offer  vermeld  wordt  door  Psammetichus  II  van 
de  XXYIe  dynastie  aan  Turn,  den  god  van  On  (Heliopolis)  gewijd, 
wordt  door  Lepsius  vertaald.     De  twee  belangrijke  stukken,  waarin 
George  Smith  de  veldtochten  der  assyrische  koningen  Esar-haddon 
en  Assorbani-pal  in  Egypte,  volgens  assyrische  opschriffcen  verhaalt, 
ign  wel   meest  voor  de  historie  in  *t  algemeen,  doch  daarom  ook 
▼oor    de  godsdienstgeschiedenis   van   gewicht.     De  kleine    steenen 
amuletten,  waarop  Homs  staande  op  twee  krokodillen  wordt  afge- 
beeld,  en  waarin  men  een  hooge   symboliek  heeft;  willen  zoeken, 
vei^laart    Ohabas  in   een  uitvoerig  artikel  als  eenvoudige  toover- 
middelen,  waardoor   men  den  invloed  der  schadelgke  dieren  wilde 
afweren.  Pierrot  (een  der  conservatoren  aan  het  egyptisch  Museum 
te  Pargs)  licht  dat  nader  toe.  Brugsch  heeft  in  een  paar  opschrif- 
ten  de  goden  der  4   elementen   willen   vinden,  doch   wordt  door 
Lepsius    bondig    weerlegd.      Ebers    geeft    een    paar    opmerkingen 
die   h^    in    zgn   werk    Aê^ypten   u,    d,   Bücher   Mam   heeft    opge- 
nomen. C.  P.  T. 

In  TischendorTs  onlangs  uitgegeven  ^Appendix  Kk  Tü  Vaiiccmi^  Leip- 
zig  bg  Oiesecke  en  Devrient,  (15  Sgr.)  vinden  wij  den  text  van  de 
Apocalypse  naar  den  codex  B,  (wel  te  onderscheiden  van  codex  B, 
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die  het  O.  T.  en  het  grootste  deel  van  het  N.  T.  bevat)  of  codex 
N.  2066  yan  het  Vaticaan,  thans  op  nienw,  en,  naar  het  sehgnt, 
troor  de  eerste  maal  op  naawkeorige  w^ze  door  Tischendorf  oitge- 
geyen.  Men  weet,  dat  reeds  Wetstein  dezen  codex  te  Bome  liet 
coUationeeren,  maar  tevenSi  dat  dit  werk  op  zeer  slordige  wpe 
werd  verricht.  Tischendorf  verkreeg  in  1843  met  veel  moeite  ^)  het 
verlof  tot  het  afteekenén  van  de  letter  in  dit  MS.  gebmikt.  Hg 
kon  destgds,  hoewel  bg  dezen  arbeid  scherp  bewaakt,  en  ofiKhoon 
hem  maar  weinige  uren  voor  de  inzage  vergund  waren,  den  faist  niet 
weerstaan  om  den  codex  te  coUationeeren.  Geen  wonder,  dat  wat 
bg  znlk  een  overhaasting  en  niet  »sine  metn  assiduo"  tot  stand  kwam, 
verre  van  voldoende  werd  bevonden.  Meer  te  verwonderen  is  het, 
dat  ook  in  de  Boomsche  editie  van  den  Yaticannsa*  1857  de  text 
van  dit  HS.  vol  onnauwkeurigheden  bleek.  Trouwens  over  de  veelvul- 
dige gebreken  van  deze  uitgave  z^'n  reeds  zooveel  klachten  aangeheven, 
dat  wg  daarop  niet  behoeven  terug  te  komen.  Tischendorf  deed 
dan  ook  zeker  geen  overbodig  werk,  toen  hg  in  1866  te  Bome 
dezen  Apocalypsetext  op  nieuw  ging  onderzoeken  en  daarvan  eene 
nauwkeurige  collatie  vervaardigde.  Bg  die  gelegenheid  mocht  hl 
tot  zgne  voldoening  opmerken,  dat  bgna  al  de  bedenkingen  door 
hem  reeds  in  1859  *)  tegen  de  door  Mai  uitgegeven  lezingen  geop- 
perd, volkomen  gegrond  waren,  gelgk  thans  uit  den  hier  voor  ons 
liggenden  text  blgkt.  Bg  de  inzage  dezer  z.  g.  foutieve  lezingen 
van  Mai,  zal  het  echter  velen  met  mg  waarschgnlgk  voorkomen, 
dat  ze  voor  een  groot  deel  moeten  gehouden  worden  voor  correcties, 
gelgk  een  philoloog  bg  de  uitgave  van  eiken  pro&nen  schrgver  zich 
die  zonder  eenige  bedenking  veroorlooft.  Oelgk  wg  van  Tisohen- 
dorfs  nauwgezetheid  mochten  verwachten,  geeft  hg  ons  thans  van 
dezen  Apocalyptischen  text  een  diplomatisch  getrouwen  afdruk  met 
al  de  fouten,  waaraan  het  ook  in  dit  hoog  geprezen  MS.  in  geenen 
deele  ontbreekt.  Wil  men  bewgzen?  Men  zie  maar  het  Ie  folio  in, 
en  leze  al  dadelgk  het  begin: 

Jmnfahnjftq  —  —     rjv  edwxep  ctvnj.  Verder  ontbreken  aan 

1,  5  de  laatste  8  woorden  en  aan 

1,  6  de  eerste  twee.  De  schrgver  nam  het  fjfMiog  van  vers  5  voor 
dat  van  vers  6. 


')  Later  bleek,  dat  Angelo  BCaio  leeds  toen  deien  oodez  roor  sijne  aiipT* 
van  den  Vaticaantehen  text  had  bestemd.    Vandaar  het  verbod. 
9)  Zie  Tiaoheiidorra  Ed.  VU,  pvolog.  pag.  CXCU. 
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1.  6.  staat  PatrüiBiov,  voor  —  av. 

1.  8.  ifl  het  laatste  artikel  weggelaten. 

1.  18.  staat  xqvftWy  voor  —  rjv, 

1.  14.  tni%€U/ii  voor  —  «5.  enz. 

In  de  prolegomena  tot  deze  Apendix  vinden  wg  ook  Tischendorfs 
aamnerkingen  op  de  jongste  pausel^ke  uitgave  van  het  Vaticaan- 
sche  N.  T.  Uitvoerig  wordt  hier  nogmaals  *)  gehandeld  over  al  het- 
geen T.  te  Rome  van  wege  de  pauselijke  curie  ondervond;  in  het 
breede  worden  zgne  verdiensten  ten  aanzien  van  den  Vaticanus  nit- 
gemeten,  thans  met  uitdrukkelgke  wederlegging  van  de  grieven  tegen 
den  >illnstre  AUemanno"  in  de  Civiltk  cattolica  opgenomen.  Gelukkig 
kon  de  geplaagde  man  tegenover  al  die  verongelijkingen  hem  aangedaan, 
het  woord  plaatsen,  waarmede  Vercellone  afscheid  van  hem  nam :  >Si 
quid  fit»  tibi  debemus."  Zoodat  dus  naar  het  oordeel  van  dezen  hoffe- 
Ipen  —  {oprechten,  zegt  Tischendorf  zeer  nederig)  —  Italiaan, 
al  de  eer  van  de  Vaticana,  onlangs  te  Rome  uitgegeven,  aan  T.  toe- 
komt. Dit  heeft  dezen  geleerde  echter  niet  weerhouden  van  het 
uitbrengen  van  een  ongunstig  oordeel  over  deze  uitgave,  voor  zoover 
zj  het  werk  was  van  de  geleerden  te  Rome.  Zoo  b.  v.  werd  bg 
den  druk  (N.  B.  met  Duitsche  door  T.  verstrekte  typen)  niet  ge- 
noeg zorg  besteed;  by  de  tusschenruimten  der  woorden  de  codex 
niet  altgd  trouw  gevolgd;  bg  de  keus  tusschen  verschillende  lezin- 
gen op  dezelfde  plaats  veelal  het  beste  achtergesteld,  soms  zelfs  ge- 
heel voorbggegaan ;  by  het  aangeven  van  oorspronkelijke  lezingen 
met  tusschengevoegde  correcties,  even  als  bij  het  onderscheiden  van 
l"»  en  2^  manus,  vaak  op  slordige,  soms  zelfs  op  onzinnige  wyze 
gehandeld.  Quae  cum  ita  sint,  zegt  T.  p.  XY,  dubium  non  est  quin 
editio  Romana,  multis  modis  perfectior  esse  potuerit  quam  revera 
est.  NihilominuB  Pio  Nono,  summo  operis  patrono,  ipsisque  doctis 
editoribus  pro  studio  ac  labore  gratiae  theologorum  debentnr.  Aan 
dezen  lof  kunnen  wy  te  meer  waarde  toekennen,  naarmate  hij  don 
schryver  moeilyker  van  't  hart  schynt  te  zyn  gegaan.  Ook  blykt 
het  niet,  dat  hy  de  editores  op  eigenlijk  gezegde  foutieve  lezingen 
(waarvan  de  Romeinsche  editie  van  1857  vol  was)  heeft  betrapt. 

De  twee  laatste  pagina's  der  prolegomena  vóór  deze  Appendix 
heeft  de  Schryver  gebruikt  tot  het  meêdeelen  van  eenige  emenda- 
ties op  zyn  N.  T.  Vaticanum  ten  vorigen  jare  uitgegeven. 


>)     Verg.  wat  ik  ten  Yorigea  jare  op  bis.  501  en  vlg.  in  dit  Tydachrifi  oyer 
Tischendorfs  jongste  verbiyf  te  Rome  naar  sQn  eigen  rerhaal  heb  medegedeeld» 
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Ik  neem  deze  gelegenheid  waar,  om  een  iegolgk  te  waarachnwen 
tegen  het  boekje  yan  Christem,  VerntckemerpraffmaiisckeHJBüihm^ 
guehkhte  der  Evaugdien.  Men  zou  zich  het  geld  voor  de  aanschaf- 
fing en  de  moeite  van  het  lezen  beklagen.  De  Schrgver  —  die 
orerigens  zichzelf  belangwekkend  genoeg  vindt  om  ons  met  allerlei 
wezenlijk  niet  belangr^ke  bgzonderheden  nit  z^n  leven  bekend  te 
maken '),  —  spreekt  gednrig  op  hoogen  toon  over  de  ware  wetcn- 
schappel^ke  methode,  die  men  b§  historisch-kritische  ondenoekin- 
gen  dient  te  volgen,  maar  geeft  in  zgn  boe^e  niets  anders  dan 
ettelijke  dwaze  invallen  over  het  ontstaan  der  Evangeliën,  telkens 
met  de  bijvoeging:  »dit  is  zóó  duidel^k,  dat  iedereen  het  moet  toe- 
geven." Als  h^,  niet  zonder  satisfactie  aan  het  eind  van  zgn  voor- 
rede uitroept:  waarlgk  het  werd  tgd  dat  wg  Banr  c.  s.  eindel^l 
eens  een:  »stop  a  little!'*  deden  hooren,  dan  zal  dit  woord  den 
bezadigden  lezers  van  zgn  geschrift  den  wensch  aan  het  adres  van 
dezen  en  dergelgke  pmlschr^vers  ingeven:  stop  for  everl 

Amit.  19  Feb.  A.  D.  L. 

De  uitgave  van  SchenkeVs  Bibdlexikan  wordt  langzaam,  maar 
geregeld  voortgezet.  Sedert  mijne  laatste  aankondiging  zgn  Lief. 
6—8  verschenen  en  is  alzoo  het  Iste  deel  voltooid.  Ook  deze  afle- 
veringen bevatten  zeer  lezenswaardige  artikelen,  o.  a.  Beschneidnng 
(van  Steiner),  Bibel  (van  Reuss),  Cherubim  (van  Dillmann),  Chiun 
(van  Merx),  Chronologie  (van  denzelfde :  hierbij  eene  uitvoerige  tabel, 
bestemd  om  bg  Deel  I  te  worden  ingebonden),  Daniël  (van  Graf). 
Ook  de  artikelen  Bundeslade  en  Chald&er  van  Hitzig  en  David  van 
Dillmann  zgn  met  zorg  bewerkt,  maar  hebben,  naar  mgne  meening, 
minder  blgvende  waarde.  Op  den  omslag  van  de  S^te  aflevering 
worden  nu,  behalve  de  vroeger  (Jaargang  II:  361)  reeds  vermelde 
geleerden,  ook  nog  als  medearbeiders  genoemd :  Dr.  Graf,  Dr.  Man- 
geld, Dr.  Nöldeke,  Dr.  Schrader.  Nog  worde  hier  vermeld,  dat 
Bertheau  in  het  artikel  Chronik,  Ezra  und  Nehemia,  in  weerwil  van 
het  onderzoek  van  Graf,  bij  zgn  vroeger  uitgesproken,  betrekkelp 
gunstig  oordeel  over  de  geloofwaardigheid  van  den  Chroniekschrgrer 
volhardt ;  voorts  dat  aan  dit  deel  is  toegevoegd  eene  keurige  kaart 
van  Palestina  door  H.  Lange. 


')  Zoo  veten  wij,  dat  deze  heer  Chrbtem  een  Tyftigjarig  pivctiaeensd  vts 
18,  die  eigenlijk  altijd  theoloog  had  willen  worden.  Wij  gelooyen  het  giane. 
Dat  hy  nog  altgd  geen  theoloog  ia  bewgst  syn  boekje  op  welsprekende  wpie. 
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Die  rétigiöUH  AUerth&mer  der  Bibü.  Voh  Dr.  D.  B.  von  Haneberg, 
Abt  des  Benediktinerstiftes  St.  Bonifaz  and  o.  ö.  Prof.  der  Theol. 
(Mttnchen  1868;  Vja  Thaler).  Dit  werk  is  eigenlgk  eene  tweede, 
maar  geheel  omgewerkte  en  vernieuwde  uitgave  van  het  Handbuch 
tur  MU.  AUerfkuMikmde,  dat  in  1842  als  deel  van  AUioH's  BiMwerk 
het  licht  heeft  gezien.  In  aanmerking  nemende,  dat  von  Haneberg 
een  roomsch-katholiek  theoloog  is,  kunnen  wg  hem  betrekkel^k  onaf- 
hankel^k  noemen.  Doch  dit  neemt  niet  weg,  dat  h^  uitgaat  o.  a. 
Tan  de  wezenl^ke  authentie  der  Mozaïsche  geschriften,  dat  nqmnv 
fffiUog  van  verreweg  de  meeste  handboeken  der  Bgbelsche  archeo- 
logie. In  onze  oogen  is  deze  dwaling  zóó  colossaal  en  zóó  beslis- 
send, dat  w^  aan  het  daarop  gebouwde  stelsel  geene  waarde  kun- 
nen toekennen.  Het  wordt  inderdaad  tyd,  dat  de  critische  school  hare 
opvatting  van  de  Hebreeuwsche  oudheid  methodisch  en  duidel^k 
uiteenzette.  Daaraan  bestaat,  ook  na  Ewald's  AUertkümeTf  drin- 
gende behoefte. 

Het  vroeger  besproken  werk  van  Prof.  Dr.  P.  Scholz  (verg.  Jaar- 
gang H:  363  V.)  is  thans  door  de  uitgave  van  een  2de  deel  (Die 
CvUntgeUm  und  Odiuskamdlwigen  de9  Folket  hrail;  2  Thaler)  compleet 
geworden. 

Van  Dr.  M.  Heidenheim*s  FiertdjaAnckriJt  is  eene  nieuwe  afle- 
vering verschenen,  de  1ste  van  deel  IV.  Zg  bevat  1.  eene  verhan- 
deling van  A.  Scheuchzer  te  Zttrich :  AuyrUcke  Farscktm^en  mii  beson- 
dtrer  ROckticAUtakme  auf  die  Aueeagen  der  ügypiiechen  Denkmaler  über 
anaüêcke  Völker  md  Rekke  (S.  1—45).  De  S.  houdt  zich  vooral 
bezig  met  de  vraag,  hoe  Ctesias  met  de  overige  getuigen  in  over- 
eenstemming of  althans  in  verband  moet  worden  gebracht ;  2.  een 
opstel  van  E.  Graf:  Zim  Lebeu  Jeeu.  Der  Todeegedanke  (S.  46—61). 
Tegen  Keim  en  a  fortiori  tegen  Holsten  poogt  de  auteur  te  bewg- 
zen,  dat  de  noodzakelijkheid  van  zyn  dood  b|j  Jezus  van  den  aan- 
vang af  vaststond ;  3.  Beitröge  gum  besseren  Fersióndniss  der  Ascensio 
Mogm  (8.  62—104),  van  Dr.  Heidenheim.  Hy  geeft  eerst  inlei- 
dende opmerkingen,  daarna  eene  beschouwing  van  het  citaat  uit  de 
AMcendo  in  den  Brief  van  Judas,  eindel^k  de  verklaring  van  eenige 
moeilijke  plaatsen.  De  verhandeling  is,  althans  naar  m^n  oordeel, 
door  en  door  'oncritisch  en  ongezond.  —  Niet  veel  gunstiger  kan 
het  oordeel  luiden  over  de  Sckriftaudegungen  van  denzelfde  (S.  105 — 109); 
zg  betreffen  &en.  XLVK :  3,  het  citaat  van  Ps.  XL :  7  in  den  Brief 
van  Hebreen  en  van  Jes.  LXI:  1  bg  Lukas.  Voorts  levert  Dr.  Hei- 
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denheim  ons  hier  nog  (S.-  110—125)  SofnarUanUcke  FéMpimm,]^ 
het  oorspronkelgke,  met  bggevoegde  vertaling.  Eindelgk  blgktnit 
eene  yoorloopige  aankondiging  op  de  laatste  bladzpde  (S.  136), 
dat  hg  Yoomemens  is  de  Samaritaansche  yertaling  van  denPenta- 
teuch,  in  gewone  Hebreenwsche  letters  en  in  vijf  afleveringen,  op 
nienw  nit  te  geven.  Eerstdaags  versehgnt  van  die  nitgave  het 
prospeetns. 

De  zesde  jaargang  van  Oeiger's  JudUckê  ZeUêekrifl  fltr  Wtua^ 
Mckaft  mtd  Leben  is  door  de  nitgave  van  de  4de  aflevering  voltooid. 
Zg  bevat  —  behalve  eenige  stukken  van  practische  strekking,  een 
aantal  mededeelingen  uit  brieven  en  een  paar  kleinere  opstellen  — 
eene  verhandeling  van  den  uitgever,  getiteld:  Bmere  QtêckkMe  i» 
gmeUen  Tempdperiode  und  derm  BêhaméOmg  (8.  247 — 277).  Aanlei- 
ding tot  deze  zeer  lezenswaardige  beschouwing  gaf  de  Neuiedammir 
liche  Zeüffeackichie  van  Prof.  Hausrath.  Men  herinnert  zich  wellioht, 
dat  deze  in  der  tgd,  in  de  Prot.  Ktrchenzmiung^  de  aandacht  der 
theologen  op  Geiger*8  onderzoekingen,  vooral  over  de  Sadduceen  en 
PhariseOn,  gevestigd  en  ze  grootendeels  goedgekeurd  heeft.  Ook 
in  zgn  daareven  genoemd  werk  blijft  hg  in  hetzelfde  spoor.  Geiger 
kan  hem  dus  van  ganscher  harte  prgzen  wegens  het  vele  goede, 
dat  hg  geleverd  heeft.  Doch  nevens  dien  lof  ontbreekt  de  beris- 
ping niet.  Hausrath  is,  naar  Qeiger^s  oordeel,  niet  genoeg  ervaren 
in  de  Talmudische  studi6n,  begaat  dientengevolge  flaters  en  wordt 
zich  zelven  van  tgd  tot  tgd  ongeluk.  Vooral  evenwel  ineent  kg 
van  hem 'te  moeten  verschillen  in  de  waardeering  van  het  Phari» 
setsme  en  van  het  Christendom  en  in  de  opvatting  van  beider 
wederzgdsche  verhouding.  Christelgke  theologie  en  onpartgdige  ge- 
schiedvorsching  gaan,  volgens  Geiger,  nog  steeds  niet  samen.  — 
Wg  van  onze  zgde  zgn  gewoon,  (}eiger*s  ingenomenheid  met  de 
PhariseGn,  inzonderheid  met  HiUel,  zeer  overdreven  te  achten  es 
haar  uit  den  invloed  van  zgn  confessioneel  standpunt  of,  wil  men, 
van  zgne  nationaliteit  te  verklaren.  Yan  weerszgden  dus  dezelfde 
beschuldiging!  Toch  behoeven  wg  de  hoop  niet  op  te  geven,  dat 
het  voortgezet  onderzoek  ook  hier  meer  overeenstemming  zal  te 
weeg  brengen.  DiscussiOA  als  die  tusschen  Hansrath  en  Geiger 
zullen  daartoe  zelfs  krachtig  kunnen  medewerken. 

Letden,  6  Februari  1869.  A.  K. 
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Bd  vr^agdnk  mm  M  kwaad.  Zeven  redevoermgen  van  Emest  Na- 
ville,  Hoogl.  in  de  wgsbegeerte  te  Genève.  Uit  het  Fransch  vertaald 
door  Dr.  J.  H.  0.  Basting.  Axnst.  1868.  . 

Indien  de  titel  van  hoogleeraar  in  ifotff^^fie^tferfeietstebeteekenen 
al  hebben,  dan  heeft  men  recht  om  van  den  persoon,  die  dezen 
titel  draagt,  op  zgn  allerminst  te  vorderen,  dat  h|j  kennis  draagt 
Tan  de  w^sgeerige  problemen  zelve.  Had  de  Schrijver  naam  en 
titel  verzwegen,  dan  zon,  naar  ik  geloof,  het  algemeene  oordeel  over 
dit  boek  ongeveer  zoo  geweest  zgn:  H  Is  geschreven  door  een  na- 
denkend burgerman,  die  den  vorm  in  zgne  macht  heefk,  maar  van 
wien  men  niet  verlangen  mag,  dat  hg  datgene,  wat  het  eigenlijke 
pfoNem  is  in  de  veelbesproken  vraag  over  het  kwade,  zóó  goed  zal 
begrgpen,  als  men  dit  vorderen  moet  van  een  geleerde,  die  met 
hetgeen  er  door  theologen  en  wgsgeeren  over  dit  onderwerp  geschre- 
ven is,  voor  't  minst  zich  in  de  hoofdtrekken  moet  hebben  bekend 
gemaakt.  Dat  iemand  als  Naville  zulk  een  meer  dan  oppervlakkig 
geschrift  over  znlk  een  niterst  delicaat  onderwerp  heefl  dnrven 
laten  drokken,  dat  laat  zich  door  niets  verontschuldigen.  Maar,  ant- 
woordt hg  zelf  in  het  >voorwoord'*,  *t  zgn  ook  slechts  redevoerin- 
gen, bestemd  voor  een  talrgk  en  gemengd  gehoor!  O  sancta  sim- 
plicitas,  die  het  wgsgeerig  vraagstuk  van  het  kwaad  voor  een  ge- 
mengd gehoor  meent  te  kunnen  oplossen.  Nu  de  oplossing  is  er 
dan  ook  naar,  dat  moet  gezegd  worden.  Zg  bestaat  voor  een  goed 
deel  hierin,  dat  onopgeloste  problemen,  waarvan  de  schrgver  niet 
eens  gevoeld  heeft,  dat  het  problemen  zijn,  voorgesteld  worden  als 
oplossingen  van  het  probleem,  voor  een  ander  deel  hierin,  dat  het 
vraagstuk  verschoven  wordt.  Enkele  proeven;  want  voor  eigenlgke 
beoordeeling  in  een  wetenschappelgk  tgdschrift  is  dit  boek  niet 
geschikt. 

Qoed^  zoo  redeneert  de  Sehrgver,  is  een  woord  dat  w|j  in  drie 
beteekenissen  bezigen,  wg  spreken  van  het  goede  des  gewetens,  des 
harten  en  der  rede.  In  de  eerste  beteekenis  bestaat  het  goede  in 
den  plidit  van  den  wil,  en  plichtbesef  of  geweten  is  een  primitief 
feit;  in  de  tweede  bestaat  het  in  genot  of  vreugde;  in  de  derde 
eindelgk  ia  de  orde.  Deze  drie  deftnitiSn  nu  vloeien  samen  in  deze 
ééne:  het  goede  is  een  stand  van  zaken,  He  kier  gijn  moet,  het 
kwade  is  dat,  loid  er  niei  moei  wegen.  Van  deze  definitiCn  nu  gaat, 
zegt  hg,  zgne  gefaeele  redenering  uit  en  keert  telkens  weder  tot 
ben   (tot  wiet  tot  die  definitiSn?  dan:  tot  haar)  terug. 

De  seer  beknopte  redeneeringen,  die  strekken  tot  rechtvaardiging 
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dezer  beslissende  definitiSn,  zgn  yan  die  gehalte,  dat  zg  ons  veeleer 
aan  een  lidmatencatechesatie,  dan  aan  een  w^sgeerig  betoog  doen 
denken.  Had  de  Schrgver  een  vlnchtigen  blik  geslagen  in  de  wg»- 
geerige  werken  van  A.  Schopenhauer,  dan  zou  't  hem  dnideljk  ge- 
worden z^n,  dat  hij  van  het  woord  goed  zeer  weinig,  van  de  pro- 
blemen, die  de  idee  van  het  goede  met  zich  brengt,  nog  niets  begrepen 
heeft.  Dan  zou  h^  gezien  hebben,  dat  het  oordeel  goed  en  bgeai 
louter  een  waardeeringsoordeel  is,  nitdrukkende  de  waarde,  die  iets 
bezit  of  geacht  wordt  te  bezitten  voor  eenen  wil,  en  dat  nn  eerst 
de  problemen  beginnen:  een  wil  is  altgd  subjectief;  hoe  kan  er  dan 
van  objectief  goed  en  kwaad  sprake  zgn?  Is  goed  en  kwaad  eene 
qualificatie  van  waarde  of  onwaarde  voor  een  wü,  hoe  kan  dan  de 
wil  zelf  ooit  als  goed  of  kwaad  gequalificeerd  worden?  enz.  enz. 
problemen,  waarvan  dit  boek  ons  niet  eens  het  bestaan  doet  ver- 
moeden. 

Naville  wil  het  probleem  van  het  kwade  trachten  op  te  lossen. 
Wat  doet  h^?  Hg  begint  met  definitiSn,  die  zelve,  wel  yerre  van 
de  zaak  te  verduidelgken,  niets  zgn  dan  eene  opeenstapeling  van 
problemen,  ieder  voor  zich  even  groot  als  het  probleem  van  het 
kwaad  zelf.  Vooreerst  het  probleem  yan  den  plicht,  dan  het  pro- 
bleem van  het  geweten,  dan  het  probleem  der  zoogenaamde  primi- 
tieve feiten  of  dat  van  den  aprioristischen  grondslag  der  keimis 
dan  het  probleem  van  orde  en  wanorde,  objectief  beschouwd,  het 
zwaarste  van  alle  problemen.  Dat  is  waarlgk  de  methode  der 
laarzen  van  zeven  mglen,  die  er  den  Schrijver  dan  ook  zonder 
moeite  toe  brengt,  om  de  centenaarzware  stelling  uit  te  spreken, 
als  iets  wat  geen  verder  betoog  behoeft:  Het  kwade  (in  al  dese 
drie  beteekenissenl)  is  iets  dat  er  niet  zgn  moet. 

Eilieve !  Als  het  kwade,  het  tegenovergestelde  van  plichtsvervul- 
ling, van  genot  en  vreugde  en  van  orde,  er  niet  zgn  moet,  hoe 
komt  *t  dan,  dat  *t  er  is,  en  wel  zoo,  dat  het  onafscheidelgk  is 
van  den  eindigen  bestaansvorm  der  levende  wezens?  Opantwoordt: 
uit  de  zonde  I  Als  ik  Gen.  Hl  lees,  dat  Ood  het  aardrgk  vervloekt 
heeft  om  der  zonden  wil,  dan  begrgp  ik  dit  in  een  schrijver  uit 
dien  ouden  tgd  volkomen ;  maar  als  een  philosoof  dezer  eeuw  het 
physische  kwaad  uit  de  zonde  verklaart,  dan  is  er  eenvoudig  met 
zoo  iemand  niet  te  redeneeren,  en  dit  is  de  korte  zin  der  lange 
rede  van  dit  boek.  Inmiers,  hg  had  moeten  aantoonen,  dat  erin 
een  wereld  zonder  zonde  geen  smartgevoel  zju  wezen  —  wat  hem 
tegenover  het  feit  van  zoovele  smarten  op  aarde,    die  zelfs  in  geen 
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Terwijderde  betrekking  met  de  zonde  staan,  bgv.  bg  de  dieren» 
onmogel^k  geweest  zgn  zon.  Hy  spreekt  wel  over  dit  onderwerp y 
maar  gl^dt  over  het  probleem  zelf  heen.  Hg  had  ons  in  algemeene 
trekken  het  beeld  eener  schoone  harmonische  wereld  moeten  tee- 
kenen, die  aan  het  meest  interessante  ideaal  beantwoordde,  maar 
waarin  niets  gevonden  werd  van  dat  alles  wat  men  kwaad,  smart, 
wanorde  noemt.  Hg  had  voor  't  minst  de  afgetrokken  mogelgk- 
heid  van  eene  zondelooze  ontwikkeling  der  oudste  geslachten  moe- 
ten in  het  licht  stellen. 

Het  goede  des  gewetens  is  plichtsvervnlling,  zegt  Naville,  alsof 
dit  zoo  maar  van  zelf  sprak,  alsof  niet  eerst  zeer  laat  bg  den 
mensch  het  besef  ontstaat,  dat  er  geen  onverplicht  zedelgk 
goed  kan  zgn;  en  alsof  derhalve  het  begrip:  plicht,  niet  wezenlijk 
van  anderen  aard  was  dan  het  begrip :  zedelgk  goed.  Maar  al  laten 
wg  na  deze  fout,  dat  Naville  het  synthetische  oordeel:  al  het  goede 
is  plicht;  behandelt  alsof  het  een  analytisch  oordeel  ware,  bniten 
rekening,  en  g^n  derhalve  met  den  Schrgver  éóne  schrede  verder, 
dan  zgn  wg  daarmede  nog  weinig  gebaat,  omdat  die  eerste  schrede 
ons  weder  stuiten  doet  op  door  den  Schrgver  niet  eens  gevoelde 
problemen.  Ik  denk  hier  niet  aan  den  klinkklaren  onzin,  als  de 
schrgver  (bl.  6,  7)  betoogen  wil,  dat  ook  het  genot  plicht  is,  een 
betoog,  dat  ten  laatste  uitloopt  op  de  vreemdsoordige  gedachte, 
dat  disharmonie  tusschen  deugd  en  geluk  een  püchtverzuim  van 
God  zou  wezen :  » Als  wij  dus  getuigen  waren  van  Igden  en  smart, 
éür  waar  wg  iederen  plicht  vervuld  zagen,  zou  onze  ziel  trillen 
van  verontwaardiging,  zich  beter  gevoelen  dan  het  beginsel  van  het 
Heelal,  en  tot  den  groeten  Schepper  der  dingen  de  bittere  smart- 
kreet  durven  opzenden:  O  Heer!  waarom  hebt  gg  mg  hier  zoo 
bitter  bedrogen!*'  Welnu,  daarvan  zgn  wg  getuigen,  bgv.  in  de 
dierenwereld !  Ik  meen,  dat  wg,  nietige  schepselen,  wèl  zouden  doen, 
met  tegenoYcr  den  groeten  Schepper  aller  dingen  ook  dan  een 
lager  toon  aan  te  slaan,  als  wg  zgne  wegen  en  werken  niet  kun- 
nen begrgpen. 

Wat  is  de  inhoud  van  onzen  plicht?  Hg  is  drieledig,  zegt 
de  schrgver.  >2!m  eer^:  plichten  van  menschen waarde,  die  ons 
verbieden  onze  ziel  ondergeschikt  te  maken  aan  ons  lichaam  en 
door  het  spreken  van  leugentaal  de  spraak,  dat  hoofdorgaan  van 
ons  verstand,  te  onteeren,  afdwalingen,  waardoor  wg  ons  tot  den 
Tang  der  redelooze  dieren  verlagen/'  (NB.  misbruik  van  verstand 
^  spraak  zal  verlaging  zijn  tot  den  rang  der  redelooze  dieren;  ik 
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heb  nooit  bespeurd,  dat  in  dieren  deze  eigenschappen  werden  aan» 
getroffen.)  Ten  tweede:  plichten  van  rechtvaardigheid,  enz.  (NB.  eene 
schoone  verdeelii^:  lengen  is  derhalve  geen  schending  van  deae 
plichten.)  Emdeli^k:  plichten  van  onderlinge  welwillendheid."  De 
twee  laatste  plichtsoorten  vloeien  zajnen  in  de  menschenliefde  (wat 
alweder  onjuist  is;  want  al  is  de  liefde  niet  onrechtvaardig,  zoo 
is  de  mensch,  die  eerlgk  en  rechtvaardig  handelt,  zich  bewnst  een 
plicht  te  betrachten,  die  wezenlyk  niet  geworteld  is  in  de  liefde, 
maar  veeleer  in  het  gestrenge  recht).  Maar  ook  de  eerste  plichtis 
daaraan  dienstbaar;  hy  bestaat  in  onderwerping  der  zinnelgke  na- 
tuur aan  den  menscheigken  geest,  die  de  wet  der  menschenliefde 
opvolgt,  bl.  17.  Al  het  goede  is  dus  menschenliefde,  al  het  kwade 
verloochening  daarvan.  Het  zij  zoo!  Er  pleit  inderdaad  veel  voor 
deze  vr|j  algemeen  erkende,  door  den  schrgver  uiterst  zwak  gemo 
tiveerde  stelling. 

Maar  nu:  de  oorzaak  van  het  kwaad?  De  schr^verlost  dit  pro- 
bleem op  door  den  zondeval  Adams.  Dat  staat  hem  vrg,  al  heeft 
het  in  een  wijsgeerig  onderzoek  niet  den  minsten  zin.  Adam  is  dos 
de  eerste  zondaar,  d.  i.  de  eerste  die  zgn  plicht  overtreden  heefL 
Plicht  nu  is  gehoorzaamheid  aan  de  wet  der  menschenliefde,  zegt 
Navüle.  Derhalve  moet  de  zonde  verklaard  worden  uit....jawaai^ 
uit?  Zeker,  Adam,  had  geen  algemeene  menschenliefde!  maar  hoe 
zou  h^  ook?  wie  zou  hij  in  *8  hemels  naam  liefhebben?  £va?  Van 
het  tegendeel  bevat  de  legende  geen  spoor!  Daaruit  volgt  dus, dat 
die  daad  van  Adam,  die  alle  zonden  der  menschenwereld  in  zich 
sluit,  in  het  wezen  der  zaak  met  deze  zonden  niets  gemeen  heeft. 
Schoone  redeneering  voorwaar! 

Als  poging  tot  oplossing  van  het  probleem  des  kwaads  heeft  het 
boek  van  NaviUe  niet  de  allerminste  waarde.  Of  er  dan  niet  menige 
schoone  bladzgde  in  voorkomt?  Ik  vermoed  wel,  dat  dit  zoo  xgn 
zal;  maar  ik  heb  bjj  het  doorlezen  van  dit  boek  mgne  oogenvoor 
al  het  overige,  en,  naar  ik  meen,  met  recht  gesloten  gehouden,  en 
alles  getoetst  aan  deze  ééne  vraag:  Brengt  dit  ons  een  stap  verder 
in  de  hoofdzaak,  in  de  quaesüe  omtrent  het  wezen  en  den  oorsprong 
van  het  kwade?  en  ik  heb  nooit  een  ander  antwoord  kunnen  geven 
dan  een  onvoorwaardelgk :  Neen ! 

S.  li*  Sz. 
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VARIA. 


V«ii  Dr.  A.  Pier8on*s  Bichting  en  Leven  is  een  hoogduitsche  ver» 
taling  Terschenen  bij  Qeorg  Beimer  te  Berlgn,  met  eene  voorrede 
tan  H.  Lang. 


De  vierde  op  nieuw  herziene  en  vermeerderde  nitgave  van  Dr.  Oarl 
8ehwartK  znr  nenesten  Theologie  heeft  dezer  dagen  het  licht  gezien. 
Vooral  op  het  gebied  van  de  Inleiding  in  het  N.  T.  en  de  biografie 
Tan  JeznB  is  door  den  schrgver  in  deze  nitgave  veel  bggewerkt. 
Zoo  o.  a.  worden  in  het  laatste  hoofdstnk  de  jongste  werken  van 
Benan,  Stransz,  Schenkel,  Weisz&cker,  Keim  en  Hansrath  breedvoerig 
besproken. 


Teylers  Gk>dgeleerd  (Genootschap  heeft  besloten,  als  nieuwe  prgs- 
yraag,  uit  te  schrijven  de  vraag: 

»Hoe  moet  op  historische  en  wijsgeerige  gronden  geoordeeld  wor- 
den over  het  verband  tusschen  godsdienst  en  zedelgkheid?*' 

Tevens  herhaalt  het  de  reeds  voor  het  jaar  1867  uitgeschreven^ 
maar  onbeantwoord  gebleven  vraag  naar: 

>£ene  beschrijving  en  beoordeeling  van  het  positivisme.** 

De  prgs  voor  het  best  en  voldoend  gekeurd  antwoord  op  ieder 
van  deze  beide  vragen  bestaat  in  een  gouden  eerepenning,  op  den 
stempel  des  Qenootschaps  geslagen,  ter  inneriyke  waarde  van  vier- 
honderd gulden. 

De  verhandelingen  moeten  in  het  Nederduitsch,  Lat^n,  Fransch, 
Engelsch  of  Hoogduitsch,  met  eene  NederdmUche  letter,  vooral  goed 
en  leesbaar  geschreven  zgn  door  eene  a$tdere  hand^  dan  die  tfo»  de» 
opMler.    Ook   moeten    z^j    vóór  den    bepaalden  tgd  in  haar  gehed 
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worden    ingezonden;    en  geene  antwoorden,  waataan  eenig  gedeelte 
bg  de  inleyering  ontbreekt,  zullen  tot  het  dingen  naar  den  gemel- 
den  eereprgs  worden  toegelaten.     De  tgd  der  inzending  van  de  ant^ 
woorden  op  beide  vragen  is  vóór  of  op  den  eersten  Jannarg  1870^ 
opdat  zg  vóór  den  eersten  December  van  het  genoemde  jaar  kun- 
nen beoordeeld  worden.     Alle  ingezonden  stukken  blgven  het  eigen- 
dom des  genootschaps,  dat  de  bekroonde,  met  of  zonder  vertaling* 
in  zgne  werken  opneemt,  zonder  dat  de  schrgvers,  anders  dan  met 
toestemming  der  stichting,  die  mogen  uitgeven.     Ook  behoudt  het 
genootschap  aan  zich  het  regt,  om  van  de  niet  bekroonde  stukken 
zoodanig    gebruik  te  maken,  als  het  raadzaam  zal  oordeelen,  hetzg 
ronder   of   met  vermelding  van   den  naam    des  schrgvers;   in  het 
laatste  geval    echter  niet    zonder   zgne  toestemming.    Ook  worden 
geene    afschriften  van  de  niet  bekroonde  stukken  aan  de  schrgvers 
verleend,  dan  ten  hunnen  koste.  De  in  te  zenden  antwoorden  moe- 
ten,  zonder    naam  en  alleen  met  eene  spreuk  onderteekend,  verge- 
zeld van  een  verzegeld  brie^e,  dezelfde  spreuk  ten  opschrift  voerende 
en   van  binnen  des  schrgvers  naam  en  woonplaats  behelzende,  ge- 
zonden worden  aan  het  Fundatiehuis  van  wglen  den  heer  P.  Teyler 
van  der  Hulst  te  Haarlem. 
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VELDSLAG  VAN  RAM8ES  DEN  GROOTE 
TEGEN  DE  CHETA. 


X  merkwaardigste  tijdperken  uit  de  geschiedenis  der 
eld  omvat  het  tiental  eeuwen  waarin  Egypte  om  den 
streed  met  Azië.  Waren  Aziatische  volksstammen  in 
tig  eeuwen  vóór  Christus  Egypte  te  bedwingen  en  dit 
honderd  jaren  in  toom  te  houden»  moest  Azië  daarna 
1   eeuwen   onder  de  Egyptische  overheersching  gebukt 

ids  Cambyses*  regeering  evenwel  waren  de  Perzen  weer 

van  de  dalen  van  den  Nijl.  Ka  Perzië's  val  zou  Azië 
pte  meer  om  den  voorrang  te  strijden  hebben.  De  be- 
.n  de  overzijde  der  groote  zee,  krachtig  genoeg  gewor- 

hun  het  hoofd  te  bieden,  dwongen  hen  zich  naar  hunne 

beschaving  te  schikken. 

Ie   overheersching   der   Aziaten  onder  Salatis  en  Apophis 
ir  Ahmosis  een  einde  gemaakt.  De  Thotmessen  en  Ameno- 
idden  de  heerschappij  over  Azië  uit,   en  de  Ramesstden 
hun  gezag   in    Mesopotamië,    Arabië  en  Ethiopië  door 

krijgstochten,    waarvan    die  van  Ramses  den   11^^   tegen 

een  der  luisterrijkste  is  geweest. 
;rijd   met    de    Cheta^  gevolgd  door  een  verbond  met  dat 
erd    voor  den  Egyptischen  geschiedschrijver  Pentaüra  de 
>r   een   der    beste   heldenzangen.  —  Vereeuwigd  in  ge- 
op  papyrus  en  in  keurig  bewerkte  hieroglyphen  op  de 

der  tempels  van  Ibaambod^  Luksor  en  Kamak  uitgebei- 
kt    het  verhaal  ons  als  het  ware  ooggetuigen  van  een 

e  door  den  tijdgenoot  als  de  grootste  zegepraal  van  het 

er  de    Aziaten   werd   beschouwd,  en  zeker  als  een  der 
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merkwaardigste  gebeurtenissen  uit  de  oude  geschiedenis  wel  ver- 
dient gekend  te  worden.  Geen  geschrift  is  in  staat  op  meer 
onderhoudende  wijze  ons  dit  feit  voor  te  stellen,  dan  het  ge- 
noemde heldendicht.  Bij  afwisseling  spreekt  de  geschiedschriJTer 
en  de  dichter,  evenals  in  de  oude  geschriften  van  Israël.  Het 
schijnt  evenwel  dat  ons  gedicht  bijzonder  diende  om  niet  alleeo 
de  heldendaden  van  Eamaeê'^Meridmoen  te  verheerlijken,  maar 
te  gelijkertijd  den  godsdienstigen  zin  van  dien  vorst  te  ver- 
melden. 

Het  volk  der  Cheta  woonde  tijdens  Ramaes  den  Oroote  aan 
de  noordzijde  van  Palestina  in  de  dalen  van  den  Orantes.  Be- 
hoorde zeer  waarschijnlijk  een  groot  gedeelte  van  Palestina  onder 
hun  gebied,  en  mag  men  aannemen  dat  de  zonen  Chet^a  met  ba 
in  betrekking  stonden^  zeker  is  het  dat  de  portretten  hunner 
overheden  duidelijk  de  Noord -Aziatische  of  Europesche  type 
teruggeven.  Die  portretten  ^  doen  ons  dezelfde  vormen  zien  als 
die  der  Fhilistijnen,  en  verschillen  aanmerkelijk  van  de  meer 
Joodsche  type  der  Amoneten^  Ammonieten,  Punters  en  Schasoe. 

De  schoonvader  van  IRamses  11^  een  vorst  der  Cheta^  kan  zeer 
wel  als  voorbeeld  gelden.  De  Chela  aanbaden  SuUchy  doch  ook 
Astarte,  evenals  de  Hykschoos  3,  die  volgens  de  traditiën  tot 
Aziatische  stammen  behoorden. 

De  papyrus^  die  den  strijd  met  de  Cheta  beschrijft,  is  beke&d 
onder  den  naam  van  //Sallier  IIP';  elf  pagina's  groot,  bevat  hij 
slechts  het  slot  der  geschiedenis. 

Wij  bezitten  evenwel  nog  andere  teksten  van  denzelfden  in- 
houd, zoo  bijvoorbeeld  eenen  op  een  der  wanden  van  den  tempel 
van  Ibsamhoel,  uitgegeven  door  Lepsius,  Denkm.  III,  pL  187  es 
twee  andere  op.  de  muren  der  tempels  van  Karnak  en  Luksoir, 
uitgegeven  in  Brugsch,  Recueil  XXIX — XXXII  en  XL — XLU. 
Eindelijk  treffen  wij  nog  een  vijfde  redactie  aan  in  Sharft, 
Inscriptions,  pi.  52.  second  series  uit  het  Memnonium  afkomstig. 

Geen  dezer  teksten  is  ongeschonden ;  te  zamen  kunnen  üj 
echter  een  volledig  denkbeeld  geven  van  den  inhoud  van  ket 
geheel,  en  indien  eenmaal  eene  uitgave  tot  stand  komt  van  het- 
geen door  de  i^oK^^' gedurende  zijne  laatste  expeditie  in  1863-1864 

is  gevonden,  dan  zullen  wij  waarschijnlijk  de  gansche  hierogtj- 
phen-inscriptie  kunnen  lezen,  zooals  de  Rouge  ze  heeft  doen 
uitgraven.  Hij  zegt  in  zijn  Rapport  au  Ministre,  p.  Til:  ffCham- 
pollion    avait    déjè    signalé  des  débris   du   même    recit   sur  Ii 
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mnraille  exterieure  du  temple  de  Kamdk.  J^en  ai  reconnu  égale- 
meot  an  autre  exemplaire  sur  Ie  premier  pjlone  de  Louqsor; 
maiB  il  ëtait  profondémeot  enfoui  prëcisément  derrière  la  place 
primitiTe  de  notre  obëKsque  de  ]a  place  de  la  concorde.  Les 
foailtes  entreprises  sous  nes  yeux  ont  mis  au  jour  tout  ce  qui 
sobsistait  encore,  sur  les  deux  murailles,  du  commencement  de 
eet  admirable  document.  En  complëtant  l'un  par  Tautre,  les 
débris  conservës  è  Karnak  et  4  Louqsor,  on  peut  affirmer  que 
roeuvre  du  poète  ëgyptien,  qui  avait  ëtë  ainsi  jugëe  digne  d*étre 
ioscrite  sur  les  beanx  temples  de  Thèbes,  nous  sera  rendue 
presque  en  totalitë." 

Over  het  volk  der  Cketa  is  geschreven  door  Chabas,  de  Rouge 
eo  Bruffsch,  het  laatste  woord  is  aan  de  Rouge,  die  daaromtrent 
gewichtige  opmerkingen  maakt,  en  deze  wellicht  spoedig  door 
eene  afzonderlijke  studie  zal  doen  volgen.  Wij  willen  evenwel 
eerst  onzen  tekst  zoeken  te  verklaren,  die  reeds  door  de  Rouge 
en  Brugsch  in  vertaling  is  uitgegeven.  De  eerste  vertaling  ver- 
seheen  in  1856,  die  van  den  laatsten  in  1868  en  1859.  Een 
tiental  jaren  later  werd  de  vertaling  van  de  Rouge  door  de  Lanoi/e 
overgenomen  in  zijne  /^Ramses  Ie  6rand'\  Chabae  vertaalde  in 
1858  de  Inscriptie  van  Ibsamöoel. 

Laat  ons  thans  overgaan  tot  de  vertaling  van  den  tekst. 


HET  GEDICHT  VAN   PENTAÜRA. 

In  het  5<ie  jaar,  den  negenden  Epiphi^  onderde  regeering  van 
Ramseê  Meriamoen,  was  Zijne  Majesteit  in  de  landstreek  ZaJii  ^, 
op  zijn  tweeden  krijgstocht. 

Eene  goede  koninklijke  lijfwacht  stond  voor  de  tent  van  Zijne 
Majesteit,  aan  de  gracht  ten  zuiden  van  Kodeech,  5  Als  de  stra* 
lende  zon  verhief  zich  Zijne  Majesteit  en  deed  de  krijgstoerus- 
ting  aan  van  zijn  vader  Moont,  6 

De  Heer  beklom  een  vaartuig,  Zijne  Majesteit  kwam  aan  de 
zuidzijde  van  het  vlek  Schabatun.  7  Twee  Schasoe  8  kwamen  en 
zeiden  tot  Zijne  Majesteit:  /^wij  zijn  gezonden  door  onze  bond- 
genooten,  die  tot  de  grooten  der  familiën  van  Cheta  behooren, 
om  aan  Zijne  Majesteit  te  zeggen:  /^wij  zullen  dienstknechten 
worden   van   den  Phariio  en  wij  zullen  scheiden  van  den  vijand 
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uit  Cheta,  De  vijand  uit  Cheta  ligt  in  Chilóba  ^  ten  noorden 
van  Tunep,  ^0  hij  is  bevreesd  voor  dfn  Piiarao  en  is  op  de& 
terugtocht." 

Zoo  spraken  do  Schasoe,  maar  het  waren  woorden  vol  bedrog, 
die  zij  tot  Zijne  Majesteit  spraken. 

De  vijand  uit  Cheta  had  hen  gezonden  om  te  bespieden  wat  Zijne 
Majesteit  daar  deed,  en  of  Zijne  Majesteit  zijne  soldaten  niet  io 
eene  hinderlaag  stelde  om  den  vijand  uit  Cheta  te  bestrijden. 

De  vijand  uit  Cheta  trok  op  met  al  de  grooten  uit  allerlei 
landen;  hij  voerde  soldaten  en  wagens  mede  ten  strijde;  halt 
houdende,  bezette  hij  eene  hinderlaag  achter  Kodesch^  de  ver- 
derfelijke plaats.  Maar  Zijne  Majesteit  wist  zulks  niet,  daarmeo 
aldus  tot  hem  gesproken  had,  en  Zijne  Majesteit  begaf  zich  we- 
derom op  reis  in  een  vaartuig  en  landde  ten  noordwesten  vu 
Kodeach;  aldaar  plaatste  Zijne  Majesteit  zich  op  een  verguldeo 
zetel.  —  Dit  kwam  den  soldaten  van  Zijne  Majesteit  te  schade. 

Er  kwamen  spionnen  uit  de  dienaren  van  Zijne  Majesteit,  die 
twee  spionnen  met  zich  voerden  van  den  vijand  uit  Cheta.  Deze 
voorgebracht  zijnde,  zeide  Zijne  Majesteit  tot  hen:  Wiezijtgij: 
Zij  zeiden:  Wij  zijn  van  den  vijand  uit  Qieta^  deze  heeft  ons 
gezonden  om  te  zien  wat  Zijne  Majesteit  hier  doet.  Zijne  Majes- 
teit vervolgde:  Naar  ik  heb  hooren  zeggen  is  de  vijand  uit 
Cheta  opgetrokken  naar  Chiloha,  Zij  zeiden:  Zie,  de  vijand  uit 
Cheta  houdt  halt,  talrijke  volken  die  hij  mede  ten  strijde  heeft 
gevoerd  uit  allerlei  landen,  behoorende  tot  het  gebied  van  Cheta, 
Naharain  ^1  en  Kati  ^^  in  hunne  gansche  uitgestrektheid  zijn  bij 
hem.  Zij  zijn  voorzien  van  soldaten  en  wapenen,  zij  dragen 
hunne  wapenen,  zij  zijn  talrijk  als  het  zand  aan  den  oever.  Zie, 
zij  hebben  eene  hinderlaag  bezet  achter  Kodeschy  de  verderfe- 
lijke plaats. 

Toen  deed  Zijne  Majesteit  de  vorsten  voor  zich  ontbieden  om 
de  woorden  te  hooren,  die  de  twee  spionnen  van  den  vijand  uit 
Cheta  hadden  gesproken. 

Toen  zij  voorgekomen  waren,  zeide  Zijne  Majesteit  tot  ben 
Verklaart  gijlieden  de  meening  van  de  overheden  der  troepen  eu 
van  de  vorsten  van  den  Pharao!  —  Zij  stonden  op  om  den 
Pharao  te  antwoorden:  Op  het  oogenblik  is  de  v^and  aii 
Cheta  in  het  land  van  Chüoba,  bij  is  gevlucht  voor  Zijne  Maje^ 
teit  zoodra  hij  de  mare  gehoord  heeft.  Daarop  antwoordde  hun 
Zijne  Majesteit  terstond:  Ziet,  ik  heb  in  ditzelfde  uur  twee  spi- 
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onnen  van  den  vijand  uit  Cheta  hoeren  zeggen:  //De  vijand  uit 
Cheta  is  gekomen  met  ^ene  menigte  manschappen  en  paarden, 
talrijk  als  het  zand  zijn  zij.  Zij  staan  achter  Kodesch,  de  ver- 
derfelijke plaats,  de  overheden  der  troepen  en  de  vorsten  uit 
het  land  van  den  Pharao  weten  niet  dat  zij  in  onze  nabijheid 
zijn,  zoo  men  ons  heeft  gezegd." 

De  grooten,  die  voor  Zijne  Majesteit  stonden^  zeiden:  //Dat  is 
een  groote  misslag  van  de  overheden  der  troepen  en  van  de 
vorsten  van  Zijne  Majesteit,  dat  zij  geen  onderzoek  hebben  in- 
gesteld naar  hetgeen  de  vijand  uit  Cheta  doet,  en  naar  alles 
(waarvan  gij  spreekt)*'.  —  Toen  zij  gesproken  hadden  beval 
Zijne  Majesteit  terstond: 

Welaan,  laat  de  opperbevelhebber  de  soldaten  van  Zijne  Ma- 
jesteit, die  ten  zuiden  van  Schabatun  rondloopen,  doen  optrek- 
ken, laat  hen  gebracht  worden  tot  de  plaats  waar  Zijne  Majes- 
teit is! 

Nadat  Zijne  Majesteit  met  de  grooten  had  gesproken,  zette 
hij  zich  neder,  en  de  vijand  uit  Cheta  kwam  met  mannen  en 
paarden  talrijk  als  het  zand.  Drie  mannen  stonden  op  de  strijd- 
wagens,  zij  waren  vereenigd  met  de  snelloopende  soldaten  uit 
de  benden  van  Cheta,  voorzien  van  allerlei  strijdwagenen.  Zij 
stelden  zich  niet  tevreden  met  de  verborgen  hinderlaag  te  be- 
zetten, ten  noordwesten  van  den  burgt  Kodesch,  maar  zij  vielen 
de  soldaten  van  Zijne  Majesteit  aan,  toen  de  zon  op  het  midden 
van  zijn  loop  was. 

Deze  nu  waren  op  marsch  en  niet  verdacht  om  tegen  hen  te 
strijden,  en  de  poldaten  en  wagenmenners  van  Zijne  Majesteit 
verloren  den  moed  voor  het  aangezicht  van  hen,  die  meester 
waren  van  Kodesch,  gelegen  aan  den  oever  ter  rechter  zijde  van 
den  Aurontes.  —  Dit  kwam  men  Zijne  Majesteit  mededeelen. 
En  Zijne  Majesteit  stond  op  als  de  god  Moont;  hij  greep  zijne 
wapenrusting,  hij  deed  zijn  harnas  aan,  hij  was  als  Baól  wan- 
neer zijn  uur  is  gekomen. 

De  groote  paarden,  die  Zijne  Majesteit  bij  zich  had,  //de  mach- 
tigen uit  Thebe"  geheeten,  nit  de  stal  van  Ramses'3fertamoen 
van  de  afdeeling  der  nitgelezenen^  deed  Zijne  Majesteit  vooruit 
steigeren,  hij  stortte  zich  onder  de  benden  van  den  vijand  uit 
Cheta,  hij  alleen  voor  zijn  hoofd,  «geen  ander  was  met  hem.  Zijne 
Majesteit  deed  dien  aanval  onder  het  oog  van  zijn  gevolg,  hij 
zag   zich  omringd  door  tweeduizend  vijfhonderd  wagens ;  op  zijn 
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weg  en  daarbaiten  bevondeD  zich  al  de  snelloopenden,  voet- 
knechten  van  het  laaghartige  Cheta  en  de  talrijke  volken,  die 
met  hem  verbonden  waren  uit  Airotu^  13  uit  Maaum^  ^^  uit 
Patiuay  15  uit  Keschkesck,  1^  uit  Jloena,  17  uit  KiUMkadana^  18  uit 
Chüoöa,  uit  Akatra,  19  uit  Kod^ch,  uit  Bokai.  20 

Er  waren  drie  mannen  op  eiken  wagen  toen  zij  den  aaoral 
deden,  en  geen  grooten  of  oversten,  of  officieren  van  paarden  en 
voetvolk  waren  aanwezig. 


Mijne  soldaten  hebben  mij  verlaten  en  mijne  strijdwagens,  er 
b  niet  een  van  hen  aanwezig  om  te  strijden  aan  mijne  zijde. 

En  Zijne  Majesteit  sprak: 

Zoudt  gij  mijn  vader  zijn,  o,  Amoen!  en  zie,  zou  de 'vader 
zijn  zoon  vergeten? 

Ik  heb  mijne  plichten  vervuld  en  heb  ze  niet  vergeten. 

Was    mijn   levenswandel  niet  naar  het  woord  van  uw  mond? 

En  waren  mijne  krijgstochten  niet  naar  de  voorschriften  uit 
uwen  mond? 

Was  ik  niet  een  overste  bij  uitnemendheid  naar  de  voor- 
schriften? 

Een  groot  heer  van  Egypteland,  die  de  volkeren  verpletten 
aan  den  mond  van  zijn  weg. 

Wat  zou  de  wensch  dier  geelhuiden  beteekenen? 

Amoen  zal  vernederen,  die  God  miskennen. 

Heb  ik  niet  van  mijn  buit  u  gedenkteekenen  in  uwen  tempel 
opgericht,  zeer  groote  en  schitterende? 

Men  bouwt  voor  u  een  huis  voor  millioenen  jaren  en  plaatst 
er  in  alles  wat  noodig  is. 

Geheel  het  land  bewijst  u  hulde. 

Men  vermeerdert  de  offergaven  voor  u. 

Men  slachtte  voor  u  30,000  offerdieren  en  schonk  u  allerlei 
welriekende  planten. 

Mijne  hand  was  niet  afgekeerd. 

Heeft  men  u  niet  een  tempel  gebouwd? 

Ik  zal  u  Pylonen  bouwen. 

En  ik  zal  ze  uit  steenblokken  doen  maken. 

Ik  zal  voor  u  de  eeuwige  boomen  oprichten. 

Ik  doe  obelisken  uit  Abydoa  aanvoeren. 

En  ik  ben  het  die  voor  u   den  steen  der  eeuwigheid  stichtte. 

Voor  tt  staken  schepen  de  zee  over. 
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Voor  a  reisden  mijne  dienaren  naar  verwijderde  landen. 

Men  spreke  of  dit  wel  eer  is  gebeurdt 

Schande  over  hem,  die  zich  tegen  uwe  plannen  verzet. 

Zalig  hij,  die  u  heeft  uitverkoren,  ó  Amoen,  die  voor  u  liefde 
ia  het  hart  koestert. 

ik  roep  tot  u,  vader  Amoen! 

Ik  ken  de  volken  niet  die  bijeen  zijn. 

Ik  sta  alleen  in  persoon  voor  u. 

Geen  ander  is  met  mij. 

Mijne  soldaten  hebben  mij  verlaten  en  mijne  wagens. 

Ik  heb  hen  geroepen. 

Niet  een  van  hen  gaf  gehoor  toen  ik  tot  hen  riep. 

Ik  erken  dat  Amoen  mij  meer  geldt  dan  millioeuen  soldaten. 

Dan  100,000  wagenen, 

Dan  10,000  troepen  van  jonge  soldaten  te  zamen. 

Niets  waard  is  de  talrijke  menigte. 

Auom  is  meer  waard  dan  zij. 

Ik  ben  tot  hiertoe  gekomen  naar  de  voorschriften  van  uwen 
mond,  6  Sa, 

Heb  ik  niet  het  bevel  gevoerd  volgens  uwe  voorschriften? 

Heb  ik  niet  eene  mare  doen  uitgaan  tot  aan  de  einden  der 
volken. 

De  woorden  weerklinken  in  EerwtofUhii. 

Ba  hoort. 

Hij  ijlt  tot  hem  die  hem  aanroept. 

Hij  reikt  hem  de  hand  en  spreekt: 

Verheug  u  die  tot  mij  hebt  geroepen. 

Ik  snel  tot  u,  ik  snel  tot  u, 

O  Bamiei'MeriamoeH. 

Ik  ben  met  u. 

Ik  ben  uw  vader  Ba» 

Mijne  hand  is  met  u. 

Ik  ben  voor  u  meer  dan  honderdduizend  te  zamen. 

Ik  ben  de  heer  der  krachten, 

Die  den  moedige  liefheeft. 

Ik  aanschouw  uw  hart  op  de  rechte  plaats. 

Mijn  binnenste  is  blijde,  ik  zal  zorg  dragen  voor  alles  wat 
gebeuren  moet. 

Ik  zal  zijn  als  Mooni, 

Mijn  rechter  zal  lansen  aizenden. 
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Mijn  linker  zal  vastgrijpen. 

Ik  zal  zijn  tegenover  hen  als  Baaly  wanneer  zijn  uar  is  ge- 
komen. 

De  2500  wagenen,  die  bij  hen  zijn,  zullen  neergeworpen  wor- 
den voor  uwe  paarden. 

Zie,  het  zal  niet  aangenaam  zijn  voor  iemand  van  hen  om  te 
strijden. 

Hun  hart  zal  in  hun  boezem  verzinken. 

Hunne  armen  zullen  slap  hangen. 

Zij  zullen  hunne  pijlen  niet  weten  af  te  schieten. 

Zij  zullen  den  moed  niet  vinden  om  het  zwaard  te  grijpen. 

Ik  zal  ze  in  het  water  doen  storten  gelijk  de  krokodillen 
daarin  vallen. 

Zij   zullen   op   hun  aangezicht  vallen  de  een  over  den  ander. 

Zij  zullen  zich  onderling  dooden. 

Niet  een  enkele  van  hen  zal  lust  gevoelen  om  op  te  zien. 

Geen  enkele  om  terug  te  keeren. 

Ieder  die  valt  zal  zich  niet  meer  oprichten. 


Toen  stond  de  laaghartige  vorst  van  den  vijand  uit  CJkeia  op 
met  zijne  soldaten,  om  den  strijd  van  Zijne  Majesteit  te  aan- 
schouwen. Zijne  Majesteit  was  alleen  voor  zijn  hoofd  en  geeoe 
soldaten  of  strijdwageuen  waren  met  hem. 

Tweemalen  deinsde  de  vijand  terug  uit  vrees  voor  Zijne  M»* 
jesteit,  maar  toen  deed  hij  de  vorsten  in  grooten  getale  naderen 
ieder    met   zijne   strijdwagenen,  voorzien  van  allerlei  wapentuig. 

De  vorst  van  Airoiu  en  die  van  Masa^  de  vorst  van  Aloena  ea 
die  van  Baka^  de  vorst  van  Tenten  ^1  en  die  van  Ke9ckke9ek,  de 
vorst  van  Karokamascha  22  en  die  van  Cküoba. 

De  verbondenen  der  Cheia,  in  hun  geheel  te  zamen  vereenigd, 
waren  in  aantal  2500  strijdwagenen  sterk  en  hij  stortte  zieh  in 
hun  midden  om  te  strijden. 


Ik  liep  op  hen  aan. 

Ik  was  gelijk  Afoont. 

Ik  deed  hen  mijne  hand  smaken  in  eenige  seconden. 

Ik  sloeg  onder  hen  en  ik  doodde  ze  op  hunne  plaats. 

Ik  was  de  eenige  onder  hen  die  tot  zijne  tegenpartij  sprak. 

En  niet  een  uit  hun  midden  verhief  zijne  stem. 

SiUeck  de  grootmoedige  en  JBaól  waren  in  mijne  leden  gevaren. 
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Alleo  vluchtten,  hunne  hand  was  verslapt  door  mijne  handen. 
Zij   konden   den   boog   niet    meer   grijpen,   evenmin  als  het 
zwaard. 
Ik  sag  se  vluchten  met  sprongen. 


Zijne  Majesteit  stormde  op  hen  los  23,  hij  vervolgde  ze  als 
de  Griffioenen,  hij  richtte  eene  slachting  onder  hen  aan,  hij  miste 
ze  niet. 


Ik  richtte  mijne  woorden  tot  mijne  soldaten  en  wagenmenners, 
zeggeBde: 
Schept    moed,    schept    moed,    mijne  soldaten!   mijne  wagen- 


menners ! 


Ztet  mijne  heldendaden  en  ik  ben  alleen. 
Maar  Toem  laat  zijne  hand  met  mij  strijden. 


Toen  mijn  wi^enmenner  zag  dat  ik  in  het  gevecht  volhardde, 
zeide  hij:  Talrijke  wagens  omringen  ons. 

Hij  verloor  den  moed,  zijn  hart  zonk  weg,  groote  vreeze  be- 
ving al  zijn  leden.  Toen  sprak  hij  tot  Zijne  Majesteit: 

ff  Mijn  goede  Heer,  moedige  gebieder,  grootmachtige  van  Egypte 
op  den  dag  van  den  strijd.  Zie,  wij  staan  alleen  te  midden  van 
den  vijand.  O,  red  toch  den  adem  van  onzen  mond,  wat  kunnen 
wij  uitvoeren,  o  Ramaeê  Aferiamoen,  mijn  goede  meester!*' 

Zijae  Majesteit  zeide  tot  zijn  wagenmenner: 

ffMijn  wagenmenner,  houd  moed,  ik  zal  in  hun  midden  gaan 
gelijk  de  goddelijke  sperwer  neervalt.  Ik  zal  ze  dooden  en  slaan. 
Ik  zal  ze  op  den  bodem  neerleggen.  Wat  beteekent  uwe  meenitig 
omtrent  die  geelhuiden?  Amoen  heeft  eene  diepe  verachting  voor 
hen  die  de  godheid  veronachtzamen.  Is  hij  mij  niet  meerwaard 
dan  nillioenen  van  hen?*' 


Snel   ging  Zijne  Majesteit  vooruit,   hij   drong  door  onder  de 
benden  uit  Cheta,  zes  malen  ging  hij  in  het  midden  van  hen. 


Ik  was  als  Bdal  onder  hen  op  het  uur  van  zijne  macht, 
Ik  richtte  eene  slachting  onder  hen  aan  en  liet  niet  af. 


Toen   sprak  Zijne  Majesteit  tot  zijne  soldaten  en  wagenmen- 
ners,  en  desgelijks   tot  zijne  vorsten,  die  geen  deel  hadden  ge- 
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nomen  aan  den  strijd.  Zijne  Majesteit  zeide  tot  hen:  «ik  ben 
geenszins  over  u  tevreden.  Is  er  een  onder  u  die  mijn  laad 
Egypte  eer  aandoet?  Was  ik  niet  opgestaan  als  een  vorst,  dao 
waart  gij  allen  verloren.  Dagelijks  liet  ik  den  vorsten  hun  eer- 
bewijzen ondervinden.  Ik  plaatste  den  zoon  in  de  bezittingen 
van  zijn  vaderen,  en  indien  er  eenig  kwaad  over  Egjrpteland 
komt,  dan  verzaakt  gij  lieden  uwe  plichten.  Heb  ik  uwe  bezit- 
tingen niet  bewaard  ?  Heb  ik  niet  dagelijks  acht  gegeven  op  elk 
die  smeekte  of  reden  tot  klagen  had?  Heb  ik  niet  als  een  vorst 
voor  mijne  soldaten  gedaan  wat  Zijne  Majesteit  naar  uwe  mee- 
ning  doen  moet? 

En  gij  zijt  gaan  zitten  in  uwe  verblijven^  in  uwe  burgten  en 
hebt  geen  raad  gegeven,  noch  aan  mijne  manschappen,  noch 
aan  mijne  wagenmenners.  En  ik  heb  hun  den  weg  laten  nemen 
naar  hunne  steden^  zeggende:  Let  op  don  dag  en  het  uur  om 
stand  te  houden  in  het  gevecht.  Maar  ziet^  gij  hebt  eene  ellen- 
dige rol  gespeeld.  Allen  te  zamen,  niet  een  is  blijven  staan  om 
mij  de  behulpzame  hand  te  reiken,  maar  met  mij  streden  de 
goden.  Amoen  en  Toem  ^  wenschten  dat.  Ik  ben  voor  Egypte  als 
mijn  vader  Ea,  maar  niet  een  onder  hen  ondersteunde  mij  met 
raadgeving  of  zorgde  dat  er  bericht  werd  gezonden  naar  Egypte- 
land,  dat  den  schoonen  tijd  vierde  en  gedenkteekens  wijdde  in 
Tkebe,  de  stad  van  Amoen,  Een  grooten  misslag  hebben  mijne 
soldaten  en  wagenmenners  bedreven,  grooter  dan  men  zeggen 
kan,  want  ziet,  ik  heb  mijne  overwinningen  behaald  en  geen  der 
soldaten  was  met  mij,  geen  der  strijdwagens.  De  gansche  aarde 
heeft  de  vrucht  mijner  machtige  overwinningen  aanschouwd,  en 
dat  ik  alleen  was;  geen  ander  hield  stand,  geen  soldaten  waren 
aan  mijne  zijde,  geen  oversten  noch  officieren  der  soldaten  of 
der  wagens:  Geheel  het  land  laat  ik  de  verhalen  op  mijn  naam 
vernemen,  beginnende  van  hier  tot  aan  elke  streek  die  men  nog 

niet  kent. 

Alle  strijders  heeft  mijne  hand  gedood  als  zij  stand  hielden 
om  terug  te  keeren  of  om  te  zien  wat  ik  deed.  Millioenen  vaa 
hen  achterhaalde  ik.  Hunne  voeten  konden  hen  niet  ophouden 
in  hunne  vlucht.  Elk  die  een  pijl  afschoot,  met  vertrouwen 
schreeuwende,  ontvielen  de  speren  aan  de  hand  zoo  hij  mij  na- 
derde. 

Toen  mijne  soldaten  en  wagenmenners  zagen  dat  ik  sprak  al» 
Mocnt  de  zeer  machtige,  dat  Ea  mijn  vader  was  op  den  dag  dat 
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hij  geheel  het  land  ala  stroo  voor  mijne  paarden  maakte,  kwa* 
men  ^ij  uit  hunne  verblijven  te  voorschijn,  de  een  na  den  ander 
omstreeks  den  avond.  De  geheele  streek  die  door  hen  betreden 
werd  zagen  z^  overdekt  met  verslagenen,  gevallen  in  hun  bloed, 
allen  behoorden  tot  de  beste  krijgers  van  het  land  van  Cheta  met 
de  kinderen  en  de  broeders  van  hun  vorst. 

Toen  het  morgen  werd  in  de  velden  van  het  land  van  Kodeach, 
zag  men  geen  plaats  om  te  loopen  wegens  hunne  menigte. 

Toen  kwamen  mijne  soldaten  mijne  namen  loven  om  de 
heldendaden  die  zij  gezien  hadden,  en  m\jne  wagenmenners  deden 
desgelijks. 

Zij  roemden  mijne  kracht  en  verhieven  mijne  uitstekende 
krygsdaden. 


Onversaagde  I  die  de  taak  volbracht  uwer  soldaten  en  uwer 
wagenmenners. 

Zooa  van  Tem  die  het  land  van  Cheia  doet  vallen  onder  uwe 
handen,  door  uwe  kracht  en  uw  moed. 

Gij  aüjt  de  Heer  der  overwinningen,  niemand  is  u  gelijk. 

Koning,  die  voor  uwe  soldaten  strgdt  op  den  dag  van  den 
strijd. 

Gy  zijt  de  grootquoedige,  de  eerste  in  de  slagorde.  Onder- 
werpt  gij  niet  het  geheele  land,  zoo  zijne  bewoners  op  eene  plaats 
te  zamen  zijn  gekomen? 

Gij  zijt  de  grootmoedige  die,  aan  de  spits  zijner  soldaten, 
het  land  dat  tegen  hen  opstaat  in  zijn  geheel  doet  ter  neer 
vallen. 


Gij  zyt  de  verzorger  van  Egypteland  die  de  volken  tuchtigt, 
door  uwe  overmacht  hebt  gij  den  rug  van  den  Cheta  voor  eeuwig 
gekromd* 

Toen  beantwoordde  Zijne  Majesteit  zijne  soldaten  en  wagen- 
menners, en  zijne  grooten  desgelijks,  die  geen  deel  genomen  liad- 
den  aan  den  strijd. 

Kiet  een  onder  u  heeft  zich  goed  gedragen,  gij  hebt  mij  al- 
leen  gelaten,  midden  onder  de  benden,  en  noch  de  vorsten  noch 
de  oversten  van  het  voetvolk  of  der  ruiterij  zijn  gekomen  om  my 
de  behulpzame  hand  te  bieden. 

Ik  heb  gevochten,  ik  heb  millioenen  van  den  vijand  versla- 
gen,  en    ik    was   alleen.   De  tfooenomnaor  uU  ThM'  en  nde  mii* 
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dagzorC^  (namen  der  paarden)  zij  waren  het  die  mijne  hand  vond 
om  te  grijpen,  toen  ik  alleen  was  onder  den  vijand. 

Ik  beveel  dat  zij  dagelijks  voor  het  aangezicht  van  Ra  hun 
voedsel  zullen  ontvangen,  wanneer  ik  in  mijn  Paleis  zal  zijn  te- 
ruggekeerd. Want  hen  trof  men  aan  te  midden  der  vijanden  niet 
hun  flinken  bestuurder,  mijn  wagenmenner.  Mijne  officieren  die 
hier  zijn  en  gezegd  hebben  te  zullen  strijden,  zij  zullen  op  hen 
zien,  die  Zijne  Majesteit  vorzelden  met  moed  en  kracht,  toen  hij 
honderdduizenden,  die  bijeen  waren,  deed  vallen  met  macht  en 
geweld. 

Toen  de  morgen  aanbrak,  rangschikte  hij  de  krijgslieden  voor 
het  gevecht,  hij  joeg  den  strijders  schrik  aan.  Gelijk  een 
stier  schrik  aanjaagt  op  het  veld,  zoo  verhief  hij  zich  tegen- 
over hen. 


Gij  gaaft  bevel  tot  den  aanval  en  te  gelijk  traden  de  dappe- 
ren in  het  gevecht,  gelijk  de  sperwer  der  Godheid  neervalt  op 
zijn  prooi. 

Voor  uw  aangezicht  doet  gij  de  vijanden  vallen,  gij  zendt  een 
vuurgloed  uit  tegen  het  aangezicht  uwer  vijanden. 


Ik  ben   als   "Ra  als  hij  opkomt  aan  den  morgen  en  een  vuur- 
straal afzendt  tegen  het  aangezicht  der  goddeloozen. 


Gij  waart  de  eenige  die  onder  hen  sprak  tot  zijne  tegenpartij, 
pas  op  uw  aangezicht.  Want  de  grootc  Sechei  25  vergezelde  hem, 
deze  verleende  haar  hals  aan  de  paarden,  zijnde  in  hunne  nabij- 
heid. En  zoo  er  iemand  naderde,  verhief  zij  hare  stem.  Ee« 
vuurgloed  stroomde  uit  hare  leden,  en  de  vijanden  werden  op 
den  grond  uitgestrekt.  Zijne  Majesteit  overmeesterde  ze.  Zij 
richtte  eene  slachting  onder  hen  aan  en  zij  miste  ze  niet,  zij 
stortten  voor  zijne  paarden  neder.  Nedergevallen  wentelden  zq 
zioh  in  hun  bloed. 

Toen  zond  de  vernederde  vorst  uit  ühda  om  den  grooten  naam 
van  Zijne  Majesteit  aan  te  roepen. 


Zijt  gij  niet  de  Zon,  de  Heer  der  Horizons? 

Zijt  gij  niet  Stdeeh,  de  grootmachtige  zoon  van  NóeF  26 

Bacil  is  in  al  zijne  leden. 

Uwe  verschrikkingen  zijn  over  geheel  het  Chefaland. 
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Gij  hebt  den  rug  van'  den  CMa  gekromd  voQr  altijd,  voor 
eeuwig. 

Men  boodschapte  dat  een  bode  van  den  vijand  was  gekomen 
met  een  brief  in  de  hand,  aan  het  adres  van  Zijne  verhevene 
Majesteit,  met  het  doel  om  het  hart  te  bevredigen  van  Zijne 
Majesteit  en  van  de  dienaren  van  zijn  Paleis,  anders  gezegd: 
om  het  hart  te  bevredigen  van  Horus,  den  sterken  stier,  den 
waarheidlievende,  den  vorst  die  zijne  soldaten  beschermt,  den 
moedige  in  zijne  kracht,  den  muur  zijner  soldaten  in  de  uren 
van  het  gevecht,  den  koning  van  Opper-  en  Neder-Egypte,  den 
grootmachtige^  den  zeer  gevreesde,  de  zon  rijk  in  waarheid,  den 
groote  door  tallooze  overwinningen,  Bamwè  Meriamom. 

ff  Ik  spreek  tot  u  ten  einde  mijn  meester  den  Pharao  kennis 
«te  geven. 

«Mijn  goede  meester  1  goede  zoon  van  de  zon! 

#Heer  der  beide  Horizonsl  Aangezien  Amoen  met  u  is  en  u 
ffbegiftigd  heeft  met  zijne  ledematen  en  u  alle  landen  te  zamen 
ffheeft  geschonken,  zoo  liggen  Egypteland  en  Cketaland  aan  uwe 
ffVoeten  als  slaven. 

ir  Zie,  gij  zijt  een  zon  voor  hunne  hoofden,  gij  zijt  meester 
ffOver  hen....  door  uwen  moed. 

«Uwe  macht  weegt  zwaar  op  het  CkeUdand. 

„T>e  slachting  onder  uwe  slaven  is  voleindigd,  gij  waart  hun 
f; meester,  gij  waart  niet  barmhartig;  toen  gij  gisteren  zijt  geko- 
/rmen,  hebt  gij  honderdduizenden  gedood,  heden  komt  gij  we- 
dder. Zet  de  slachting  niet  voort!  Wij  zullen  als  zonen  naar  uw 
/y bevel  handelen.  Machtige  koning!  Uitstekende  onder  de  voor- 
in vechters!  schenk  ons  den  adem  des  levens." 


Toen  stond  Zijne  Majesteit  op  als  de  levende  god  van  Thebe^ 
als  zijn  vader  MomU  in  het  uur  van  zijne  macht.  Hij  deed  al  de 
oversten  der  soldaten  en  wagenmenners  b\jeenkomen. 

En  toen  de  krijgslieden  bijeen  stonden,  deed  hij  de  woorden 
hooren,  vervat  in  de  boodschap  door  den  groeten  vorst  van  Cheia 
tot  den  Pharao  gericht. 

Zij  antwoordden  en  spraken  tot  Zijne  Majesteit: 

Het  is  zeer  goed,  Iaat  ons  binnenste  zich  verheugen,  de  vorst 
is  als  Heer  erkend  en  de  vijand  stelt  geen  vredesvoorwaarden. 
Eerbiedigt  hij  niet  den  dag  van  uwen  toorn? 
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Toen  zond. Zijne  Majesteit  de  boden  Iterug  nadat  hij  hunne  woor- 
den had  aangehoord,  hij  verleende  met  beide  handen  den  vrede. 

Bezingende  den  vrede  voer  hij  naar  het  zuiden  terug,  naar 
de  Delta  met  zijne  grooten,  zijne  soldaten  en  zijne  wagenmeo- 
nera.  Zijne  onderscheidingsteekens  Anek  28  (het  tecken  des  levens) 
en  üas  (de  scepter)  waren  voor  hem. 

Alle  landen  waren  in  vreeze  voor  den  moed  van  den  Heer 
der  twee  rijken,  den  beschermer  zijner  soldaten;  ieder  volk  snelde 
toe  tot  zijn  naam  en  zijne  grooten  bogen  zich  voor  hem  in  aan* 
bidding  ter  aarde. 


Zijne  Majesteit  naderde  20  Pa^Eanues-Mmamoen.  De  verhevene 
gestalte  van  Ha  Harmaekiê  rustte  tusschen  de  gewijde  Pyloneo. 
Als  een  vorst,  met  het  teeken  Anck  en  de  Uas-Bcepter  in  de  han- 
den, was  Ba  op  zijne  tronen  gezeten. 

Toen  roemde  Ra  den  persoon  van  den  vorst  en  zeide  tot  hem  : 

Roem  zij  onzen  zoon  dien  wij  liefhebben. 

SatMes  Meriamom, 

Wij  verleenen  hem  millioenen  feesten  te  vieren  in  eeuwigheid 
op  den  dubbelen  troon. 

Alle  volken,  onder  zijne  voetzolen  ter  neer  geveld,  zullen  hem 
bezingen. 

Hij  heeft  alle  vijanden  vernietigd. 


Dit  is  geschreven  in  het  negende  jaar,  de  tweede  zomer- 
maand den  ....  sten,  onder  den  Koning  Ra  üser-mo'iieihm'-ra,  aoon 
der  zon  Ramêeê-Meriamoen ;  moge  hij  leven  langen  tijd  en  eeuwig 
als  zijn  vader  Ba,  —  Opgesteld  door  den  schrijver  Peniaüra, 


Het  geschrift,  waarvan  ik  de  vertaling  mededeelde,  is  in  meer 
dan  een  opzicht  belangrijk.  Ik  behoef  slechts  te  wijzen  op  de 
plaats  waar  het  daarin  beschreven  samentreffen  van  de  Egyp- 
tische en  Aziatische  legers  voorviel,  op  den  naam  van  eene  ia 
de  oudheid  onbekende  landstreek  als  Zahi,  op  den  naam  van  een 
machtig  volk  de,  Cheia  in  het  gebied  van  Palaestina,  om  ook 
van  de  lezers  van  dit  tijdschrift  voor  eenige  oogenblikken  aan- 
dacht te  vragen.  —  Wat  den  vorm,  waarin  het  verhaal  is  inge* 
kleed,  betreft,  zal  het  niemuid  ontgaan  zijn,  dat  hij  nauw  verwant 
is  aan  den  vorm,  door  de  oude  Hebreen  voor  hunne  letterkan* 
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dige  voortbrengselen  gekozen.  De  hebreeuwsche  dichtvorm  stond 
tot  nog  toe  alleen.  Het  zoogenaamd  parallelismus  der  leden  vond 
men  bij  geene  andere  natie  terug.  En  heeft  Herder  veel  bijge- 
dragen om  dien  vorm  in  zijn  oorsprong  te  verklaren,  zonderling 
genoeg,  bij  geen  enkel  volk  treft  men  tot  nog  toe  dien  aan  dan 
bij  de  oude  bewoners  van  het  Nijldal. 

Inhoud  en  vorm  mogen  ons  dan  nog  eenigen  tijd  bezighoaden, 
het  volgende  zal  hoop  ik  aantoonen,  dat  dit  niet  overbodig 
is  voor  hem,  die  niet  in  de  gelegenheid  is  om  van  al  het  nieuw 
oitgekomene  op  het  gebied  der  Egyptische  oudheid  kennis  te 
dragen. 

Volgens  de  uitstekendste  kenners  van  Egyptische  letterkunde 
wordt  nog  immer  beweerd^  dat  Cketa  en  Chtt  benamingen  zijn 
van  een  en  denzelfden  volksstam.  Als  dit  zoo  is,  zal  het  niemand* 
die  in  de  hebreeuwsche  oudheid  belang  stelt,  onverschillig  zijn^ 
iets  naders  van  dit  eertijds  machtige  volk  te  vernemen.  Doch 
waarop  steunt  de  gelijkstelling  dier  namen?  Chabas  beweert 
kortweg  in  zijne  Voyage  éCun  Egyptien  en  Syrië,  p.  96:  „Ce 
rapprochement  fondé  uniquement  sur  la  ressemblance  du  nom  ne 
me  paratt  nullement  acceptable/'  —  Doch  deze  ressemblance  is 
niet  de  eenige  oorzaak  die  Brugsch  tot  de  gelijkstelling  dier  twee 
namen  b&woog.  Hij  werpt  een  blik  op  de  bijbelsche  ChitUm, 
Geogr.  Band  II,  23.  In  Oen.  23  zijn  zij  de  oudste  bewoners  des 
Jands.  In  Joz.  1 : 4  zijn  het  de  bewoners  tusschen  de  woestijn 
en  den  Libanon,  een  gebied  dat  zich  uitstrekt  tot  aan  den  Euphraat^ 
gansch  Coelesyrie.  Volgens  1  Kon.  10  woonden  de  Chetieten 
eveneens  in  het  noorden  van  Palaestina  en  het  kwam  Brugsch 
de  Rouge  en  Bunsen  op  deze  gronden  volstrekt  niet  gewaagd 
Toor,  de  beide  namen  voor  identisch  te  verklaren,  vooral  daar 
de  plaatsbepaling  van  Coelesyrie  geheel  overeenkomt  met  de 
Egyptische  monumenten.  Chabas  had  tot  zijne  bewering,  dat 
alleen  de  gelykheid  van  naam  tot  deze  vereenzelviging  aanlei- 
ding heeft  gegeven,  geen  recht;  evenwel  kon  het  zijn,  dat  de 
door  hem  en  anderen  aangebrachte  argumenten  de  stelling  om- 
verwierpen. 

Hij  beroept  zich  voornamelijk  op  twee  argumenten ;  deze  twee 
volken  bewoonden  niet  dezelfde  plaatsen  en  zij  waren  niet  van 
hetzelfde  ras.  Deze  meening  is  v($ör  hem  door  Buchere  verdedigd  en 
na  hem  overgenomen  door  Ebers.  Het  dient  te  worden  opge- 
merkt, dat  aan  Brugsch  volstrekt    niet  is  ontgaan,  waarop  Cha" 


286         DE  VELDSLAG  VAN  RAM3ES  DEN  GEOOTfi  TBGBN  DE  CHETA. 

has  bijzonderen  nadruk  ]egt,  namelijk  dat  de  Chêtietm  des  Bij- 
bels hebreeuwsche  namen  ontvangen,  als :  Tuckor^  de  WUU^  Bpèrtm, 
geUje^  JekoedU,  JudUh,  Bëeri,  Batmath,  enz.  (Zie  Voyage,  p.  329), 
terwijl  de  Cketa  namen  dragen^  ontleend  aan  gansch  andere  wor- 
tels, p.  330.  Brugsch  geeft  ook  de  afleiding  van  sommige  dezer 
namen,  zie  Geogr.,  Band  II,  p.  26,  noot,  en  hij  besluit  mijna 
inziens  te  recht:  ^Die  Sprache  der  Chethiter  könnte  somit  dem 
ChaldèLisch-babylonischen  nahe  stehen  und  zwar  Semitischen  IV 
spmnges  einem  der  aramftischen  Zweigen  angehören.'^  Het  ver- 
schil in  taal  moge  oppervlakkig  bestaan^  tegenover  Chahas  mee- 
ning staan  toch  in  ieder  geval  de  namen  van  Sar^  Font  en  lo- 
deick^  de  hoofdstad  van  het  Chetdand,  als  echt  Hebreeuwsche 
Semitische  woordvormen,  en  zoolang  wij  geen  sterker  gronden 
Yoor  taalverschil  kunnen  aanwijzen,  mogen  wij  de  daartegen- 
over staande  argumenten  niet  voor  weerlegd  houden.  —  Ten 
anderen  wijst  Chahas  op  de  type  van  het  gelaat  der  ChHa  op 
de  monumenten.  Wij  voeren  hiertegen  aan,  dat  dit  argument  zoo- 
lang krachteloos  zal  blijven,  zoolang  wij  niet  weten,  waarin  een 
grondverschil  te  moeten  zoeken,  in  taal  of  gelaatstype,  om  een 
volk  Semitisch  of  Eaukasisch  te  noemen  ;  bovendien,  de  oude 
scheidsmuren  tusschen  de  Semieten  en  de  overige  volken  zijn 
omvergehaald.  Door  wien  worden  de  punten  van  verschil  meer 
aangenomen,  eens  door  Renan  aangegeven?  Zeker  is  het,  dat 
de  Philistijn  van  den  Phoeniciër,  van  den  Cheta,  van  den  Egyp- 
tenaar en  den  Assyriër  verschilt  in  gelaatstype  en  kleur  op  de 
momenten,  maar  verschillen  nu  daarom  ook  hunne  talen? 

De  Cheta  der  monumenten  dragen  geen  joodsch  gelaat,  dat 
staat  vast ;  hunne  taal  kennen  wij  niet  genoegzaam,  om  hen 
Semieten  te  noemen,  maar  van  de  Chetieten  des  Bijbels  kennen 
wij  niet  de  gelaatstype,  en  uit  enkele  namen  mogen  wij  niet 
afleiden,  dat  zij  Semieten  waren.  Chahas*  argumentatie  wordt  nn 
nog  alleen  gesteund  door  zijn  beweren,  dat  zij  niet  dezelfde 
plaatsen  bewoonden.  Men  moet  hierbij  opmerken,  dat  hij  vol- 
strekt geene  waarde  hecht  aan  de  plaats  van  Josua  1 : 4.  Hij 
beweert,  dat  hierin  de  Chetieten  als  een  volk  ten  zuiden  van 
Palaestina  worden  beschreven.  Ik  begrijp  niet,  hoe  men  dat 
uit  deze  plaats  kan  afleiden.  /rVan  de  woestijn  en  dezen  Libanon 
af  tot  aan  de  groote  rivier,  de  rivier  de  Phrath,  het  gansche 
land  der  Chetieten  en  tot  aan  de  groote  zee  ten  westen  zjJ 
ulieder  landpale  zijn.'*    Hier  wordt  Palaestina  verdeeld  ui  twee 
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deelen:     het  oostelijke,  het  land  der  Chetieten,  het  westelijke, 
het  land   tusschen  het  gebergte  en  de  zee.    De  Egyptische  mo- 
numentea   maken   geen   melding  van  het  zuidelijk  deel  van  Pa- 
laestina.    In  den  strijd  tegen  Azië  wórdt  evenwel  meermalen  van 
het  land    der   Cheia  gesproken;  wij  willen   de    ligging    volgens 
de   Egyptische    monumenten   trachten    te    bepalen.     Eene     on- 
bekende   landstreek,   evenwel  dikwerf  op    de    monumenten  als 
Palaestijnsoh  gebied  genoemd,   heet  Zahi  of  Zak,  De  koning  be- 
vindt  zich    in    Zahi   en    trekt    dat   land    door  naar  Kodeaek.  Ik 
geloof  te  kunnen    aantoonen,   dat  onder  de   benaming  Zakt  de 
landstreek  bedoeld  wordt  tusschen  de  Middellandsche  zee  en  het 
gebergte,   zuidelijk  den  Libanon,  noordelijk  J)f.  M  No9sairie,  Een 
strook  van   een    halven  graad  breedte,   zich  uitstrekkende  over 
circa  twee  graden  lengte  van  Berytuê,  ten  zuiden,  tot  kaap  Pondi 
ten  noorden.  Eene  uitgestrekte  wadi  scheidt   dit  gewest  in  twee 
gelijke  helften.  Even  voorbij  den  ingang  ligt  de  kuststad  Jradus, 
Orüoiia,  Jrvad.    Door  deze  valei  ligt  de  weg  naar  Hama,  het  oude 
Emeta,   De    wadi,   El  SoaaeH  geheeten,  verleent  den  toegang  tot 
Azië  van   de  kust.     Deze  weg  brengt  den  reiziger  in  horizontale 
richting  over  Palmyra,  terstond  naar  Circesium   den  ingang  van 
Mesopotamie    of  naar  Babyion.     De  ligging  van   Zahi  wordt  op 
de    monumenten   aldus   bepaald.     Thotmea   de   derde,    de   groote 
veroveraar   der   18e  dynastie,   onderwierp  Azië  en  hield  het  in 
toom    gedurende  een  tijdperk  van  20  jaren.     De   geschiedenis 
zijner   expeditiën   is  opgeteekend  en  bewaard  op  de  muren  van 
den  groeten  tempel  van  Kamak,  Zijne  veldtochten  zijn  tien  in  getal. 
Een  groot  gedeelte  van  den  muur^  die  het  opschrift  bevatte,  is  ver- 
loren, en  daarmede  de  geschiedenis  van  den  2eo ,  3en  en  4en  veld- 
tocht; doch    de  overige    aanteekeningen   helderen  de  zaak  vol- 
doende  op.    De    koning    reist    bij     zijne    eerste    expeditie    uit 
Egypte  over  Heroonpoliê,  den  voornaamsten  toegang  tot  de  Delta, 
trekt    over    Scharohen    (Jos.    19  :    6)    naar  Oaza^  (Deze  reisroute 
bestaat   heden   nog   en   men   moet   Scharohen   dus   zoeken  in  de 
nabijheid  der  kust  aan  den  ingang  van  Palaestina,  voorbij  M  Jrish) 
vervolgt  zijn  weg  naar  Megiddo^  waar  hij  den  vijand  vereenigd  vindt 
uit  Haharain    {Meiopotamie),    uit    Char,    uit  Cheta  en  uit  Kaiu,  De 
vijand   wordt   verslagen    en    de   Pharao    trekt   terug.    Bij  zijne 
vijfde  expeditie  komt  de  vorst  in   Zahi   neemt    I^ep   en    Uaro- 
•choêha  in  en  zeilt  weder  naar  Egypte  terug.    Hij  trekt  dus  niet 

over  land,  maar  gaat  over  zee.   Spoedig  daarop  keert  hij  weder, 
18C».  17 
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belegert    Jradut    en    trekt  ZM  door.  Aradus  en  ZtM  staan  hier 
met  elkander  in  verband. 

In  een  zesden  krijgstocht  begeeft  hij  zich  naar  de  Ruten^  Yolksstam 
van  StfriS  en  belegert  eerst  Kodesck^  eene  plaats  die  aan  het 
tegenwoordige  meer  van  dien  naam  moet  gelegen  hebben,  hoofd- 
stad van  het  Cketaland^  gaat  eene  landstreek  door,  waarvan 
de  naam  is  beschadigd,  komt  in  Simyra  en  Araduê  en  laat  die 
steden  plunderen.  Beide  steden  liggen  aan  den  ingang  van  deD 
weg  van  Aradua  naar  Emesa. 

Twee  jaren  later  gaat  de  vorst  naar  Nakaram^  verwoest  de 
steden,  komt  in  Nmive  en  ontvangt  schatting  van  ZaAij  Semenei, 
[Armenië^)  Simkar  {Sckanear),  Bahd  en  Cheta. 

De  zevende  expeditie  begint  wederom  met  Zakt  en  gaat  naar 
Sjffie.  De  achtste  over  ZaM  naar  het  in  opstand  gekomen  Me- 
êopotamie^  eene  expeditie  die  met  het  heffen  cener  belasting  op 
Nuiwe^  Anaukoêaf  Zahi,  Armenië^  Aêi  en  Ar  wreek  eindigt. 

De  negende  tocht  gaat  naar  Syrië  over  de  Sekaeoe  en  Asi^  die 
belasting  opbrengen.  De  tiende  over  de  Cheia  naar  Bviem  of 
SifTie.  De  elfde  was  de  expeditie  tegen  de  steden  Anmin,  Knm 
en  Tunep  waarbij  eene  belasting  van  Me$opoêamiè,  Syrië  en  Zaü 
geheven  wordt. 

Dus  door  Zaki  en  Buien  komt  men  in  Remmen  en  NdhanuM, 
Voor  het  landschap  Cheta  schiet  dan  de  vlakte  van  den  Onmiti 
en  Leontes  over,  Coelesyrie.  Zoo  zijn  dus  de  landschappen  Znü, 
Cheta,  Syrië,  Armenië  en  Meêopotamiè  begrensd.  De  vraag,  of  de 
vlakte  van  den  Jordaan  ook  eertijds  tot  de  Cheta  behoord  heeft 
is  daardoor  niet  opgelost,  maar  het  is  zeer  waarschijnlijk. 

Vooreerst  wordt  in  Josua  en  Koningen  de  volksstam  der 
Chetieten  in  Coelesyrie  geplaatst  en  ten  andere  wordt  hun  naam 
eveneens  geschreven  als  die  der  rondom  Jerusalem  enteHebron 
wonende  Chetieten.  De  hoofdstam  kan  dus  gewoond  hebben  noor- 
delijk aan  den  Orontes  en  Letmtes  en  in  het  Jordaansche  zijne 
vertakkingen  hebben  gehad. 

Al  de  volkenlijsten,  die  de  Aziatische  stammen  of  steden  op- 
geven, komen  met  deze  ligging  van  Zahi  en  Cheta  overeen. 


Met  een  enkel  woord  over  den  vorm  van  ons  geschrift  kan- 
nen wij  onze  beschouwing  fduiten.  Ik  heb  voornamelijk  den 
dichtvorm  op  het  oog,  die  in  ons  lied  wordt  aangetroffeo.  Mea 
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kan  dien  vorm  niet  Semietisch  noemeD,  aangezien  wij  een  ge- 
heel anderen  aantreffen  bij  de  Arabieren.  Eveneens  geloof  ik,  dat 
hij  niet  alleen  te  verklaren  is  uit  den  kinderlijken  staat  van  het 
volk,  dat  dezen  aanwendde.  Of  stond  de  beschaving  van  den  Egyp- 
tenaar bij  vergelijking  niet  naar  alle  vraarschijnlijkheid  hooger 
dan  die  van  den  Griek  toen  de  Orpheïsche  zangen  ontstonden? 
En  vindt  men  niet  in  deze  zangen  reeds  het  groote  verschil, 
dat  bestaan  blijft  zoolang  de  Hebreeuwsche,  Egyptische  en 
Grieksche  dichtvormen  gebruikt  worden!  Men  ziet  ook  niet  ge- 
beuren wat  men  waarschijnlijk  wel  zou  aantreffen,  wanneer  de 
vorm  met  een  kinderlijken  toestand  van  beschaving  samenhing, 
dat  uit  het  zoogenaamde  parallelismus  der  leden  zich  maat  of 
rijm  ontwikkelt.  De  laatste  producten  van  poëzie  staan  op  eene 
lijn  met  de  oudste  voortbrengselen,  zoo  bij  den  Hebreër  als  bij 
den  ouden  Egyptenaar,  en  wij  mogen  dus  ons  overtuigd  houden, 
dat  het  eigenaardig  karakter  dier  volken  dezen  vorm  mede- 
brengt. 

Het  parallelismus  is  een  kunstvorm,  gebonden  aan  zekere  re- 
gels, die  niet  juist  te  omschrijven  zijn,  bij  gebrek  aan  genoeg- 
zame producten  van  deze  soort  van  litteratuur.  Wij  moeten  ons 
vergenoegen  met  de  hoofdkaraktertrekken  op  te  geven  en  de 
wijze  waarop  deze  dichtvorm  zich  openbaart.  Beter  dan  door 
Herder  is  dit  toch  nog  toe  niet  geschied.  Eene  soort  van  rhyth- 
mus  kenmerkt  het  Hebreeuwsche  en  Egyptische  lied^  evenals 
dü  liedeien  van  andere  volken.  Daardoor  is  de  dichtvorm  zoo 
goed  te  onderscheiden  van  het  proza,  dat  men,  zooals  bij  voor- 
beeld in  het  door  ons  vertaalde  geschrifb,  nimmer  behoeft  te 
twijfelen,  met  welke  van  beide  men  te  doen  heeft.  Kiet  altijd 
evenwel  houdt  het  Egyptische  vers  zich  aan  dien  rhythmus  der 
gedachte,  die  men  parallelismus  noemt.  Er  zijn  liederen,  waarin 
men  zeer  weidige  parallele  versregels  aantreft,  andere  gedichten 
geven  daarvan  de  sterkste  proeven.  Men  vindt  zelfs  liederen, 
waar  gansche  strophen  van  eenige  regels  in  parallele  verhouding 
staan.  Voor  eenigen  tijd  gaf  ik  eene  vertaling  uit  van  een  hymne 
aan  Ptah;  dit  lied  leert  velen  der  dichtvormen,  hoewel  niet  al- 
len, kennen.  Voor  hem,  die  met  den  Hebreeuwschen  dichtvorm 
vertrouwd  is,  is  zeer  gemakkelijk  eene  vergelijking  tusschen  dit 
lied  en  bijvoorbeeld  de  psalmen  te  maken.  Het  is  nu  niet  de 
gelegenheid  om  verder  over  dit  onderwerp  uit  te  weiden;  als 
toelichting  moge  eene  enkele  plaats  uit  ons  gedicht  voldoende 
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ziJD.  Reeds  in  den  eersten  zang  vinden  wij  de  drie  vormen  van 
parallelismus  terug;  voorbeelden  van  synonieme  versieden  vindt 
men   verscheidene,   bijvoorbeeld  in  de   aanspraak  aan  Amoan 
Ik  sta  alleen  in  persoon  voor  u, 
Creen  ander  is  met  mij. 
Mijne  soldaten  heUben  mij  verlaten, 
En  mijne  strijdwagens. 
Een  ander  voorbeeld: 

Voor  a  staken  schepen  de  zee  over. 
Voor  tt  reisden  mijne  dienaren  naar  verwijderde  landen. 
Het  parallelismus  van  tegenstelling  treft  men  er  dikwijls  aan. 
Wat  zou  de  wensch  van  die  geelhuiden  beteekenen? 
Amoen  zal  vernedereu  die  god  miskennen! 
of:  Schande  over  hem  die  zich  tegen  uwe  plannen  verzet. 
Zalig  hij  die  u  heeft  uitverkoren,  o  Amoen, 
Die  voor  u  liefde  in  het  hart  koestert, 
in   welke   strophe    de    laatste    regel   in   synoniem  parallelismus 
treedt  van  de  laatste  helft  van  het  voorgaande  vers.  Een  paralle- 
lisme van   strophen  treffen  wij  in  ons  gedicht  niet  aan.    In  pap. 
6  van  Berlijn  zijn  hiervan  schoone  proeven  te  vinden.  Bij  eene 
uitvoeriger   behandeling  der  Egyptische   dichtkunst  zou  dit   lied 
aan   Harmacki»   zeker   ter   sprake  komen.     Wellicht  vinden  wij 
daarvoor  later  den  tijd. 

W.  Plbïtb. 


AANTEEK£NIN0£>\ 

1.  De  naam  y^n  SdUUu  is  tot  nog  toe  op  de  monumenten  niet 
teruggevonden,  evenwel  is  het  van  belang  wat  Lauihy  Maneiko 
hieromtrent  mededeelt^  hoewel  zijne  argumentatie  zeer  veel  twij- 
fel overlaat. 

2.  Zie  de  plaat:  portret  van  een  Chetavorst. 

3.  De  bewijzen  voor  deze  stelHng  geven  ons  de  Pap.  Sallier 
I,  en  het  verdrag  van  Hamêea  II  met  de  Ckda.  In  het  eerste 
stuk  treedt  Suteeh  op  als  hoofdgod  der  HyiUekoos,  in  het  laatje 
Sutech  en  Atiarie  als  hoofdgoden  van  Cketa, 
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4.  Naam  van  de  landstreek,  bij  ons  bekend  onder  die  van 
Phoenicië.  Het  zou  kunnen  wezen^  dat  voordat  de  Phoeniciërs 
hier  kwamen  wonen,  deze  landstreek  dus  genoemd  werd.  Later 
is  de  naam  veranderd.  Volgens  Herodotus  kwamen  de  oude 
Phoudka  uit  Araóiè  van  de  JRoode  Zee.  Het  is  opmerkelijk  dat  de 
bewoners  van  de  overzijde  der  Eot^dê  Zee^  op  de  Egyptische  mo« 
numenten  bewoners  van  Toen  of  Ffieni  genoemd  worden.  Het  zou 
kunnen  zijn,  dat  in  het  Poenus  en  Phoenix  deze  Egyptische  naam 
terug  was  te  vinden. 

5.  Kodesch,  De  ligging  van  Kodeêch,  de  heilige  stad  vnp  is  zeer 
waarschijnlijk  bepaald  door  het  meer  van  dien  naam,  een  der 
bassins  van  den  Orontes.  Robinson,  Palestine,  Londen  1856,  p.  546 
S6.,  spreekt  over  den  Libanon,  den  Oronies  en  de  dalen  die  de 
Oronteê  doorloopt.  Hij  zegt : 

About  three  hours  north  of  IU6leh  the  river  spreads  out  into 
the  small  lake  of  Kedes  sometimes  called  also  the  lake  of  ffums. 
It  is  about  two  hours  in  length  by  one  in  breadth ;  and  its  nor- 
them  end  is  about  two  hours  distant  from  Hums.  The  lake  is 
in  a  great  measure,  if  not  whoUy,  artiflcial,  being  formed  by 
an  ancien t  dam  or  embankment  across  the  stream.  The  length  of 
the  embankment  is  from  four  to  flve  hundred  yards.  It  is  now- 
here  more  than  twelve  or  fourteen  feet  in  hei^ht,  and  seems  to 
have  been  often  rebuilt  or  repaired.  A  small  tower  stands  at 
the  northwestem  extremity  of  the  dam.  In  the  southem  part 
of  the  lake  is  a  small  island,  with  a  Teil  upon  it.  From  the 
lake,  the  river  flows  on  through  a  broad  shallow  depression ; 
hut  as  it  approaches  Hatnahy  its  valley  is  two  or  three  hundred 
feet  below  the  adjacent  country. 

This  lake  is  described  by  Abulfeda,  who  calls  it  Kede»^  and 
also  regards  it  as  artiflcial.  ^If  the  embankment  were  destroyed," 
he  says,  irthe  water  would  flow  off,  the  lake  would  cease  to 
exist,  and  would  become  a  river.''  The  building  of  the  dam  was 
in  Abulfeda*s  day  referred  to  Alexander  the  Great.  No  earlier 
notice  of  the  lake  exists:  and  why  it  bears  the  name  of  Kede» 
is  unknown.  No  city  or  village  of  that  name,  ancient  or  modem» 
is  found  in  the  vicinity.  The  embankment  is  probably  a  work 
of  antiquity,  and  was  erected  in  order  to  raise  the  water  of  the 
river  to  such  a  height,  that  it  might  be  conducted  in  canals 
over  the  wide  adjacent  plains  for  the  purposes  of  irrigation. 
Some  of  these  canals  are  still  in  repair,  and  carry  the  water  to 
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the  fields  and  gardens,  but  the  greater  number  are  in  ruinA.  Of 
the  ancient  cities  along  this  portion  of  the  Orofdes,  this  is  not 
the  place  to  speak  in  detail.  I  had  afterwards  a  distant  view 
of  Hums',  and  would  gladly  have  visited  Hamah  and  Apamea^ 
but  my  time  did  not  permit.  Of  all  the  towns  between  AsUioek 
and  jRibleh,  only  Hamak  is  mentioned  in  scripture.  Zie  de 
plaat. 

6.  Moont  werd  voorgesteld  in  de  gedaante  van  een  sperwer 
met  twee  vederen  op  het  hoofd.  Hij  was  de  krijgsgod,  die  bij- 
zonder in  Thebe  vereerd  werd.  Hij  vervulde  eene  rol  gelijk 
aan  die  van  Set',  nimmer  evenwel  komt  hij  als  boos  wezen  m 
de  mythologie  voor. 

Amoen  en  Moont  verschillen  dikwerf  zeer  weinig,  terwijl 
beiden  met  de  zon,  Ra^  worden  gecombineerd  of  geïdentificeerd. 
In  Hermonthis  had  men  een  tempel  voor  Moont  als  locale  god- 
heid. Zijne  vereering  behoort  tot  de  oudste  in  Egypte,  getuige 
de  namen  der  vorsten  van  de  Xlde   dynastie. 

7.  Deze  naam  is  volkomen  Hebreeuwsch;  verg.  pTDS^  ^tiies, 
tabbathum, 

8.  Schasoe.  De  plaats  der  Schaaoe  is  nog  niet  zuiver  omschre- 
ven: uit  onzen  tekst  blijkt,  dat  zij  verbonden  waren  met  de 
Cheta  en  dat  kan  de  reden  zijn^  dat  wij  ze  zoo  noordelijk  in 
Palaestina  aantreffen.  Het  schijnt  dat  zij  de  Palae9tyn9che)k\ïsihQ- 
woond  hebben  vóór  de  Fhüütynen  en  tot  in  de  woestijn  van 
Arabia  Petraea  rondzwierven.  In  ieder  geval  moet  men  dit  ont- 
houden: de  Char  of  Chor  woonden  van  Zor  (Heroonpolis)  tot  Aa^, 
landschap  ten  zuiden  van  Cketa  en  Za/ii  in  de  nabijheid  vaaAff- 
giddo.  De  Sckasoe  van  Zor  tot  Pakanana  (nog  niet  zuiver  bepaald) 
en  in  Edom  [Aduma)  zie  de  plaat.  Wil  men  dit  punt  vasthouden, 
dan  zou  Ckar  of  Chor  in  het  Jordaandal  kunnen  worden  gezocht, 
ten  zuiden  en  aan  de  westkust,  vóór  dat  de  Philistijnen  daar 
woonden.  De  Schasoe  bewonen  dan  de  zuidelijke  helft  van  de 
woestijn  van  steenachtig  Arabië,  Idumaea  en  Syrië  tot  aan  het 
gebied  der  Cheta.  De  naam  van  Char  zou  overgebleven  kunnen 
zijn  in  de  Wadis  Ei-Chor. 

9.  In  het  Hebreeuwsch  p;i^n   Aleppo. 

10.  De  ligging  van  Tunep  of  Tunepta  is  nog  niet  met  zekerheid 
bepaald. 

11.  In  het  Hebreeuwsch  CTSlilïW  Syria  duorum  fluviorucn, 
Meiopotamia, 
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IS.  Hefe  Hebreeuwsche  Qf^fü.  Waarschijnlijk  woonde  deze  volk- 
Bfam  oorspronkelijk  aan  de  kust  van  Palaestina. 

13.  Airotu,  Aradus. 

14.  Jliaausa,  Mysië  volgens  de  Eaugé\  ira  van  Gen.  10  :  23. 

15.  Onbekend.' 

16.  Keschkeêch,  Tolgens  BrugBch^  Kasiotü;  volgens  de  Bou^  naar 
eene  verbetering,  volgens  de  monumenten  karkiscka  te  lezen  en  in 
verband  te  brengen  met  het  Hebreeuwsche  ^TO   Joz.  24 :  11. 

17.  Aloena^  volgens  Brvgsch  p^^K    in  stam  Dan. 

18.  Kazakadana  onbekend. 

19.  Aiaira,  volgens  Brugsck:  Gadara,  lees  AkerU  volgens  de  jRouffé, 

20.  Bokai  of  Loka,  volgens  de  Rouge,    Zycié, 

21.  Tenten  of  Derden,  Dardaniers,  naar  Brugech  en  de  Rouge, 

22.  Karokamoècha,  Circexium,  Karchemish  aan  den  Euphraat. 

23  De  Egyptische  Griffioen  wordt  geheel  als  de  Grieksche  af- 
gebeeld. Een  adelaarskop  met  honden-  of  vossenooren,  lijf  van 
de  leeuwin  en  vleugels  op  den  rug.  Zij  heet  ackeh. 

24.  Toem  of  Atoem,  god  van  den  avond,  de  ondergaande  zon, 
naam  van  den  zonnegod,  als  ondergaande  zon.  Zijn  naam  betee- 
kent  niet  zijn,  niet,  de  god  die  zijn  loop  voleindigd  heeft. 

25.  Sechei  heette  de  tot  den  strijd  afgerichte  leeuwin  van  Ram- 
ies  TI;  andere  vorsten  hadden  panters  of  honden  in  hunne  strijd- 
wagens  die  mede  vochten. 

26.  Noe  heette  de  godin  des  hemels,  echtgenoote  van  &&,  zeer 
dikwijls  vereenzelvigd  met  Noen,  de  hemelsche  abyssus.  Oêirie,  leis, 
Horua,  Set  en  Nephthy»  waren  hunne  kinderen. 

27.  Baól  is  de  welbekende  semietische  godheid,  waarschijnlijk 
ook  door  de  Cheta  vereerd.  De  gronden  door  Chabaê  tegen  de 
identificatie  van  den  Egyptischen  Baro  zoo  als  hij  hem  noemt, 
en  den  syrischen  Baal  aangevoerd,  zijn  niet  voldoende.  Baro 
mag  men  lezen  zonder  eenigen  twijfel ;  maar  even  stellig  Balo 
of  Bal,  in  Hebreeuwsche  karakters  ^VX  da^r  immer  de  arm  i  ^ 
door  j;  wordt  overgeschreven.  Dat  er  toevallig  een  zeker  dier 
genaamd  bar  in  oud  Egypte  gevonden  werd,  bewijst  weinig, 
vooral  daar  dit  dier  genoegzaam  onbekend  mag  heeten.  De  plaats 
door  Chabae  vertaald  luidt:  Hij  laat  hen  (de  volken)  niet  leven, 
{hun  kracht  hetoonen)  ale  de  Baal  op  de  bergen,*^  Deze  plaats,  aan 
eene  inscriptie  van  Rameee  lil  ontleend,  geeft  aan  den  Egypti- 
schen Baól  een  karaktertrek  die  hem  nader  aan  den  Semietische 
brengt.    Bovendien    er   is   in   het  Egyptisch  geen  enkele  wor- 


244    DS  VELDSLAG  TAN  RAMSES  DEK  OROOTE  TEGEN  DB  CHETA. 

tel    aan    te  wijzen,    waaruit    de    naam    kan   afgeleid   worden. 

28.  Afgebeeld   als  ^     en     |  . 

29.  Eene  der  voornaamste  steden  van  de  Delta,  gesticht  door 
Savuea  II,  liggende  op  de  plaats  van  het  tegenwoordige  Abuke- 
ackeb  aan  het  oude  Kanaal. 


NASCHRIFT 


BIJ   DE  TERHANDELING   VAN   DEN   UEKR  PLEYTE. 


Wij  zijn  verzekerd,  dat  de  belangrijke  verhandeling  van  den 
heer  Pleyte,  ook  op  zichzelve  en  zonder  eenig  naschrift,  aan  de 
lezers  van  ons  Tijdschrift  hoogstwelkom  zou  zijn.  Zij  is  inder- 
daad in  een  Theologisch  Tijdschrift  op  haar  rechte  plaats,  wan- 
neer men  aan  het  woord  Theologie  de  ruimere  opvatting  wil 
geven,  die  wij  daaraan  gaarne  zien  toegekend.  De  inhoud  van 
net  gedicht  van  Pentaiirai  waarvan  Pleyte  een  volledige  en  ge- 
lukkige vertaling  levert,  de  godsdienstige  toon  die  daarin  heerscht, 
ie  vergelijking  tusschen  den  vorm  van  dit  letterkundig  produkt 
>n  dien  van  de  poëzie  der  Hebreen,  en  de  aant^ekeningen,  die 
nenige  bijzonderheid  omtrent  den  godsdienst  der  oude  Egypte* 
laren  bevatten,  trekken  van-zelf  de  aandacht  van  iederen  be- 
oefenaar der  godsdienstwetenschap.  Ik  meen  echter  aan  onze 
ezers  geen  ondienst  en  aan  den  arbeid  van  den  heer  Pleyte 
;een  afbreuk  te  doen,  wanneer  ik  hier  omtrent  den  egyptischen 
godsdienst,  naar  aanleiding  van  dit  dichtstuk,  nog  een  paar  op- 
nerkingen  bijvoeg. 

De  lofzang  van  den  egyptischen  schriftgeleerde  is  in  de  eerste 
>laats  een  bijdrage  tot  de  kennis  van  de  geschiedenis  der  egyp- 
ieche  godsvereering.  Algemeen  wordt  erkend,  dat  de  hoofdgo- 
ien  van  het  egyptische  Pantheon,  om  van  de  mindere  niet  te 
tpreken,  voor  een  goed  deel,  zoo  niet  alien,  oorspronkelijk  piaat- 
felijke  godheden    zijn    geweest,   die,    bij  de  vereeniging  van  de 
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verschillende  deelen  des  Rijks  onder  één  scepter,  nevens  elksD- 
der  gesteld  en  gemeenschappelijk  werden  aangebeden.  Osirb  en 
Ra,  de  goden  wier  vereering  het  meest  verbreid,  ja,  algemees 
was  aangenomen,  waren  in  den  aanvang  lokaalgoden  van  Thiob- 
Abjdos  en  van  Heliopolis  of  On.  Thot  was  de  groote  heer  rao 
Sesennu  of  Ashmunein.  Anubis  had  zijn  heiligdom  te  Sint.  Deo- 
dera  en  Edfu  waren  aan  Hathor  en  Horus  geheiligd  en  hun 
vereering  schijnt  vandaar  te  zijn  uitgegaan.  Munt  (Pleyte  schrijft 
met  de  Grieken  Moont,  MóSvr)  was  de  god  van  Hermonthis. 
Ptah  of  Phtah  werd  in  de  oudheid  alleen  te  Memfis  aangebe- 
den. Wij  zouden  deze  opsomming  tot  in  het  oneindige  kuoDea 
voortzetten.  Maar  reeds  onder  de  eerste  dynastiën  na  MeDe>. 
den  thinitischen  koning,  die  den  zetel  des  Rijks  te  Memfis  xes- 
tigde,  begon  men  de  verschillende  lokale  eerdiensten  te  veree- 
nigen. De  goden  der  voornaamste  plaatsen  werden  algeme^oe 
landgoden.  Wel  waren  steeds  de  godheden  van  het  heerscheiMie 
koningshuis,  zoolang  dit  regeerde,  ook  de  voornaamste  godtfD 
van  het  Rijk^  zooals  Horus,  Ptah  en  Ra  onder  het  oude  Kijk,  de 
thinitische  en  memfitische  dynastiën,  Chem,  Munt  en  Amun  onder 
het  Middel-Rijk,  de  thebaansche  dynastiën  vóór  den  inval  der 
Hyksós,  Amun-ra  onder  het  nieuwe  Rijk,  de  thebaansche  dy- 
nastiën na  de  Hyksós,  maar  de  andere  landsgoden  werden  daaram 
niet  vergeten  en  door  de  vorsten  op  velerlei  wijze  gehuldigd. 
De  koningen,  die  dit  verzuimden,  en  hun  eigen  godheid  als  de 
eenige  aan  hun  gansche  volk  wilden  opdringen,  moesten  tot  hun 
schade  ondervinden,  hoe  diep  de  oude  vormen  van  eerdienst  in 
de  harten  hunner  onderdanen  geworteld  waren.  Geen  godsdienst 
uit  te  roeien^  geen  godheid  te  beleedigen,  alle  vormen  te  eer- 
biedigen, dat  was  de  staatkunde,  die  in  Egypte  alleen  op  wel- 
slagen kon  rekenen,  en  aan  de  koningen  een  rustige  regeerii^ 
verzekerde.  En  geen  dynastie  heeft  die  staatkunde  zoo  stand- 
vastig toegepast  als  die  der  Ramessiden,  waartoe  de  held  y^^ 
Pentaüra  behoorde,  en  als  deze  zelf  in  het  bijzonder.  De  Thut- 
mosis  en  Amenoiis  der  18de  dynastie,  met  uitzondering  vtn 
Amenofis  lY  en  zijn  naaste  opvolgers^  hadden  hun  daarvan  reed< 
het  voorbeeld  gegeven,  maar  het  werd  door  hen  veel  strenger 
volgehouden.  Steeds  trachtten  zij  het  evenwicht  tusschen  de  ver- 
schillende godsdieustvormen  van  hun  Rijk  te  bewaren,  en  do? 
de  gevoeligheid  der  bewoners  van  elk  gewest  te  ontzien.  Zel- 
den  komt    een   der   hoofdgoden    alleen    voor.    De   thebaanscbe 
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Amiio,  de  memfltische  Ptali,  de  helippoliiaaiische  '),  doch  nu 
reeds  algemeen  verbreide  Ra,  die  de  nationale  god  der  Kgjpte- 
uaars  was  geworden  ')  en  selfs  de  god  van  Noord-Egypte,  door 
een  der  Hyksós-koningen  overgenomen  en  die  in  Tanis  (Zoan) 
een  hoofdzetel  zijner  vereering  had^  Sjutech,  zijn  bijna  altijd  aan 
elkanders  zijde  te  vinden.  Het  schijnt  dat  men  dit  zelfs  in  de 
namen  der  koningen  wilde  uitdrukken.  Heet  de  vader  kind  van 
Ra  (Baroessu),  de  zoon  wordt  naar  Set  geheeten  en  een  vriend 
van  Ptahgenoemd,  doch  dan  draagt  de  kleinzoon  weder  den  naam 
van  Bamses  den  vriend  van  Amun,  terwijl  de  overige  talrijke 
koningszonen  de  gelegenheid  aanbieden  om  ook  de  andere  leden 
van  het  Pantheon  de  eere  te  geven  die  hun  toekomt.  Men  kan 
de  onpartijdigheid  niet  zorgvuldiger  in  acht  nemen. 

Deze  staatkunde  lag  echter  in  den  geest  des  tijds.  Men  maakte 
inderdaad  zoo  groot  onderscheid  niet  meer  tusschen  de  verschil- 
lende lK>ofdgoden.  Zekere  neiging  tot  theokrazie  openbaart  de 
eg}'ptische  godsdienst  in  al  de  tijdperken  van  zijn  ontwikkeling. 
Maar  thans  had  het  samensmelten  der  goden  zijn  toppunt  be- 
reikt. Zoo  leest  men  onder  een  relief  in  den  grooten  tempel 
van  Abydos,  de  stad  van  Osiris,  waarop  koning  Seti,  de  vader 
van  onzen  Sesostris,  wordt  voorgesteld  een  wijgeschenk  aanbie- 
dende aan  /rzijn  vader  Amun'*,  den  god  der  verborgen  zon  of 
in  't  algemeen  den  verborgene  (naar  de  vertaling  van  Mariette) : 
«Sois  propice,  o  dieu  Toum,  aois  propice^  o  dieu  Ra,  toi  Ie 
iTcatcur  qui  te  rëjouis  quand  tu  montes  dans  Ie  ciel,  et  que  tu 
layonnes   sur   les   obëlisques    qui   sout  dans  Ie  temple  Oer-to  & 


')  Plcito  acht  het  twijfelachtig  of  Ra  ooit  een  lokalen  kaltiis  genoten  hecfi. 
]>e  oudfte  en  meest  verspreide  eeredienst  der  zon,  den  sleutel  der  Egyptische 
Dythologie  en  knltns,  is,  naar  hy  vermoedt,  eerst  onder  Chnnaten  (18e  dynas- 
tie) en  in  %\)n  rezidentie  tot  cenige  godsvereering  geworden.  De  oadste  god 
van  Heliopolis  is  dan  Harmachig,  afgebeeld  in  de  sfinx  van  Gizeh,  do  latere 
Atum  of  Tam.  Ik  vermeld  deze  meening  zonder  haar  nog  te  durven  onder* 
ich  rijven. 

^  Zie  bgv.  het  Traktaat  van  Ramses  II  met  Chetasir  den  vorst  der  Cheta, 
«tatin  Ra,  als  vertegenwoordiger  en  beschermgod  van  Egypte,  tegenover 
^Qtecb,  als  den  nationalon  god  van  de  Cbeta*fl  gesteld  wordt.  Do  plaats  naar 
«ie  vertaling  van  E.  de  Rouge  luidt  aldus:  ^^Mais  a  Tavenir,  li  partir  de  ce 
j(*ur,  Chetasir,  Ie  grand  prince  de  Chéta,  est  d*avis,  que  par  un  traite  on 
rende  stables  les  desseins  qu*a  con9us  Pra  (Ra),  qu*a  con9us  Sutech,  pour  Ie 
\9.xi  d*Égypt6  dans  ses  rapports  avec  Ie  pays  de  Chéta.**  Rev,  Arch.  1866,  I, 
blx.  269  vgg. 
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Heliopolis,"    Zoo  wordt  Amun,  de  god  van  Thebe  aangesproken 
met   woorden,  die  eigenlijk  tot  de  goden  van  Heliopolis  gericht 
zijn.     Van   dit    sjnkretisme  nu  levert  ook  het  door  Pleyte  ver- 
taalde gedicht  overvloedige  sporen.     De  koning  noemt  zich  dan 
eens  zoon  van  Ra,  dan  van  Amun,  dan  van  Tiim.    Hij  roept  in 
zijn   benauwdheid   Amun    den    verborgene,  en  Ra  den  hoogeten 
zichtbaren  zonnegod  door  elkander  aan ;  Ra  antwoordt  voor  beiden 
Zijn  beschermers  zijn  Amun  en  Tum.   Hijzelf  vergelijkt  zich  du 
eens  bij  Ra,  als  hij  opkomt  en  een  vuurstraal  afzendt  tegeo  de 
goddeloozen,  dan  bij  den  goddelijken  zonnesperwer,  dan  bij  Munt. 
den  god  van  Hermonthis,  een  der  krijgsgoden  van  Opper-Egypte, 
dan  bij  Sutech  den  geweldigen  god  van  Neder-Egjpte,  dan  zelf^ 
zonder   omstandigheden    met   Baal    in   eigen  persoon.  Waar  het 
polythetsme   zoo   mild,  zoo  onverschillig  voor  de  vormen  is  ge- 
worden, en   zoo  alle  goddelijke  personen  met  elkander  verwisselt, 
daar   ziet     de    ontwikkelde  in   die  personen  niet  veel  meer  dar. 
vormen,     krachten,    openbaringen    van  de  cene  onzichtbare  god- 
heid, en  is  de  weg  tot  het  monotheïsme  gebaand. 

Niet  minder  belangrijk  is  het  werk  van  PentaUra  voor  on- 
nog  in  een  ander  opzicht.  De  heer  Pleyte  heeft  aangewezen 
hoe  het  in  den  vorm  met  de  hebreeuwsche  poëzie  overeenkomt. 
Het  lag  niet  in  zijn  plan  dit  ook  omtrent  den  inhoud  aan  te 
toonen.  Het  zij  mij  vergund  ook  dit  nog  met  een  paar  woor- 
den in  het  licht  te  stellen.  Het  behoeft  eigenlijk  slechts  hem- 
nerd  te  worden.  Iedereen  kan  het  aanstonds  zien.  Men  leze 
bijvoorbeeld  de  passage  blz.  226,  die  aldus  begint: 

ffZoüdt  gij  mijn  vader  zijn,  o  Amoen,  en  zie,  zou  de  vader 
zijn  zoon  vergeten?" 

en  de  geheele  volgende  aanspraak  van  den  koning  aan  i\p 
vader  Amun.  Zou  een  hebreeuwsch  koning,  zou  de  recht 
zinnigste  onder  hen  anders  hebben  gesproken?  Het  is  ctn 
verschil  van  namen  en  bijzaken,  meer  niet.  Vooral  lette  mtn 
hierop,  dat  de  koning  op  Amun's  hulp  rekent,  omdat  hij  zicj 
als  een  volvoerder  van  Amun*s  bevelen,  een  strijder  voor  Gx^ 
beschouwt:  «Waren  mijne  krijgstochten  niet  naar  de  voi»r- 
schriften  uit  uwen  mond?"  De  vijanden  zijn  vijanden  van  Go-d 
ff  Amoen  zal  vernederen,  die  God  vernedert,"  en,  gelijk  het  later 
heet  van  diezelfde  vijanden :  «Amoen  veraeht  die  de  godjeV 
veronachtzamen."  En  daarom  is  het  ook  Amun  die  met  hem. 
voor  hem  strijdt,  door  wien  het  hem  alleen  mogelijk  wordt,  tijo 
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inderdaad  fabelachtige  heldendaden  te  volbrengen.  // Amun,  p—  en 
het  is  weer  alsof  wij  een  Hebreër  hooren  spreken  —  Amun 
geldt  hem  meer  «dan  millioenen  soldaten,  dan  100,000  wagenen, 
dan  10,000  troepen  van  jonge  soldaten  te  zameu.  Niets  waard 
is  de  talrijke  menigte,  Amun  is  meer  waard  dan  zij."  En  Ba, 
die  —  merkwaardig  genoeg,  uit  Hermonthis,  en  niet  uit 
Heliopolia  —  aansnelt,  verzekert  dan  ook,  gelijk  Jhvh  zijn  aan- 
bidders zou  verzekerd  hebben:  //Ik  ben  voor  u  meer  dan  hon- 
derdduizend te  zamen.  Ik  ben  de  heer  der  krachten,  die  den 
moedige  liefheeft;"  ja,  hij  belooft  dat  hij  zoi^  zal  dragen  voor 
alles  wat  gebeuren  moet.  Dit  zijn  even  zooveel  bewijzen  voor 
hetgeen  dagelijks  meer  aan  het  licht  komt;  ik  bedoel,  dat  de 
egjptische  godsdienst  bij  alle  verschil  van  namen  en  vormen,  in 
ziju  wezen,  in  zijn  beschouwing  van  de  godheid  en  van  de  be- 
lrekking tusschen  baar  en  den  mensch,  in  de  gevoelens  waar- 
mede hij  zijn  belijders  tegenover  de  goden  en  tegenover  elkan- 
der vervulde,  aan  den  israëlietischen  en  in  't  algemeen  aan  de 
zoogenaamd  semietische  godsdiensten  ten  allernauwste  verwant  is. 
Ia  de  vormen  is  de  overeenkomst  misschien  meer  schijnbaar  dan 
werkelijk:  de  verleiding  is  bijvoorbeeld  groot, om  bij  //de  eeuwige 
hoornen*',  die  Ramses  belooft  ter  eere  van  zijn  god  te  planten, 
en  bij  den  irsteen  der  eeuwigheid",  waarvan  hij  spreekt,  aan 
de  hoornen-  en  steenen-vereering  der  oude  Hebreen  te  denken. 
Doch  hier  schijnt  iets  anders  bedoeld  te  zijn.  Maar  in  datgene 
wat  het  eigenlijke  van  een  godsdienst,  het  karakter  uitmaakt, 
in  het  begrip  van  de  godheid  en  van  haar  verhouding  tot  de 
menschen  is  de  overeenstemming  onmiskenbaar. 

Het  karakter  van  die  godsdiensten,  die  men  ter  kwader  ure 
de  semietische  genoemd  heeft,  en  die  ik  liever  —  met  inslui- 
ting der  afrikaansche  takken,  de  egyptische,  berbersche,  nubi- 
Bche  en  ethiopische  —  de  mezopotamische  zou  willen  noemen, 
omdat  zij  allen  in  het  land  van  Kasdim,  het  land  der  twee  rivie- 
ren ontstaan  zijn,  of  liever,  omdat  hun  belijders  allen  vandaar 
zijn  uitgegaan,  het  karakter  dezer  godsdiensten  is  de  theokratie, 
de  absolute,  soevereine  regeering  van  God.  Men  beschouwe  welke 
natie  van  dit  ras  men  ook  wil,  overal  zal  men  deze  gedachte 
als  de  heerschende  vinden.  God  is  de  Heer,  de  Koning,  de 
Meester,  en  de  koning  is  zijn  levend  beeld  op  aarde,  zooals  in 
Egypte,  zijn  dienstknecht  en  plaatsvervanger,  zooals  in  Babel  en 
Assur,  zijn  gezalfde,   zooals  in  Israël,  overal  zijn  zoon.    Voert 
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hij  krijg,  het  zijn  de  oorlogen  van  zijn  God.  De  vijanden  des 
lands  zijn  de  vijanden  zijner  godheid.  Indien  hij  zijn  eigen  ge- 
bied uitbreidt,  hij  breidt  liet  gebied  van  zijn  God  uit.  De  ver- 
slagenen behooren  aan  de  godheid  alleen,  en  soms  roeit  hij  eea 
geheelen  stam  tot  haar  verheerlijking  uit,  om  de  aarde  van  ha&r 
weerstrevers  te  reinigen.  Aan  God  moet  alles,  het  menschelijk 
leven  in  zijn  veelzijdigheid,  de  menschelijke  ontwikkeling  in  haar 
volheid  onderworpen  worden.  Hij  is  de  onbeperkte  gebieder, 
en  de  koning,  zoo  hij  werkelijk  aan  het  ideaal  beantwoordt,  de 
voltrekker  zijner  raadslagen.  Zelfs  de  twee  wereldgodsdiensteo, 
die  uit  dit  ras  zijn  gesproten,  rusten  op  deze  gedachte,  en  stre- 
ven naar  haar  verwezenlijking,  het  Mohammedanisme  zinnelijk, 
het  Christendom  geestelijk. 

Datzelfde  is  nu  ook  de  grondtoon  van  den  egyptischen  gods- 
dienst. De  macht  des  konings  was  onbeperkt,  omdat  hij  de  zood 
der  zon,  de  levende  Horus  en  Set  op  aarde,  zelf  alzoo  vua  god- 
delijk geslacht,  en  daarom  een  aanbidding  als  de  godheid  waardig 
was.  Maar  hij  moest  van  het  zuivere  bloed  zijn;  hij  moest  in 
de  rechte  lijn  afstammen  van  God.  De  gemaal  eener  konings- 
dochter kon,  bij  ontstentenis  van  mannelijk  oir  regeeren^  maar 
de  echte  wettige  koning  was  toch  zijn  zoon.  Zoo  was  onze  Ram- 
ses  II  zelf,  gelijk  uit  een  onlangs  publiek  gemaakt  opschrift 
blijkt,  reeds  als  kind  door  zijn  vader  Seti  tot  koning  verklaard, 
omdat  deze  laatste  niet  van  het  koninklijke  bloed  schijnt  te  zijii 
geweest.  Door  geweld  mochten  somtijds  overweldigers  regeereo, 
nauwelijks  was  hun  macht  gefnuikt,  of  hun  werken  werden  ver- 
nield, hun  namen  weggebeiteid,  hun  herinnering  uitgewischt. 
Slechts  God  mocht  regeeren  en  zijn  wettige  maagschap.  Ook  vas 
de  geheele  beschaving  in  handen  der  priesters.  De  kunst,  die 
reeds  in  de  vroegste  oudheid  zulk  een  hooge  ontwikkeling  bereikt 
had,  bereikt  geen  grooter  hoogte.  Priesterlijke  voorschriften 
dwingen  haar  een  onveranderlijk  model  te  volgen.  Metéénwoord,  het 
egjptischerijkiseen  zuivere  godsregeering,  de  eerste  grootsche  ver- 
wezenlijking der  theokratie  op  aarde,  en  in  dit  hoofdkarakter  komt 
hij   met  alle  zoogenaamd  semietische  godsdiensten  overeen. 

Doch  dit  onderwerp  zou  een  afzonderlijke  behandeling  ver- 
dienen. Ik  vergenoeg  mij  om  het  hier  aan  te  duiden.  Men  zal 
er  ook  in  het  gedicht  van  Pentaüra  de  bewijzen  voor  vinden. 

C.  P.  TiBLB. 
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NAAR  AANLEIDING  VAN: 

W.    n.    Kosters,  de  historie-beschonwing  van  den    Denteronomist  met  de 
berichten   in    Genesis-Nnmeri    vergeleken.  Akad.  proefschrift.  Leiden. 

S.  C.  Tan  Doetbnrgh.  1868. 

Het  dod,  dat  de  heer  Kosters  zich  bij  het  opstellen  zijner 
lissertatie  heeft  voorgesteld,  is  niet  onbelangrijk.  K.  H.  Graf 
lad  in  zijn  voortrefifelijk  werk  die  geschtchtUchen  Bücher  des  A.  T.'s, 
>pi  de  pentateuchische  wetten  naa,r  tijdsorde  te  rangschikken, 
ieze  methode  gevolgd,  dat  hij  uitging  van  het  boek  Deuterono- 
nium  als  van  een  vast  punt,  en  van  daar  uit  zocht  te  bepalen,  wat 
►uder  en  wat  jonger  is  in  de  verzameling  van  wetten,  die  onder 
len  naam  van  Mozes  aan  Israël  gegeven  zijn.  Kosters  wil  het- 
elfde  doen  ten  opzichte  der  pentateuchische  verhalen.  Hij  vraagt : 
vat  heeft  de  Denteronomist  van  die  verhal  en  gekend?  —  Dit  punt 
an  uitgang  schijnt  Kosters  beter  toe  dan  dat,  waarvan  de  meeste 
ritici  uitgaan,  Ex.  VI:  2,  8.  Daarom  wil  hij  bij  het  schiften 
er  oude  oorkonden  niet  vragen:  wat  is  van  den  Elohist,  wat 
an  den  Jhvist?  maar:   wat  is   voor-,    wat  na-deuteronomisch P 

Daarin  heeft  hij,  geloof  ik,  volkomen  gelijk. 

In  zijn  proefschrift  nu  tracht  hij  de  vraag  te  beantwoorden, 
ie  hij  zoo  gewichtig  acht  voor  de  kritiek,  en  hij  loopt  daartoe 
e  historische  gedeelten  van  Deuteronomium  door,  ze  vergelij- 
ende  met  hetgeen  wij  over  dezelfde  onderwerpen  in  Genesis, 
üxodns  en  Numeri  vinden.  Met  ingenomenheid  begroeten  wij 
lem  als  medearbeider  op  dit  veld,  waarop  nog  zooveel  te  wer- 
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ken  valt.  Hij  heeft  in  zijn  geschrift  menige  voortreffelijke  op- 
merking gemaakt  en  toont  veel  van  het  geduld  en  den  vlijt 
te  hebben,  waarbuiten  wij  ons  niet  redden  kunnen,  wanneer 
wij  ons  begeven  in  den  doolhof  van  de  kritiek  op  den  PcdU- 
teuch. 

Haar  een  doolhof  is  het,  en  het  zal  niemand  verwonderen, 
dat  iemand,  die  er  zich  pas  in  waagt,  nu  en  dan  eens  verdwaalt. 
Dat  is  den  heer  Kosters  ook  overkomen,  en  hij  zal  het  mij  zeker 
in  dank  afnemen,  wanneer  ik  hem  zoo  duidelijk  als  mij  mogelijk 
is  op  eenige  feilen  opmerkzaam  maak.  Ik  zal  zoo  kort  mogelijk 
zijn,  om  dan,  tot  toelichting  mijner  opmerkingen,  een  der  door 
hem  behandelde  verhalen  wat  uitvoeriger  te  bespreken. 

De  titel  zijner  dissertatie  is  m.  i.  niet  gelukkig  gekozen.  Hij 
is  ten  minste  niet  duidelijk.  Wat  toch  beteekent  de  uitdrukking, 
de  hislorie-beschouwing  van  den  Deuteronomist?  Men  spreekt  v&q 
b.  V.  eene  pragmatische,  eene  godsdienstige,  eene  materialistLscIie 
historiebeschouwing,  en  de  eigenaardige  wijze,  waarop  de  Deutt- 
ronomist  Israëls  geschiedenis  beschouwt,  kon  zeer  goed  het  oo- 
derwerp  eener  hoogst  belangrijke  verhandeling  zijn.  Ook  zou 
men  haar  uitnemend  kunnen  vergelijken  met  het  historisch  pn^* 
matisme  der  verhalen  in  Genesis  tot  Numeri  oveigelevenl. 
Maar  de  heer  Kosters  heeft  zich  dat  doel  niet  gesteld.  Wat  hi^ 
vvilde  zou  zeker  duidelijker  uitgedrukt  zijn  in  de  vraag:  Welke 
der  overleveringen,  in  Genesis,  Exodus  en  Numeri  vervat,  heeft 
de  schrijver  of  redacteur  van  Deuteronomium  gekend? 

De  schrijver  of  redacteur  van  Deuteronomium  schreef  ik  en  niet: 
de  Deuteronomist.  Beide  benamingen  beteekenen  niet  hetzelfde: 
maar  Dr.  Kosters  verwart  ze.  De  naam  Deuteronomist  is  eveo- 
als  die  van  Jhvist  en  Elohist  een  naam  uit  een  hypothese  ont- 
staan. Men  stelt  daarbij,  dat  er  een  man  is  geweest,  die  ëen  of 
meer  boeken  des  O.  T.'s  heeft  geschreven  of  geredigeerd,  en  wieui 
werkzaamheid  men  niet  beter  dan  met  dien  naam  kenscbet^n 
kan.  Indien  nu  alle  critici  met  den  heer  Kosters  hierin  overeen- 
stemden, dat  het  boek  Deuteronomium  in  Josia's  tijd  in  den  vorm 
is  gebracht,  waarin  wij  het  hebben,  en  dat  zijn  auteur  ons  ver- 
der niets  heeft  nagelaten,  dan  mocht  hij  dien  schrijver  den  Deu- 
teronomist noemen.  Maar  dit  is  het  geval  niet.  Graf  o.  a.  g^ 
bruikt  den  naam  van  Deuteronomist  in  een  veel  wijderen  zin  es 
verstaat  er  onder  den  redacteur  der  boeken  Richteren,  Samuel  es 
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Koningen,  wiens  hand  ook  in  het  boek  Jozua  gedurig  herkend  wordt. 

Kosters  stemt  in  zijne  beschouwing  van  Deuteronomium  hoofd- 
zakelijk in  met  Euenen's  meening,  weergegeven  in  Uist.-Kr. 
Ond.  I.  bl.  149  vgg.,  behalve  dat  hij,  evenals  prof.  Kaenen  nu 
doet,  de  vervaardiging  van  Deuteronomium  niet  in  Manasse's» 
maar  in  Josia's  tijd  stelt.  In  bl.  16 — 30  van  zijn  geschrift  be- 
spreekt hij  niet  meer  of  minder  dan  de  vraag,  welke  stukken  in 
Deuteronomium  geïnterpoleerd  zijn.  Een  zoo  groote  vraag  kan  in 
zulk  een  kort  bestek  niet  grondig  behandeld  worden.  Het  boek 
Deuteronomium  is  niet  uit  éen  stuk.  Met  die  erkenning  begint  hij 
0.  a.  zijn  I:  I — IV:  44  later  toegevoegd,  dat  stemt  hij  Graf*) 
en  mij  ^  toe.  Maar  zij  schijnen,  volgens  hem,  oogenblikkelijk 
na  de  verschijning  van  het  boek  daaraan  toegevoegd  te  zijn,  ten 
minste  Kosters  stelt  geen  verschil  in  tijd  van  ontstaan  tusschen 
die  hoofdstukken  en  de  rest.  Nu  moet  ik  bekennen,  dat  ik 
mij  in  bovenaangehaalde  plaats  jammerlijk  vergist  of  liever  ver- 
selireven  heb.  Deut.  1 — IV  veronderstellen  de  verwoesting  van 
stad  en  tempel,  zie  IV:  45  vgg.,  en  op  grond  daarvan  schreef 
ik:  zij  zijn  opgesteld  na  de  ballingschap,  wat  natuurlijk  moest 
zijn:  na  het  begin  der  ballingschap  of  na  de  wegvoering.  Graf 
stelt  ze  na  de  wegvoering  onder  Jojachim.  Maar  ik  meen,  dat 
wij  ze  nog  iets  later  moeten  plaatsen.  Immers  zij  zijn  blijkbaar 
geschreven  door  denzelfden  man,  die  het  boek  der  Koningen 
redigeerde  en  door  Graf  de  Deuteronomist  werd  genoemd,  en  deze 
leefde  na  de  verwoesting  van  stad  en  tempel  '). 

De  heer  Kosters  had  evenwel  des  noods  deze  en  dergelijke 
vraagstukken  onopgelost  kunnen  laten.  Het  is  bij  kritische 
onderzoekingen,  geloof  ik,  dringend  noodig  om  zoo  min  mogelijk 
overhoop  te  halen,  als  ik  mij  zoo  eens  mag  uitdrukken.  De 
heer  Kosters  had  kunnen  volstaan  met  te  constateeren :  De  ver- 
halen in  Deuteronomium  zijn  opgesteld  in  de  tijdruimte  tusschen 
Josia's  regeering  en  het  eind  der  ballingschap.  Daarmede  had 
hij  gewonnen  een  vast  punt  van  uitgang,  waarvan  niemand  hem 
de  juistheid  betwist  zou  hebben. 

Op  het  resultaat  zijner  onderzoekingen  heeft  deze  dwaling 
geen  invloed,   maar  hij  zou  op  die  manier  tijd  en  krachten  ge- 


>)  S.  4-8. 

^  Jeremia  bl.  87. 

')  Zie  Graf  S.  109. 
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spaard  hebben»  die  hij    op  een  betere  wijse   had  kunnen  aèi- 
wenden. 

De  vraag  looh :  Welke  verhalen  hebben  ten  grondslag  gelegen 
bij  het  opstellen  der  historische  gedeelten  van  DeuteroDomitun? 
kan  op  drieërlei  wijze  beantwoord  worden.  Het  zwaarste  wordt 
zij,  als  men  haar  aldus  stelt :  Welke  verzamelingen  van  overleve- 
ringen bestonden  toen?  Immers  om  baar  te  beantwoorden, 
moet  men  een  vast  resultaat  erlangd  hebben  omtrent  bijna  aUe 
kritische  vi^agen,  die  bij  het  ontleden  van  den  Pentateuch  op- 
rijzen. Dat  doel  stelt  zich,  gelijk  vanzelf  spreekt,  onze  doetonn- 
dus  niet.  —  Vervolgens  kan  zij  zeer  gemakkelijk  en  populair  beaot* 
woord  worden,  wanneer  men  zich  vei^enoegen  wil  met  algemeens 
resultaten,  als  b.  v.:  De  auteur  van  Deuteronomiam  kent  verhalen 
omtrent  den  eed  van  Jhvh  aan  Abraham,  Izaèik  en  Jakob.  Hij  kent 
een  verhaal  over  de  wetgeving  bij  den  Sinaï;  maar  bij  dit  berieht 
zegt  hij  niet,  dat  de  priesters  zich  moesten  heiligen,  aooals  io 
Ëx.  XIX  staat;  die  bijzonderheid  schijnt  dus  in  het  verhaal, >dst 
hij  vóór  zich  had,  niet  vermeld  te  zijn  geweest.  Hij  kent  een  verhaal 
.over  de  verspieding  des  lands;  maar,  terwijl  in  Num.  XIU  en  XIV 
blijkbaar  verschillende  documenten  saamgevoegd  zijn,  heeft  hij 
slechts  kennis  gedragen  van  die,  waarin  alleen  Ealeb  als  getrouwe 
verspieder  voorkomt.  Hij  kent  het  verhaal  over  de  zonde  vnn 
Mozes,  in  Num.  XX:  2 — 13  opgeteekend,  niet,  want  hij  laat  Jhvh 
op  Mozes  vertoornd  zijn  om  des  volks  wil.  Hij  gebruikt  van 
Num.  XV  en  XVI  alleen  die  bestanddeelen,  waarin  de  Rube- 
nieten  opstand  maken ;  Eorach  c.  s.  kent  hij  niet;  enz.  enz.  Met 
weinige  uren  werkens  kan  men  aldus  een  resultaat  verkrijgen, 
dat  men  in  weinige  bladzijden  kan  mededeelen.  Maar  het  werpt 
ook  niet  veel  vrucht  af,  en  vaak  zal  het  resultaat  zelfs  valsdi 
wezen.  Het  schijnt  b.  v.  zeer  zeker,  dat  de  auteur  van  Dente- 
ronomium  een  verhaal  over  de  wetgeving  vóór  zich  gehad  heeft, 
waarin  Jhvh  met  hoorbare  stem  den  decaloog  afkondigt;  terwijl 
toch  een  nauwkeurig  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Es. 
XIX  en  XX,  vergeleken  met  Deuteronomium,  m.  i.  leert,  dst 
die  opvatting  het  eerst  bij  den  laatste  aangetroffen  wordt  *)* 
Zulke  oppervlakkige  redeneeringen  te  houden  is  natnurlijk  de 
wensch  van  den  heer  Kosters  niet.  —  Eindelijk  kan  de  vraag 
naar  de  bronnen  van  Deuteronomiums  berichten   aldus  gesteld 


*)  Vgl.  mgne  verhandeling  hierover  in  de  eerste  sfl.  van  desen  jaaismng. 
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worden:  Hoe  luidden  de  verhaleD^  die  de  auteur  gebruikte? 
Nu  wordt  de  vraag  moeilijk  te  beantwoorden,  want  hiertoe 
moet  men  alle  verhalen,  waarvan  de  schrijver  van  Deuteronomium 
iets  toont  geweten  te  hebben,  kritisch  ontleden,  en  daarna  uit« 
maken:  dit  bestanddeel  is  vóór-,  dat  na-deuteronomisch.  Intusschen 
de  vraag  is  wel  te  beantwoorden,  daar  de  verhalen^  die  bespro- 
ken moeten  worden,  niet  uiterst  talrijk  zijn.  Het  had  daarenboven 
den  heer  Kosters  vrijgestaan  om  haar  nog  te  beperken,  wanneer  zij 
hem  te  omvangr^k  was.  Maar  het  stond  hem  niet  vrij  om  over 
die  kritische  operatiën  luchtig  heen  te  loopen,  en  ziedaar,  wat 
hij  vaak  heeft;  gedaan.  Hij  heeft  zijn  taak  niet  nauwkeurig  ge- 
noeg afgebakend  en  het  doel  van  zijn  onderzoek  niet  scherp 
in  het  oog  gehouden.  Gelijk  hij  b.  v.  van  den  Deuteronomist 
spreekt,  zoo  deelt  hij  ons  ook  gedurig  mede,  dat  dit  of  dat  gedeelte 
ongetwijfeld  van  den  Ëlohist  of  van  den  Jahvist  is.  Wat  be- 
doelt de  schrijver  daarmede?  Hij  is  begonnen  met  te  stellen^ 
dat  de  critici  ten  onrechte  van  Ex.  YI :  1,  2  uitgaan,  dat  men  moet 
beginnen  met  Deuteronomium  als  ontleedmes  te  gebruiken.  Maar 
dat  beteekent,  dat  men  van  een  Elohist  of  Jahvist  vooreerst 
niet  spreken  mag.  Wie  toch  die  namen  gebruikt,  heeft  een  be- 
paalde voorstelling  aangaande  de  samenstelling  van  den  Penta- 
teuch.  De  Elohist,  de  Jahvist,  wie  zijn  datP  Bedoelt  hij  den 
Elohist  van  Kuenen,  van  Ewald,  van  Yaihinger,  van  Hupfeld, 
van  Knobel  of  van  Graf?  Welken  criticus  heeft  hij  op  het  oog 
met  het  gebruik  van  de  benaming:  het  Grundschrift?  Van  al 
die  uitdrukkingen  had  er  geene  in  zijn  boekje  mogen  gevonden 
worden,  behalve  in  zijn  inleiding,  waarin  hij  had  kunnen  schrij- 
ven, dat  men  vooreerst  die  benamingen  niet  gebruiken  mag  of 
dat  hij  ten  minste  ze  niet  gebruiken  wil. 

Gelijk  nu  de  heer  Kosters  zulke  termen  van  anderen  over- 
neemt, zoo  laat  hij  zich  ook  in  de  ontleding  der  verhalen  van 
Exodus  en  Numeri  door  anderen  leiden,  en  dat  was  hem  vol- 
strekt ongeoorloofd.  Indien  er  van  de  eene  of  andere  legende, 
die  uit  verschillende  bestanddeelen  bestaat,  reeds  eene  juiste  ont- 
leding gegeven  was,  welnu,  dan  was  tegelijk  ook  de  vraag  be- 
antwoord, wat  Deuteronomium  daarvan  gekend  heeft^  en  behoefde 
dat  verhaal  niet  meer  behandeld  te  worden.  Volledigheidshalve 
bad  hij  naar  het  werk,  waarin  het  geschiedde,  kunnen  verwij- 
zen, en  daarmee  punctum!  Maar  was  een  verhaal  naar  zijne 
meening  nog  niet  goed  ontleed,  dan  moest  hij  aan  het  werk,  en 
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mocht  zich  daarvan  niet  luchtigjes  afmaken  met  een:  «dat  ver- 
haal zal  wel  zoo  verdeeld  moeten  worden"  of  t,*t  is  moeilijk 
de  bestanddeelen  nauwkeurig  te  schiften,  maar  in  het  algemeen 
zal  wel.../^  want  dat  nauwkeurig  te  doen  was  juist  zijn  taak. 
Na  zijn  er  enkele  pentateuchische  verhalen  reeds  nauwkeurig 
ontleed,  en  van  alle  vindt  men  eenc  analyse  in  Knobers  com- 
mentaar. Deze  wordt  ook  door  den  heer  Kosters  vlijtig  gebruikt. 
Tot  zijn  groote  schade.  Want,  met  allen  eerbied  voor  den  Giessen- 
schen  hoogleeraar,  zijn  kritiek  is  gewoonlijk  even  willekeurig  al? 
zijn  exegese  vaak  oppervlakkig  is. 

Maar  genoeg  algemeene  opmerkingen  !  Laat  mij  nu  een  verhaal 
behandelen,  waarvan  de  Deuteronomist  *)  een  bestanddeel  voor 
zich  heeft  gehad  bij  het  omwerken  van  Josia's  wetboek,  een  ver- 
haal, dat  de  heer  Kosters  uitvoerig  bespreekt  ^.  Wij  vinden 
het  in  Num.  XIII  en  XIV. 

Er  zijn  in  deze  hoofdstukken  genoeg  herhalingen  en  tegen- 
strijdigheden op  te  merken  om  het  ontwijfelbaar  te  maken,  dat 
zij  geen  verhaal  uit  een  stuk  bevatten.  Wat  o.  a.  het  meest  in  't  oog 
springt,  is  dit,  dat  nu  eens  Kaleb  de  eenige  verspieder  is,  die  op 
Jhvh  vertrouwt,  en  dan  weer  Jozua  hem  ter  zijde  staat.  Kosters 
vergenoegt  zich  niet  met  het  feit  aan  te  wijzen,  dat  de  Deute- 
ronomist alleen  die  gedeelten  van  het  verhaal  heeft  gekend, 
waarin  van  een  verspieder  Jozua  geen  sprake  is;  hij  wenseht 
zoo  nauwkeurig  mogelijk  aan  te  wijzen,  uit  welke  verzen  die 
gedeelten  bestonden.  Daartoe  begint  hij  Num.  XIII  en  XIV  te 
ontleden.  Maar  hij  maakt  zich  deze  taak  uiterst  gemakkelijk. 
In  éene  bladzijde  komen  wij  door  dat  werk  heen  en  vinden  wij 
de  slotsom:  ^/ waarschijnlijk  hebben  wij  dus  te  verdeelen  alt 
volgt :  enz.*'  Nu,  alle  waar  is  naar  zijn  geld.  Het  geld  is  in  casu 
de  aangewende  moeite,  en  de  analyse  is  niet  zeer  nauwkeurig. 
Kosters  neemt  ')  drie  berichtgevers  aan.  Maar  de  tweede,  van 
wiens  hand  XIII:  17^—20,  22—24,  27—31,  XIV:  10*— 25, 
40 — 45  zijn,  schijnt  niets  van  de  murmureering  des  volks  ver- 
haald te  hebben;  terwijl  het  bericht  van  den  derden  met  XTV :  1 


')  Desen   naam  gebruik  ik  na  in  den  sin  van :  den  redacteur  van  ons  boek 
Deateronomiam. 
«)  BI.  87  vgg. 
')  Nagenoeg  eenstemmig  met  Knobel. 
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aanheft,  dus  met  de  woorden:  //En  de  geheele  vergadering  hief 
haar  stem  op'*  enz.  Waar  is  het  begin  van  dit  verhaal?  Moet 
men  aannemen,  dat  de  redacteur  drie  verhalen  vóór  zich  heeft 
gehad  en  daaruit  willekeurig  stukken  heeft  gekozen,  die  hij  naast 
elkaar  zette?  Dat  mag  men  niet  stellen^  tenzij  men  de  reden 
eener  dergelijke  handelwijze  gissen  kan.  Een  joodsoh  redacteur 
was  niet  bang  voor  herhalingen,  en  Num.  XIII --XIV  zelf  be- 
wijst^ dat  hij  liever  tegenstrijdige  gedeelten  van  twee  verhalen 
bewaarde  en  aan  elkaar  toevoegde^  dan  iets  uit  zijne  documenten 
onvermeld  te  laten.  Wij  kunnen  niet  zeggen:  dat  bericht  heb 
ik  geheel  ontleed,  vóórdat  wij  de  bestanddeelen  er  van  in  hun 
geheel  kunnen  aantoonen. 

In  Num.  XllI— XIV  zijn  m.  i.  terug  te  vinden  twee  in 
vele  opzichten  van  elkander  afwijkende  verhalen  over  de  ver- 
6pieding  van  Eana&n.  Beide  zijn  nagenoeg  ongeschonden  be- 
waard en  door  een  redacteur  zoo  roet  elkaar  samengevlochten, 
dat  hij  er  slechts  zeer  weinig  aan  toevoegde. 

Om  die  twee  oorspronkelijke  verhalen  ')  terug  te  krijgen,  lette 
men  op  de  tegenstrijdigheden  in  het  gecombineerde  verhaal. 

1^  Volgens  XII:  U,  XIII:  3,  26  (A)  is  de  woestijn  Pharan 
de  plaats,  vanwaar  de  verspieders  worden  uitgezonden.  Maar 
in  het  laatste  vers  wordt  tegelijk  Kades  genoemd;  /yzij  keerden 
weder  naar  de  woestijn  Pharan,  naar  Kades."  Kades  leest  men 
ook  in  Num.  XXXII:  8,  Deut,  I:  19  enz.,  Joz.  XIV:  6.  Doch 
Kades  of  Kades-Bamea  lag  niet  in  de  woestijn  Pharan,  maar 
in  de  woestijn  Zin,  en  Israël  kwam  daar  eerst  na  den  mislukten 
aanval  op  Hor  ma,  Num.  XX:  1,  14,  22.  Met  die  ligging  komt 
het  overeen,  dat  volgens  Num.  XIII:  21  (B)  het  land  verspied 
werd  van  de  woestijn  Zin  af.  Met  welk  recht  Pharan  en  Zin 
geïdentifieerd  worden  op  de  kaart  in  Bunsen's  Bibelwerk,  over- 
genomen in  Kuenen*s  Godsdienst  der  Israëlieten,  begrijp  ik  niet. 
Vs.  XIII:  26,  waar  Pharan  en  Kades  saamgevoegd  worden,  is 
dus  vrucht  eener  combinatie  en  bevat  niet  den  onvervalschten 
text  van  een  der  verhalen. 

2^.  De  omvang  van  het  verspiede  land  wordt  verschillend 
opgegeven.  In  XIII:  17 — 20,  22—24,  29  (A)  is  het  alleen  het 
Zuiden,  bepaald  de  streek  van  Hebron.  In  vs.  21  (B)  het  geheele 
land  tot  de  Syrische  grens  toe. 


*)  Proleptice  doid  ik  hen  reeds  dadelijk  met  A  en  B  aan. 
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3"*.  Het  verslag  der  verspieders  is  ook  ondersoheiden.  Volgens 
A  wordt  het  land  geprezen  om  zijn  vruchtbaarheid,  terwijl  de 
kracht  der  Enakieten  tegen  deze  aantrekkelijkheid  opwoog  (XIII: 
27 — 29).  B  laat'  de  verspieders  het  land  lasteren  (XIII:  32, 
XIV:  81,  37),  terwijl  alleen  Jozua  en  Kaleb  de  eervanKanaao 
ophouden  (XIV:  6 — 8). 

4^  Volgens  A  is  alleen  Kaleb  getrouw  (XIII:  30,  XIV:  24). 
B  kent  ook  Jozua  als  verspieder,  die  het  volk  ten  goede  raadde 
(XIV:  6,  30,  38).  Deze  berichtgever  kan  dus  ook  de  naam- 
lijst der  verspieders,  waarop  Jozua  voorkomt,  vermeld  hebbeo 
(XIII:  4—16). 

5^.  De  zonde,  waaraan  het  volk  zich  schuldig  maakt^  is  niet 
in  alle  deelen  des  verbaals  dezelfde.  Volgens  XIV:  1,  11—23 
(A)  is  het  ongeloovig;  volgens  XIV:  2,  4,  9,  26,  33,  85,  36  iB- 
maakt  het  oproer. 

6^.  De  strafaankondigingen  verschillen  in  de  hoofdzaak  niet. 
Op  de  eene  plaats,  XIV:  28  vgg.  (B),  wordt  wel  uitvoeriger  de 
omzwerving  in  de  woestijn,  waartoe  Israël  veroordeeld  was,  be- 
schreven dan  op  de  andere,  XIV:  22  (A),  maar  de  omzwerviog 
is  overal  de  straf.  In  de  belofte  aanKalebof  aan  Kaleben  Jozoa 
gegeven  bestaat  echter  verschil  van  bericht.  Waar  Kaleb  alleen 
voorkomt  (A),  erlangt  hij  tot  loon  zijner  getrouwheid  het  land, 
door  hem  verspied  (XIV :  24).  Wanneer  Jozua  hem  ter  zijde  staat 
(B),  wordt  de  belofte  beperkt  tot  de  aankondiging,  dat  van  aüf 
mannen  boven  de  twintig  jaar  zij  alleen  het  beloofde  land  zullen 
zien  (XIV:  30).  Daarmede  komt  zeer  goed  overeen,  dat  waar 
Kaleb  alleen  vermeld  wordt  en  de  toezegging  van  een  bepaalde 
erve  ontvangt,  de  bedreiging  in  deze  algemeene  woorden  wordt 
uitgesproken:  i/Zij,  die  mij  nu  tienmalen  verzocht  hebben,  hoe- 
wel zij  mijne  wonderen  in  Egypte  en  in  de  woestijn  hebbea 
gezien,  zullen  Kana&n  niet  zien.  Al  mijne  verachters  zullen  het 
niet  zien  (XIV:  22^  23)**;  terwijl  daar,  waar  aan  Jozua  en  Kaleb 
persoonlijk  de  intrede  in  het  beloofde  land  gegund  wordt,  df 
bedreiging  luidt:  /^Alle  mannen  boven  de  twintig  zullen  in  de 
woestijn  sterven." 

7^.  Soms  is  Mozes  de  handelende  persoon,  XIII:  1,  8,  17. 
XIV:  11,  39  (A),  soms  wordt  Aaron  hem  toegevoegd,  XIII :  26. 
XIV:  2,  26  (B),  terwijl  ook  in  XIII:  2  bij  het  bevel  der  uit- 
zending een  meervoud  wordt  gebruikt,  hoewel  Mozes  alleen  wordt 
toegesproken.  —  Over  dit  vers  straks  meer. 
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Er  zijn  dus  redenen  te  over  om  aan  te  nemen,  dat  in  XIII 
XIY  twee  berichten  vermengd  zijn,  en  vingerwijsiogen  genoeg 
om  in  't  ruwe  uit  te  maken,  welke  trekken  het  eene  verhaal 
van  het  andere  onderscheidden.  De  verzen,  waarachter  ik  een 
A  plaatste,  behooren  bij  elkaar,  desgelijks  de  met  B  getee- 
kende. 

Hiermede  is  echter  de  taak  der  analyse  nog  niet  volbracht. 
Enkele  plaatsen  geven  moeilijkheid,  en  de  vraag  is  n<^  niet 
opgelost :  Hoe  zijn  de  twee  verhalen  met  elkaar  in  verband  ge- 
bracht? is  B  een  omwerking  van  A?ofheeft  een  redacteur  beide 
verbonden  ? 

Om  daar  achter  te  komen  moeten  wij  enkele  verzen  afzonder- 
lijk gadeslaan. 

XIII :  26  is  zeker'  niet  uit  éen  stuk,  gelijk  wij  boven  reeds  zagen, 
daar  hier  de  woestijn  Pharan  en  Kades  saamgekoppeld  worden. 
Is  de  naam  Afiron  daar  ook  tegelijk  ingeslopen?  Wij  komen 
tot  die  vraag,  omdat  het  onmiddelijk  volgende  blijkbaar  tot  A 
behoort.  Immers  wij  lezen  hier,  dat  de  verspieders  de  vrucht 
des  lands  lieten  zien  en  het  land  prezen,  terwijl  het  plukken 
dier  vrucht  en  de  lofreden  bepaald  voorkomen  in  het  verhaal, 
waar  Kaleb  alleen  als  geloovig  verspieder  vermeld  wordt,  in  on- 
derscheiding van  het  verhaal,  waar  Jozua  en  Ealeb  samen  han- 
delen, welk  verhaal  de  verspieders  Kanaftn  laat  lasteren.  Vs.  26 
behoort  dus  bij  A,  het  sluit  zich  onmiddelijk  aan  vs.  24  aan. 
Maar  de  vermelding  van  A&ron  behoort  bij  B.  Nu  merke  men 
op,  dat  VS.  27  vgg.  alleen  de  vermelding  van  Mozes  veronder- 
stellen: ff  Zij  verhaalden  hem\  ^het  land  waarheen  g^'  fsing,)  ons 
gezonden  hebt'*,  «Kaleb  deed  het  volk  zwijgen  tegenover  Mozes,^' 
Het  is  dos  geen  willekeur,  wanneer  wij  veronderstellen,  dat  óf 
de  naam  A&ron  hier  in  is  gevoegd  door  den  overwerker  B  of 
den  redacteur,  en  A  dit  bericht  heeft  gehad:  lyZij  kwamen  tot 
Mozes  en  de  geheele  gemeente  Israëls  naar  de  woestijn  Pharan 
en  brachten  hem  bescheid  en  lieten  hem  de  vrucht  des  lands 
zien,"  óf  dat  vs.  26  zelf  eene  combinatie  bevat  van  A  en  B^ 
zoodat  tot  A  behoord  heeft  de  vermelding  van  Mozes,  de  woes- 
tijn Pharan/  en  de  tentoonstelling  der  vrucht,  tot  B  de  vermel- 
ding van  Mozes,  Aftron  en  de  geheele  gemeente,  de  naam  Kades 
en  het  antwoord-brengen  aan  de  geheele  gemeente. 

De  eenige  moeilijkheid  is  in  het  laatste  geval  het  suff.  plur. 
in  OUr^,  dat  alleen  op  Mozes  terugslaat  Daar  echter  de  LXX 
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en  de  vulgata  het  niet  uitdrukken  '),  schrappen  wij  dat  en  er- 
langen dan  deze  twee  texten. 

A  (zich  aansluitende  aan  vs.  24)  i,En  zij  gingen  tot  Mozesixi 
de  woestijn  Pharan  en  toonden  de  vrucht  des  lands  en  verhaal- 
den hem  enz." 

B  (zich  aansluitende  aan  vs.  25)  „En  zij  kwamen  tot  Mozes 
en  Aaron  en  de  geheele  gemeente  naar  Kades  en  brachten  han 
en  der  geheele  gemeente  bescheid  en  (vs.  32)  zij  lasterden  het 
land/' 

Vervolgens  moeten  wij  acht  geven  op  XIV :  24,  25,  waar  «ij 
lezen:  //Ealeb  zal  in  het  door  hem  verspiede  land  komen  eo 
zal  het  beërven.  En  de  Amalekieten  en  de  Eanaanieten  (zijn 
wonende  in  het  dal.  Keert  morgen  om  naar  de  woestijn  in  de 
richting  der  schelfzee."  Die  zin  zit  vrij  wonderlijk  in  elkaar. 
Dat  er  een  historische  aanteekening  in  het  verhaal  wordt  inge- 
vlochten, is  in  A  niet  ongewoon,  zie  XIII  :  22,  24.  Maar  dat 
bevel:  /,Eeert  om  naar  de  woestijn'',  volgt  hier  zeer  vreemd  op, 
daar  de  bedreiging  reeds  uitgesproken  was.  Ik  houd  deze  woor- 
den voor  het  werk  van  den  compilator,  vooral  omdat  wij  in 
XX :  1,  14  lezen^  dat  Mozes  van  Kades  uit,  waarheen  hij  uit  de 
woestijn  Pharan  getrokken  was,  tot  den  Ëdomietischen  koning  het 
verzoek  richtte  om  Israël  den  doortocht  door  zijn  land  te  ver- 
gunnen. Kades  moet  oostelijker  liggen  dan  de  woestijn  Phans; 
anders  is  die  wensch  onbegrijpelijk,  en  het  bevel:  /y Wend  u naar 
de  schel&ee'^  is  dan  niet  opgevolgd.  De  redactor  heeft  die  woor- 
den ontleend  aan  het  verhaal  in  Deuteronomium  (1 :  40)  ^ 

Aan  de  historische  aanteekening:  de  Amalekieten  en  Kaoa- 
anieten  bewonen  het  dal,  sluit  zich  onmiddelijk  vs.  39  aan.  De 
plaatsing  van  dit  vers  zou  alleen  voldoende  zijn  om  ons  te  nopen  tot 
het  erkennen  van  tweeërlei  bericht.  Immers  er  gaat  aan  vooraf 
(het  slot  van  B):  „En  de  lasteraars  van  het  land  kwamen  om 
door  een  plaag  voor  Jhvh's  aangezicht,"  en  daardoor  wordt  onbe- 
grijpelijk het  volgende:  //En  Mozes  sprak  deze  woorden  tot  het 
volk."  Vs.  38  kan,  óf  van  B,  óf  van  den  redacteur  zijn. 

Het  meeste  moeite  baart  het  begin,  XIU  :  I  vgg.  Vreemd  is  het 
gebruik  van  den  naam  Hozea  in  plaats  van  Jozua.  Nog  slechts  ee&- 


')  De  Syr.  heeft  het  wel. 

')  De    Deateronomist   gebruikt  het   werkwoord  n^D  meermalen  zoo     (I 
n  :  1,  9,  UI :  1). 
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maal  komt  hij  voor,  nl.  Deat.  XXXII :  44.  Dewijl  daar  echter 
alle  vertalingen  ;/Jozua'^  lezen^  hebben  wij  er,  geloof  ik,  een- 
voudig aan  een  schrijfifout  te  denken.  En  in  Num.  XIII  dan? 
Zou  de  stelling  te  gewaagd  zijn^  dat  B  in  de  naamlijst  /^Jozua^' 
geschreven  heeft,  maar  dat  de  eerste  letter  van  dien  naam  uitge- 
wischt  was  in  het  document,  dat  de  redacteur  vóór  zich  had, 
en  dat  hij,  het  letterlijk  overnemende,  er  aan  toevoegde:  /^En 
Mozes  noemde  Hozea:  Jozua"?  Het  komt  mij  het  waarschijnlijkst 
voor.  De  aanhef  van  A  is  blijkbaar  vs.  1.  Mozes  toch  staat  daar 
alleen,  vs.  2  behoort  daarbij  en  vs.  3:  hMozh  zond  ze  uU  de 
ipoeêiijn  Fharan'*  desgelijks.  Het  meervoud  in^n  is  dan  ontstaan 
uit  een  schrijffout.  De  vertalingen  drukken  het  ook  niet  uit. 
Haar  nu  volgt  op  vs.  3  oogenblikkelijk  de  naamlijst,  die  tot  B 
behoort,  besloten  met  de  woorden :  //dit  zijn  de  namen  der  ver- 
spieders^ die  Mozes  uitzond.'^  Dat  is  waarschijnlijk  de  aanhef  van 
B  geweest. 
Wij  krijgen  langs  dezen  weg  de  volgende  verhalen : 

A.  XIII:  1,  2  en  3:  Jhvh  zeide  tot  Mozes :  zend  verspieders, 
12  man,  uit  iedcren  stam  éen.  17 — 20:  En  Mozes  zond  ze  naar  het 
zuiden  van  Juda  met  eene  uitvoerige  lastgeving.  22 — 24 :  Zij  vol- 
brachten dien  last  en  namen  een  druiventros  mede.  Vandaar  de  naam 
Eskol.  26  (partim),  27—31:  Zij  brachten  Mozes  antwoord,  pre- 
zen het  land,  maar  spraken  met  vrees  van  de  Enakieten,  en,  terwijl 
Kaleb  het  volk  geruststelde,  hielden  zij  vol,  dat  men  niet  moest 
optrekken.  XIV  :  1 :  Het  volk  was  daarover  verschrikt  en  weende  in 
dien  nacht.  11 — 25a:  Jhvh,  daarover  vertoornd,  werd  door  Mozes 
vcrbeden,  maar  zwoer,  dat  zijn  heerlijkheid  zich  liierin  openbaren 
zou,  dat  geen  dier  ongeloovigen  KanaiLn  zou  betreden.  Ealeb 
daarentegen  zou  de  bergstreek  van  Hebron  beërven.  (De  Amale- 
kieten  en  EanaèLnieten  bezetten  het  dal).  39 — 45 :  Mozes  bracht 
die  bedreiging  over,  waarop  het  volk,  wanhopig,  tegen  Horma 
optrok  en  verslagen  werd. 

Hieraan  sluit  zich  XX  :1,  14  aan. 

B.  XIII:  16fl:  Dit  zijn  de  namen  der  verspieders.  4 — 15  :  De 
naamlijst  (behalve  de  eerste  woorden :  dit  zijn  hunne  namen).  In 
deze  lijst  stond  Jozua.  21  Zij  verspiedden  het  geheele  land.  25, 
26  (partim):  keerden  na  veertig  dagen  terug  tot  de  vergadering 
in  Kades;  32:  waar  zij  het  land  lasterden,  terwijl  zij  de  Ena- 
kieten  met  vrees  vermeldden,  XIV  :  2 — 10:  De  Israëlieten  span- 
den daarop  samen  om  onder  een  ander  hoofd  naar  Egypte  terug 
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te  keeren.  Jozua  en  Kaleb»  die  beiden  tot  de  venpiedert  be- 
hoorden, prezen  het  land  en  zochten  het  volk  te  bevredigen,  maar 
liepen  gevaar  om  gesteenigd  te  worden,  toen  Jhvh's  heerlijkhdd 
verscheen.  26 — 37 :  Jhvh  sprak  na  het  vonnis  uit,  dat  zij  veertig 
jaar  moesten  omzwerven  en  allen,  die  boven  de  twintig  jarea 
waren,  in  de  woestijn  zouden  omkomen,  behalve  Jozna  en  Kaleb. 
De  verspieders  stierven  dadelijk  aan  een  plai^. 

G,  de  compilator,  nam  beide  berichten  letterlijk  over,  verbond 
de  naamlijst  der  verspieders  met  den  aanhef  van  A  door  inla»* 
sching  der  woorden:  dit  zijn  hunne  namen,  en  plaatste  den  aan- 
hef van  B  achter  de  naamlijst;  voegde  vs.  166  er  in:  Jfoset 
noemde  Hozea:  Jozua;  maakte  bij  het  samenstellen  van  vs.  26  een 
kleine  verandering  door  uit  het  bericht  van  A  „z\]  gingen  naar 
Mozes"  de  woorden  nnaar  Mozes'^  weg  te  laten,  als  reeds  overge- 
nomen uit  het  bericht  B;  voegde  vs.  355  aan  het  oorspronkelijk 
bericht  A  toe;  en  laschte  wellicht  ook  vs.  88  in. 

Deze  ontleding  beveelt  zich,  geloof  ik,  door  haar  eenvoud  aan. 

Nu  zullen  wij  zien,  wat  Deuteronominm  van  die  verhalen  gekend 
heeft.  In  I:  19 — 46  komt  het  bericht  der  verspieding  voor.  Oogen* 
blikkelijk  blijkt  het,  dat  hij  A  heeft  gekend.  Haar  enkele  verBchijn- 
selen  doen  ons  vragen :  Heeft  hij  verhaal  B  ook  gekend  ?  Dal  zot 
ons  verwonderen,  want  Deuteronomium  wijkt  in  menig  oplicht 
van  B  af,  vooral  hierin,  dat  hij  geen  verspieder  Jozua  keot, 
slechts  het  zuiden  des  lands  laat  verspieden  en  aan  het  volk 
alleen  ongeloof  ten  laste  legt.  Maar  vs.  39  doet  ons  twijfelen. 
Daar  toch  lezen  wij:  En  uwe  hinderen,  waarvan  gij  zeidei :  M^zuOm 
ten  buit  wezen,  .en  uwe  zonen,  die  heden  nog  geen  ondersoheid 
tussohen  goed  en  kwaad  weten,  die  zullen  in  het  beloofde  land 
ingaan."  De  onderstreepte  woorden  kunnen  onmogelijk  door  den 
Deuteronomist  bedacht  zijn.  Kwamen  zij  voor  in  de  mnnnureerifig 
der  Israëlieten,  dan  wel ;  maar  daar  komen  zij  niet  voot,  en  dat 
woord:  i/wcuirvan  gij  zeidef'  wijst  ons  dus  op  een  documeBt, 
waaraan  hij  die  uitdrukking  ontleende.  Welnu,  zg  staat  in  Nam. 
XIV  :  3  en  81.  De  Israëlieten  klagen  :  «Onze  kinderen  zullen  ten  buit 
zijn,"  en  Jhvh  zegt  in  zijne  bestraffing :  «Uw  kinderen,  waatvaa  gij 
gezegd  hebt:  zq  zullen  ten  buit  zijn,  die  zal  ik  brengen  enz.'* 
Daaraan  moeten  de  woorden  in  Deuteronomium  ontleend  zijn. 
Haar  die  verzen  behooren  tot  B,  en  er  is  geene  analyse  vaa  het 
verhaal  in  Nnmeri  mogelijk,  waardoor  zq  aan  A  toegekend  wor- 
den. Dus:  óf  de  Dottteronomist  heeft  B  gekend  en  niets  aaa  zga 
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verhaal  ontleend  dan  die  éene  uitdrukking,  óf  de  eer&te  woor- 
den van  Dent.  I  :  39  zijn  een  interpolatie.  Het  laat«te  is  onge- 
tw^feld  het  geval.  Zij  kunnen  in  den  text  zeer  goed  gemist  worden 
en  de  LXX  heeft  ze  ook  niet. 

Al  heeft  de  Deuteronomist  verhaal  B  niet  gekend,  toch  komen 
zij  in  menig  opzicht  overeen.  Beiden  laten  de  verspieders  uitzen- 
den van  Eades-Barnea,  en  beiden  vermelden  uitdrukkelijk  den 
tijd  van  veertig  jaren,  gedurende  welke  Israël  in  de  woestijn 
heeft  gezworven,  hoewel  de  Deuteronomist  die  bijzonderheid  niet 
invlecht  in  de  bedreiging  bij  deze  gelegenheid,  gelijk  B.  Maar 
dit  zijn  geen  redenen  om  aan  B  een  hoogeren  ouderdom  toe  te 
kennen,  want  die  trekken  van  het  verhaal  kunnen  evengoed  oor- 
spronkelijk eigen  zijn  aan  den  Deuteronomist  als  aan  hem.  Dat 
zijn  zij  ook  inderdaad.  De  Deuteronomist  verwerkt  de  overleverin- 
gen tot  een  geheel  en  heeft  bij  dat  werk  zijn  leidende  gedachten. 

Gaan  wij  na,  welke. 

De  oude  overlevering  A  is  een  der  bronnen,  waaruit  hij  put. 
Deze  dagteekent  uit  het  Kichtertijdvak,  gelijk  ontwijfelbaar  is 
door  de  historische  aanteekening  in  XIV  :  26 :  i^de  Amalekieten  en 
de  Kanaanieten  wonen  in  het  dal."  Vgl.  Richt.  1:19,  waar  ons 
verhaald  wordt,  dat  de  stam  Juda  wel  het  bergland  veroverde, 
maar  niet  het  dal,  omdat  de  bewoners  daarvan  ^zeren  wagens 
hadden.  Die  toestand  veranderde  onder  Davids  regeering.  In  den 
tijd  daarvóór  was  een  auteur  ook  het  gemakkel^kst  in  staat, 
zulk  eene  uitvoerige  beschrijving  van  de  ligging  der  uitheemsehe 
stammen  te  geven,  als  wij  XIII :  20  aantreffen.  Later  was  de  her- 
innering daarvan  uitgewischt. 

De  schrijver  van  A  nu  had  twee  feiten  te  verklaren;  voor- 
eerst, dat  het  volk  van  Jhvh  niet  regelrecht  van  Egypte  het  be- 
loofde land  was  binnengetrokken,  ja,  te  vergeefs  had  beproefd 
om  Horma  te  veroveren  en  van  den  zuidkant  Eana&n  binnen  te  drin* 
gen,  en  ten  tweede,  dat  Ealeb,  een  niet-Israëliet,  een  erfdeel 
onder  de  kinderen  Jacobs  had,  en  wel  zulk  een  belangrijk  erfdeel  als 
Uebron  was.  Hg  loste  beide  moeilijkheden  op.  De  omzwerving 
vóór  de  verovering  was  veroorzaakt  door  het  gemis  aan  ver- 
trouwen bij  de  Israëlieten.  Jhvh  had  geen  bevel  gegeven  tot  den 
aanval  op  Horma.  En  Kalebs  ijver  voor  Jhvh  had  hem  zulk  eene 
eervolle  plaats  verschaft. 

De  eerste,  die  den  duur  der  omzwerving  op  veertig  jaren  ge- 
schat  heeft,   is,  voor  zoover  wij  weten,  Amos  geweest  (V :  25), 
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of  liever  hij  gebruikt  die  uitdrukking  om  een  lang  tijdsverloc^ 
te  kennen  te  geven.  De  Deuteronomist  vat  haar  letterlijk  op. 

De  oude  overlevering  gaf  zeer  schrale  berichten  over  den  tijd 
der  omzwerving.  Zij  liet  de  Israëlieten  gaan  van  de  woestijn 
Pharan  naar  Kades,  van  waar  Mozes  te  vergeefs  beproefde  om  in 
der  minne  van  de  Ëdomieten  den  doortocht  door  hun  land  ie 
verkrijgen,  zoodat  hij  genoodzaakt  was  om  het  gebergte  Seïr  om  te 
trekken.  Het  land  der  Ëdomieten,  en  ookdatderMoabietenen  Ammo- 
nieten^  omtrekkende,  kwamen  de  Israëlieten  in  het  voormaligegrond- 
gebied  van  de  Moabieten  en  Ammonieten,  to<Bn  door  de  Amorietea 
bezet,  en  veroverden  dat.  Ook  de  berichten  hierover  werden  in 
Num.  XXI  niet  opgeteekend  als  historische  bijzonderheden,  maar 
om  Israël  te  verdedigen  tegen  de  beschuldigingen  der  kinderen 
Loths^  dat  zij  hun  land  bezet  hadden.  >) 

De  vraagstukken  van  den  ouden  tijd  boezemden  den  Deutero- 
nomist geen  belang  in,  behalve  de  vraag,  waarom  Israël  zoo 
lang  in  de  woestijn  had  rondgezworven.  Voor  zijn  verbeel- 
ding kreeg  de  geschiedenis  eene  andere  gedaante.  Hij  stelde 
zich  voor^  dat  Israël  in  de  woestijn  ten  westen  van  Seïr  het 
grootste  gedeelte  der  veertig  jaren  had  doorgebracht,  en  dat  wel 
gedwongen  door  het  goddelijk  bevel.  Kades  werd  voor  hem  de 
plaats,  waar  zij  eenigen  tijd  waren  gebleven  en  van  waar  Jhvh 
hen  langzaam  het  land  van  Ëdom  had  omgevoerd  (II :  I),  niet 
omdat  de  Ëdomieten  Israël  den  doortocht  weigerden,  maar  om- 
dat Jhvh  het  booze,  ongeloovige  geslacht  wOde  laten  oltstervea. 
Toen  deze  tocht  lang  genoeg  had  geduurd,  mochten  zij  zich 
noordwaarts  wenden,  ten  oosten  van  Edomitis,  maar  dat  land 
niet  aanvallen,  evenmin  als  Moabitis  en  Ammonitis  (Q :  2  vgg.).  YTei 
hadden  zij  dat  kunnen  doen,  want  de  Ëdomieten  vreesden  reeds  voor 
het  volk  van  Jhvh  (II :  4).  Maar  Jhvh  had  aan  die  volken  dat 
land  beschikt.  De  tocht  der  Israëlieten  was  dus  niet  bepaald 
door  den  drang  der  omstandigheden.  Zij  hadden  zich  niet  bewo- 
gen zooals  zij  het  best  konden.  Maar  Jhvh  had  naar  zijn  raads- 
besluit, dat  opgemaakt  was  met  het  oog  op  Israëls  roeping  en 
zonden,  het  volk  geleid.  Het  strafgericht  werd  voltrokken.  Alle 
krijgslieden,  die  zoo  ongeloovig  waren  geweest,  stierven  in  de 
woestijn  (II :  16, 16).  Daarbij  drong  zich  nog  een  vraag  aan  den  Deu- 
teronomist op:  Waarom  is  Mozes  ook  in  de  woestijn  gestorven? 


>)  Vgl.  Kosters,  blz,  62  vg. 
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Die  vraag  was  bij  den  ouden  berichtgever  niet  opgekomen,  om- 
dat hij  wel  in  het  algemeen  het  voorbijgaan  van  een  menschen- 
geslaeht  yóot  de  verovering  als  een  straf  had  aangemerkt,  maar 
dat  niet  zoo  letterlijk  had  opgevat  als  de  Deuteronomist,  die 
Israël  bepaald  achtendertig  jaren  in  de  woestijn  laat  blijven,  al- 
leen om  uit  te  sterven.  Deze  lost  het  raadsel  van  Mozes'  dood 
eenvoudig  op  door  hem  te  laten  zeggen :  Ook  op  mij  was  Jhvh 
Tertoomd  om  uwentwil  (1 :  87  en  elders).  Ealeb,  in  wien  natuur- 
lijk de  auteur  weinig  belang  stelde,  wordt  ook  slechts  ter  loops 
vermeld  (vs.  86). 

De  historie-beschouwing  van  den  Deuteronomist,  zijn  dogma- 
tisch pragmatisme,  heeft  dus  een  vrij  grooten  invloed  gehad  op 
zijn  voorstelling  van  het  gebeurde. 

Verhaler  B  heeft  zijn  voetspoor  gedrukt.  Zijn  relaas  is  de 
ontwikkeling  van  dat  van  den  Deuteronomist.  De  strafaankondi- 
ging  wordt  nog  letterlijker  opgevat.  A  had  gezegd :  Geen  dier  on- 
geloovigen,  geen  der  verachters  van  Jhvh,  zal  Eanaftn  zien. 
De  Deuteronomist :  Het  geheele  geslacht  der  krijgslieden  zou  voor- 
bijgaan. B  omschrijft :  Alle  menschen  boven  de  twintig  jaren  zul- 
len sterven,  terwijl  hij  ook  duidelijk  onder  woorden  brengt,  wat 
de  Deuteronomist  slechts  feitelijk  stelt:  in  dege  woestijn  zullen 
zij  vallen  (XIV :  29,  32,  86).  Maar  nu  stuit  hij  op  de  moeilijk- 
heid: En  Jozua  dan?  Behoorde  die  daar  ook  niet  onder?  Om  deze 
op  te  lossen  wordt  Jozua  als  verspieder  geteekend.  De  belofte  aan 
Kaleb,  dat  hij  Hebron  zou  beërven,  boezemde  den  naëxielischen 
Israëlieten  geen  belang  meer  in,  en  hij  ontvangt  dus  slechts  nevens 
Jozua  de  toezegging,  dat  hij  van  het  algemeen  doodvonnis  zal 
uitgesloten  zijn.  Ook  schijnt  B  het  onbillijk  gevonden  te  hebben, 
dat  de  lasterende  verspieders  geen  zwaarder  straf  ontvingen  dan 
de  door  hen  verleide  Israëlieten.  Daarom  laat  hij  hen  aanstonds 
door  een  plaag  sterven.  Kiet  onwaarschijnlijk  is  het,  dat  hij 
nog  een  ander  doel  had  dan  een  paar  moeilijkheden  op  te  los* 
sen.  Hij  verandert  de  oude  overlevering  ook  hierin,  dat  hij  de 
verspieders  het  land  laat  lasteren  en  de  Israëlieten  oproer  ma- 
ken en  het  plan  opvatten  om  naar  Egjpte  terug  te  keeren.  Schuilt 
hierin  ook  een  polemiek  tegen  een  richting  in  zijn  tijd?  Het  is 
zeer  waarschijnlijk. 

Dat  de  compilator  eindelijk  zoo  weinig  begrijpt  van  de  ver- 
balen^ die  hij  in  elkaar  vlecht,  en  Kades  in  de  woestijn  Pharan 
plaatsty  verwondert  ons  niet.    Die  plaatsnamen  waren  toen  zeker 
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grootendeels  uitgewischt.  Flaviiis  Josephus  laat  de  verspieders  van 
Pharan  uitgaan  en  noemt  het  Oaqcty^ '),  en  wat  het  gelooven 
aan  de  waarheid  van  twee  tegenstrijdige  berichten  aangaat,  die 
kunst  verstaat  nog  menigeen. 

Onze  analyse  van  Num.  XIII — XIV  dient  ons  verder  om 
uit  te  maken^  dat  Num.  XXXII  :8 — 15  naëxielisch  is,  want  de 
auteur  heeft  verhaal  6  gebruikt. 

De  auteur  van  Jozua  XIY  :  6—15  heeft  bepaald  het  verhaal 
van  Deuteronomium  gekend,  zoo  hij  niet  zelf  de  Deuteronomist 
is.  Maar  in  dat  geval  zijn  in  vs.  6  geïnterpoleerd  de  woorden: 
//En  ten  uwen  opzichte",  die  kennis  van  verhaal  6  verraden, 
maar  ook  in  dit  verband  zeer  misplaatst  zijn. 

Deze  analyse  diene  den  heer  Kosters  tot  opheldering  mijner 
meening,  wat  zijn  geschrift  had  moeten  bevatten.  Of  mijne  ont- 
leding waar  is,  laat  ik  aan  zijn  oordeel  en  aan  dat  van  andere 
deskundigen  over.  Maar  ik  geloof,  dat  men  langs  dezen  weg 
kan  komen  tot  beantwoording  der  vraag:  Hoe  luiden  de  over- 
leveringen, die  de  redacteur  van  Deuteronomium  als  bouwstoffen 
voor  zijn  verhaal  gebruikt  heeft  ?  En  zoo  alleen  kunnen  wij  een 
vasten  grondslag  verkrijgen  voor  een  kritiek  der  pentateuchische 
verhalen.  Al  die  bijzondere  resultaten  vereenigd  zullen  ons  mis- 
schien eindelijk  doen  komen  tot  een  volledige  oplossing  der 
vraag,  uit  welke  oorkonden  de  Pentateuch  in  zijn  geheel  is  saam- 
gesteld. 

Hartelijk  wenschen  wij  Dr.  Kosters  toe,  dat  hij  veel  opgewekt- 
heid moge  hebben  om  onder  zijn  pastoralen  arbeid  het  O.  T. 
te  bestudeeren  en  dat  hij  bij  zijn  onderzoekingen  genoeg  vin- 
den moge  om  iets  te  kunnen  bijdragen  tot  betere  kennis  der 
geschiedenis  van  den  Israëlietischen  godsdienst. 

Harlingen.  H.  OoRT. 


')  Aïch.  III,  14.  1. 


DE  EERSTE  DAG  VAN  HET  FEEST  DER  ONGEZUURDE 

BROODEN. 


15  NÜ€Ui,  ook  volgenM  Johannes  de 
êterfdag  van  Jezus^  of  proeve  ter  op^ 
iosnng  van  het  hoofdbezwaar  tegen  de 
echtheid  van  het  vierde  Evangelie,  door 
J.  C.  Diehl.  Predikaot  te  Leerdam. 
(Tiel,  1868). 

Indien  het  zelfvertrouwen,  waarmede  een  auteur  zijne  stel- 
lingen nitspreekt»  als  bewijs  voor  hare  waarheid  gelden  kon,  dan 
zou  onze  kennis  van  de  Hebreeuwsche  oudheid  in  het  jaar  1868 
door  eene  belangrijke  ontdekking  zijn  uitgebreid  geworden*  De 
heer  Diehl  is  ten  volle  overtuigd,  dat  hij  zijne  voorgangers  in 
de  exegese  van  het  O.  Testament  en  in  de  Israëlietische  archae- 
ologie  op  eene  grove  dwaling  betrapt  heeft.  Reeds  op  bl.  31 
van  i&ijn  geschrift,  na  zijne  eigene  opvatting  te  hebben  medege- 
deeld, maar  nog  vóórdat  hg  al  zijne  bewijzen  had  voorgedragen, 
roept  hij  uit:  lyDoch  waarom  over  eene  zaak,  die  zoo  duidelijk 
is,  zooveel  gesproken?  waarom  eene  tijdsbepaling  zoo  uitvoerig 
bewezen,  die  zoo  ontwijfelbaar  is?"  En  eenige  bladzijden  verder: 
«Zoo  meenen  wij  dan  een  resultaat  te  hebben  verkregen,  zóó 
vast  als  een  exegetisch  onderzoek  niet  altijd  oplevert.  In  vol- 
komen overeenstemming  met  al  de  plaatsen  van  het  O.  Verbond, 
die  over  het  paaschfeest  spreken,  enz/'  (bl.  55).  Voor  het  door 
hem  bestreden  gevoelen  vindt  hy  geene  andere  verklaring  dan 
irde  kracht  der  overlevering"  (bl.  56). 

Op  grond  van  deze  en  dergelijke  uitspraken  zou  men  licht 
vermoeden^   dat  de  ontdekking  van  den  heer  Diehl,  zoo  al  niet 
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zeker,  dan  toch  hoogst  waArschijnlijk  was.  Werkelijk  heeft  zij 
reeds  eenige  juichtonen  uitgelokt.  ')  Doch  een  nauwlettend 
onderzoek  leert  aanstonds,  dat  wij  hier  een  nieuw  bewijs  heb- 
ben voor  de  oude  waarheid,  dat  zelfvertrouwen  ook  op  zelf  be- 
goocheling berusten  kan.  Het  gevoelen  van  den  heer  Diehl  heeft 
ter  nauwernood  schijn  van  grond  en  niet  de  allerminste  kans  om 
//de  dwaling,  die,  hoe  algemeen  ook  aangenomen,  toch  eene 
dwaling  is"  (bl.  33),  te  verdringen. 

Het  is'  mijti  voornemen,  dit  kortelijk  aan  te  toonen.  Doch 
vooraf  een  enkel  woord  over  het  verband,  waarin  de  archaeolo- 
gische  ontdekking  staat  tot  het  critische  vraagstuk,  dat  in  den 
titel  van  Diehl's  geschrift  genoemd  wordt. 

In  de  laatste  jaren  verbreidde  zich  in  allengs  ruimer  kring 
de  overtuiging,  dat  er  ten  aanzien  van  den  laatsten  maaltijd  en 
den  sterfdag  van  Jezus  een  onvereffenbaar  verschil  bestaat  tus- 
schen  de  Synoptici  en  den  vierden  Evangelist.  Tolgens  de 
synoptici  heeft  Jezus  op  den  bij  de  wet  bepaalden  tij[d  met  de 
zijnen  het  paaschlam  gegeten  en  is  hij  in  den  daarop  volgenden 
nacht  gevangen  genomen  en  veroordeeld.  De  auteur  van  het 
4de  Evangelie  vermeldt  niet,  dat  Jezus  het  pascha  gevierd  heeft, 
leert  veeleer,  dat  het  nog  moest  gevierd  worden  aan  den  avond, 
volgende  op  den  dag  van  Jezus*  kruisiging.  Naardien  algemeen 
erkend  wordt,  dat  het  paaschlam  werd  gegeten  op  den  avond, 
waarmede  de  15de  Nisan  begon,  zoo  kan  men  het  bedoelde  ver- 
schil ook  aldus  formuleeren:  de  sterfdag  van  Jezus  is  bij  de 
Synoptici  de  15de,  bij  den  4den  Evangelist  de  14de  Nisan. 

Dezen  ondersteldeü  strijd  noemt  de  heer  Diehl  //het  hoofdbe* 
zwaar  tegen  de  echtheid  van  het  vierde  Evangelie".  Zietdaar 
eene  waardeering  van  het  betrekkelijk  gewicht  van  dit  en  de 
overige  bezwaren,  waarmede  zeker  slechts  weinigen  zullen  in- 
stemmen. Ter  nauwernood  kunnen  wij  het  vermoeden  weren, 
dat  de  Schrijver,  overtuigd  dat  hij  dit  bezwaar  kon  wegruimen, 
daaraan  gereedelijk  beslissende  waarde  heeft  toegekend,  in  de 
stille  hoop,  dat  de  overschietende  moeilijkheden  nu  van  zelve 
verdwijnen  zouden,  voorzoover  ze  niet  reeds  door  anderen  waren 
opgelost  (verg.  bl.  5).    Doch  hoe  dit  zij,  met  recht  verwachten 


1)  Verg.  Kerk.  Courant,  18S9/No.  8  (16  Jannarij)  en  vooral  L.  L.  DibbiQ 
Eene  moeiehjke  quaesHe  opgelost  (Geloof  en  Vrijheid,  1869,  1 :  114*- 130). 
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wijy  dat  het  hoofdbezwaar  met  de  grootst  mogelijke  nauw- 
gezetheid  zal  zijn  gewogen  en  wederlegd:  op  de  geneigdheid 
der  tegenpartij  om  het  prijs  te  geven  moeht  althans  niet  worden 
gerekend.  Heeft  de  heer  Diehl  aan  deze  niet  onbillijke  ver- 
wachting beantwoord? 

Men  kan  —  zoo  vernemen  wij  van  hem  —  in  den  strijd 
tasschen  de  Synoptici  en  Johannes  óf  voor  de  eerstgenoemden 
óf  voor  den  laatste  partij  kiezen.  Zoolang  men  hunne  berich- 
ten op  zich  zelve  beschouwt,  schijnt  de  schaal  ten  gunste 
ran  Johannes  over  te  hellen.  Het  verhaal  der  Synoptici  blijft 
bedenkelijk,  zoolang  men,  volgens  het  algemeene  gevoelen,  aan- 
neemt, dat  de  15do  Nisan  de  eerste  dag  van  het  feest  der  onge- 
zuurde brooden  en  dus  een  rustdag  was  (bl.  10 — 12).  Doch  uit 
de  getuigenissen  over  den  pascha-strijd  der  2de  eeuw  blijkt  dui- 
delijk, dat  volgens  den  Apostel  Johannes  Jezus  vóór  zijn 
dood  het  pascha  heeft  gevierd  en  wel  op  den  avond,  die  op  den 
Uden  Kisan  volgde.  Zóó  verhalen  de  Synoptici.  Hun  bericht 
blijkt  dus  de  voorkeur  te  verdienen.  Maar  tevens  blijkt,  dat 
de  voorstelling  van  het  vierde  Evangelie,  indien  zij  van  de 
83''noptische  afwijkt,  niet  aan  den  Apostel  Johannes  kan 
worden  toegekend  (bl.  12  verv.).  Anders  uitgedrukt:  indien 
de  4de  Evangelist  verhaalt,  dat  Jezus  reeds  op  den  l^den  Nisan 
gekrubigd  is,  dan  is  hij  Johannes  niet. 

Tot  dusver  gaat  alles  goed.  Men  kon  misschien  wenschen 
dat  de  pascha-strijd  duidelijker  ware  beschreven,  doch  ten  slotte 
zijn  wij  dan  toch  gekomen  tot  eene  eenvoudige  casus  positio. 
Wij  zijn  voorbereid  op  hetgeen  nu  noodwendig  volgen  moet. 
Indien  in  het  4do  Evangelie  de  14de  de  sterfdag  is,  dan  is  dat 
Evangelie  niet-johanneïsch.  Goed  zoo.  Er  zal  dus  nu  bewezen 
worden,  dat  de  werkelijkheid  aan  dit  //indien"  niet  beantwoordt, 
dat  Jezus  bij  Johannes  niet  op  den  14den  wordt  gekruisigd.  Wij 
nemen  .ons  N.  Testament  reeds  ter  hand  en  slaan  de  bekende 
plaatsen  {Joh,  XIII:  1,  29;  XVIII:  28;  XIX:  14)  op....  Zacht 
wat!  Die  plaatsen  kunnen  wij  vooreerst  nog  laten  rusten.  We 
zijn  op  bl.  20  en  eerst  op  bl.  83  komen  ze  ter  sprake.  Vooraf 
ontvangen  wij  iets  anders,  een  archaeologisch  betoog  over  den 
Uden  en  den  ISden  Nisan.  Het  houdt  in,  dat  niet  de  15de, maar 
de  14de  Nisan  de  eerste  dag  van  het  feest  was;  dat  dus  de 
14de  de  rustdag  was^  waarop  niet  mocht  worden  recht  gespro- 
ken ;    dat   derhalve Johannes  de   kruisiging  van  Jezus 

1869.  19 
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niet  op  dien  14den  kan  hebben  gesteld.  Dit  laatste  heb  ik  er 
moeten  bijvoegen,  om  bet  verband  tusBchen  de  archaeologisehe 
quaestie  en  de  vraag  naar  den  oorsprong  van  het  4de  Evangelie 
te  herstellen.  Op  geene  andere  wijze  kan  dat  verband  worden 
gelegd.  Tot  sijn  eenvoudigsten  vorm  teru^ebraeht  komt  het 
betoog  van  den  heer  Diehl  hierop  neer:  Jezus  is  niet  op  den 
14den  gestorven;  dus  heeft  de  vierde  Evangelist  dat  ook  niet 
bericht.  Voorwaar  een  gloednieuwe  critische  canon,  welks  toe- 
passing vooreerst  aan  de  geschiedvorschers  handen  vol  weiks 
geven  zall 

Ten  slotte,  het  is  zoo,  komen  dan  toch  de  boven  aangewezen 
plaatsen  van  het  4de  Evangelie  in  behandeling  (bl.  83 — 104). 
De  Schrijver  heeft  gevoeld,  dat,  in  deze  eeuw  van  modem  on- 
geloof, sommigen  wellicht  door  het  voorafgaand  betoog  zich  niet 
zullen  laten  overtuigen.  Hij  heeft  begrepen^  dat  er  zouden  zijn, 
die  boven  en  behalve  zijn  ^het  mag  er  niet  staan"  ook  nog 
wenschen  te  ontvangen  het  bewijs,  dat  het  er  niet  staat.  Nu 
moet  van  twee  dingen  één  waar  zijn.  Of  dat  bewijs  is  geleverd: 
Johannes  noemt  dus  den  14den  Nisan  niet  als  den  aterfdag;  in 
dat  geval  is,  voor  de  vraag  naar  de  auihentie  van  het  4de£ran- 
gelie,  het  archaeologisch  betoog  overbodig,  een  kort  d'oeuvre.  Of 
dat  bewijs  is  niet  geleverd;  Johannes  noemt  dus  den  14deB  wis 
den  sterfdag;  in  dit  geval  is  aan  de  bezwaren  tegen  deauthen- 
tie  van  het  4de  Evangelie  een  zeer  groot,  onoverkomelijk  be- 
zwaar toegevoegd;  de  auteur  van  dat  Evangelie  is  dan  door  den 
heer  Diehl  betrapt  op  eene  grove  archaeologische  fout,  waar- 
van tot  heden  toe  niets  bekend  was.  Welke  der  twee  termen 
van  dit  dilemma  aan  de  werkelijkheid  beantwoordt?  De  heer 
Stemler  heeft  het  reeds  gezegd:  //Wat  doet  hierbij  de  Schrijver r 
Hij  gaat  Johannes  geweld  aandoen^  door  hem  te  verklaren  uit 
de  eerste  drie,  en  nu  moet  Johannes  allerlei  willekeurige  opera- 
tien  zich  getroosten'*.  ')  Zoo  is  het  inderdaad.  Het  is  alleen 
wat  zacht  uitgedrukt.  In  langen  tijd  was  mij  zulk  exegetisdi 
geknoei  niet  onder  de  oogen  gekomen,  als  in  de  laatste  20  blad- 
zijden van  Diehl's  geschrift  gepleegd  wordt.  Inzonderheid  is 
de  verklaring  van  Joh.  XVIII:  28  een  waar  cttrumm.  Te  herhalen 
wat   reeds  zoo  dikwerf  en  zoo  goed  tot  handhaving  van  de  na- 


>)  Godg,   Bijdragen  Toor   1869,   bl.   187.  Men  tal  bemerken,  dat  ik  ia  im| 
rele  andere  puiten  met  desen  beoordeelaar  samentref. 
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tuurlijke  opvatting  der  genoemde  plaatsen  is  gezegd,  acht  ik  ge- 
heel overbodig. 

Wat  den  heer  Diehl  overkomen  is,  laat  zich  psychologisch  zeer 
gemakkelijk  verklaren.  Door  de  Johanneïsche  quaestie  is  hij  er 
toe  gebracht  om  de  chronologie  van  het  Joodsche  paaeehfeest  te 
bestudeeren.  Die  studie  leidde  hem  tot  eene  bepaalde  uitkomst, 
die  ik  straks  zal  beoordeelen.  Doch  terwijl  hij  zich  daarmede 
bezig  hield  en  toen  hij  zijn  resultaat  zou  mededeelen^  is  de  lust 
om  eene  bijdrage  te  leveren  tot  handhaving  der  authentie  van 
het  4de  Evangelie  hem  te  machtig  geworden.  De  lauweren,  reeds 
door  zoo  menigen  Miltiades  in  den  strijd  voor  Johannes  behaald, 
hebben  dezen  Themistoeles  geene  rust  gegund.  Vandaar  dat  hij 
zijn  archaeologisch  onderzoek  aankondigt  als  //proeve  ter  oplos- 
sing van  het  hoofdbezwaar  tegen  de  echtheid  van  het  vierde 
Evangelie**.  Het  is  niets  minder  dan  dat.  In  het  gunstigste 
geval  —  als  het  nl.  verworpen  wordt  —  laat  dat  onderzoek  de 
Johanneïsche  vraag  in  9tatu  quo;  in  het  minder  gunstige  geval 
voegt  het  aan  de  bezwaren  tegen  de  authentie  een  nieuw  toe. 
De  ontdekking  van  den  heer  Diehl  staat  in  verband  tot  de  syn- 
optische voorstelling  van  de  lijdensgeschiedenis.  Als  waar 
erkend  zou  zij  eene  bedenking,  dikwijls  tegen  die  voorstelling 
ingebracht^  uit  den  weg  ruimen.  Met  Johannes  hangt  zij  A&a 
alléén  samen,  wanneer  men  kans  ziet  dezen  naar  de  Synoptici 
te  verwringen.  Is  men  daarin  geslaagd,  dan  is  natuurlijk  óók 
voor  Johannes  het  bezwaar  weggenomen,  dat  men  tegen  de  Syn- 
optici pleegt  in  te  dienen. 

Doch  genoeg.  Zonder  mij  verder  in  te  laten  met  het  gebruik, 
dat  de  heer  Diehl  van  zijne  ontdekking  maakt,  ga  ik  thuis  die 
ontdekking  zelve  toelichten. 

Van  de  berichten  des  O.  Testaments  gaat  de  heer  Diehl  bij 
zijn  onderzoek  uit.  Dit  verdient  lof  en  navolging.  Bepaaldelijk 
legt  hij  de  voorschriften  in  Exod.  XII  ten  grondslag.  Of  dit  te- 
recht geschiedt  laat  ik  voorshands  in  het  midden.  In  elk  geval 
kunnen  wij  ook  hierin  zonder  schade  ons  door  hem  laten  leiden. 

Volgens  Exod.  XII:  1  verv.  wordt  hetpaaschlam  opden  14d<)n 
Nisan  ^rtusschen  de  twee  avonden",  d.  i.  in  den  namiddag,  tegen 
zonsondergang,  geslacht  en  daarna  des  avonds,  d.  i.  op  den  1  Sden 
Nisan,  die  na  zonsondergang  begint,  gegeten.  Met  deze  algemeen 
aangenomen  beschouwing  stemt  ook  de  heer  Diehl  in  (bl,  20 — 27). 
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Op  de  voorschriften  omtrent  het  paaschlam  volgt  nu,  in  JSjBod. 
XII:  15  -20,  eeoe  wet  over  het  eten  van  ongezuurde  brooden, 
gedurende  zeven  achtereenvolgende  dagen.  De  1ste  en  de  7^  van 
die  zeven  dagen  zullen  rustdagen  zijn  (vs.  16).  Ook  hierover 
geen  verschil.  Wanneer  beginnen  jiu  die  zeven  dagen  van  maoM 
(met  welk  woord  ik  kortheidshalve  «f de  ongezuurde  brooden"ea 
whet  feest  der  ongezuurde  brooden**  aanduid)?  Het  gewone  ant- 
woord luidt:  de  15de  liisan  is  de  l>te  dag  van  mazzolk.  Anders 
de  heer  Diehl.  Volgens  hem  is  de  14dd  Kisan  de  l»te  dag.  »De 
tijd*'  —  zoo  schrijft  hij  —  jywaarop  de  dagen  der  ongezuurde 
brooden  beginnen  en  eindigen,  wordt  in  Exod,  XII:  18  duidelijk 
bepaald.  In  de  eertte  maand,  zoo  lezen  we  daar,  aan  den  veertien- 
den dag  der  maand,  in  den  avond,  zult  gij  ongezuurde  brooden  eien,  tot 
den  één  en  twintigsten  dag  der  maand,  in  den  avond.  Het  feest  der 
ongezuurde  brooden  begint  alzoo  den  14den  Kisan  in  den  avond 
en  eindigt  den  Sleten  in  den  avond"  (bl.  27).  Met  vele  woorden 
wordt  verder  verzekerd,  dat  //tn  den  avond*^  moet  worden  ^-^er- 
staan  van  den  avond,  waarmede  de  dag  begint,  van  den  avond 
na  zonsondergang  derhalve.  Vroeger  {Exod.  XII:  6)  was  ge- 
sproken van  den  14<ien  ^tusschen  de  twee  avonden";  blijkbaar 
verschilt  van  het  aldus  aangeduide  uur  de  hier  (vs.  18)  ge- 
noemde /^avond".  Met  dezen  vangt  14  Kisan  aan;  j^tussehen  de 
twee  avonden"  is  hel  einde  van  dien  zelfden  dag. 

Ik  kan  mij  zeer  wel  voorstellen,  dat  iemand,  bij  de  lezing 
van  JSxod.  XII:  18,  tot  tieze  opvatting  komt.  Doch  het  verraadt 
een  volslagen  gemis  van  zelfcritiek  en  van  methodci  dat  men 
die  eerste  opvatting  niet  zeer  spoedig  weer  laat  varen.  Al  aan* 
stonds  blijkt  nl.,  dat  daaraan  groote  bezwaren  verbonden  zijn, 
die,  hoe  nauwkeuriger  men  ze  beziet,  des  te  minder  zich  laten 
wegruimen.  Ik  stip  er  voorloopig  eenige  aan. 

Mazzóth  en  paascho£fer  worden  ten  nauwste  met  elkander  ver- 
bonden :  de  voorschriften  over  beiden  volgen .  onmiddellijk  op 
elkaar;  bovendien  wordt  bepaald,  dat  bij  het  paaschlam  matzêtk 
zullen  gegeten  worden  {Exod.  XII:  8  verg.  Deut.  XVI:  3a). 
Doch  deze  samenhang  wordt  verbroken,  wanneer  de  paaschmaal- 
tijd  niet  op  den  l«ten^  maar  op  den  2den  dag  van  «mupj^o^A  plaats 
heeft.  Indien  —  gelijk  ik  voor  mij  waarschijnlijk  acht  ')  — 
het   pascha  eerst   later  aan   mazzoth  is  vastgeknoopt,  hoe  onna- 


>}  Vgl.  mijn  Godsdienst  van  Israël  I:  407  venr. 
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taurlijk  is  het  dan,  dat  men  voor  het  pascha  deze  tijdsbepah'ng 
heeft  gekozen! 

De  eerste  dag  van  mazzoih  is  rustdag.  —  Doch  indien,  gelijk 
de  heer  Diehl  aanneemt,  de  14de  Nisan  de  eerste  dag  is,  dan 
moest  op  dien  rustdag,  waarop  //heilige  verzameling'*  werd  ge- 
houden, het  paaschlam  geslacht  en  de  paaschmaaltijd  bereid 
worden.  Het  is  zoo:  op  het  voorschrift:  //Cr  zal  op  dien  dag 
geen  werk  gedaan  worden"  volgt  onmiddellijk :  //slechts  wat  door 
ieder  zaï  worden  gegeten,  dit  alleen  zal  voor  u  worden  toebe- 
reid'* {Exod.  XII:  16).  Doch  is  het  niet  ongerijmd,  deze  woorden, 
die  eene  uitzondering  en  vergunning  bevatten,  zóó  te  verstaan, 
dat  daardoor  het  verplichte  (vs.  6)  slachten  van  het  paasch- 
lam door  //de  gansche  gemeente  der  vergadering  Israëls"  wordt 
aangeduid?  Indien  de  wetgever  den  Isten  dag  van  mazzöth  tot 
een  rustdag  maken  wilde,  waarom  heeft  hij  dan  zelf  voor  dien 
dag  een  waarlijk  niet  alledaagsch,  maar  zeer  omslachtig  werk 
voorgeschreven?  En,  gesteld  zelfs  dat  hij  dit  heeft  gedaan, 
wëiirom  drukt  hij  zich  dan  Exod.  XII:  16  niet  duidelijker  uit, 
door  bepaaldelijk  het  slachten  van  de  paaschlammcren  uit  te 
zonderen? 

Men  leze  nog  eens  het  boven  uitgeschreven  vers,  ^oe^.  XII:  18. 
De  opvatting  van  den  heer  Diehl  brengt  mede,  dat  de  zeven 
dagen  eindigen  bij  het  begin  van  den  Sisten  Kisan :  zoo  niet 
dan  worden  het  acht  d^en.  Doch  mij  is  geen  tweede  voorbeeld 
bekend  van  zulk  een  gebruik  der  praepositie  TJ  (//tot*'),  als  hier 
dan  zou  voorkomen.  Men  bezigt  haar  indusive,  zoodat  de  daar- 
achter geplaatste  dag  mede  in  de  telling  begrepen  wordt.  Drie 
verzen  vroeger  (Exod.  XII:  16)  lezen  wij:  ,/van  den  eersten  dag 
af  tot  den  zevenden  dag,"  d.  i.  gelijk  hier  door  ieder  moet  wor- 
den erkend:  tot  en  met  den  zevenden  dag.  Zoo  postuleert  dus 
de  opvatting  van  den  heer  Diehl  eene  zeer  bedenkelijke  afwij- 
king Tan  het  spraakgebruik. 

Doch  ik  vergis  mij:  de  Schrijver  is  onschuldig  en  veroorlooft 
zich  die  afwijking  niet.  Ik  beoordeelde  daar  de  verklaring  van 
Exod,  XII:  18,  die  hij,  op  zijn  standpunt,  had  moeten  geven. 
Feitelijk  draagt  hij  eene  andere  voor,  hoe  ongeloofelijk  dit  ook 
schijnen  moge.  Op  bl.  49  lezen  wij  letterlijk:  //overal  hebben 
wij  volkomen  hetzelfde  gevonden.  Zeven  dagen  duurt  het  paasch- 
feest,  van  den  \^^on  tot  den  Sisten  Nisan.  De  eerste  dag,  de 
veertiende,  is  een  rustdag  en  de  een*en*twintig8te."    En 
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nog  eens  op  bl.  55:  /^Hei  paaschfeest  —  daurde  zeven  dagen, 
van  den  14d<)n  tot  den  21stcn.  De  eerste  dag  der  ongezuurde 
brooden  is  de  veertiende  Nisan.  De  dag  was  een  rustdag----- 
De  een-en-twintigste  is  ook  een  rustdag  in  den- 
zelfden zin  als  de  eerste.**  De  dagen,  waarin  wij  leerden 
optellen,  liggen  verre  achter  ons.  Sedert  dien  tijd  kunnen  wij 
veel  verleerd  hebben.  Toch  spreek  ik  met  èenige  vrijmoedig* 
heid  de  stelling  uit,  dat  de  2l8te  Nisan  de  achtste  dag  van 
mazzoth  zou  zijn,  indien  de  14de  de  eerste  ware.  Maar  miBscbien 
meent  de  heer  Diehl,  dat  mazzoth  acht  dagen  duurde,  en  heeft 
hij  zich  op  bl.  49  en  65  onjuist  uitgedrukt?  Ach  neen,  ook  dat 
niet !  /^ Waar  wordt  ooit  in  het  O.  of  N.  Testament  van  een  feest 
van  acht  dagen  gesproken,  als  er  over  het  pascha  gehandeld 
wordt?  (Bl.  32).  /^Niemand  zal  beweren,  dat  het  feest  der  on- 
gezuurde brooden  ooit  een  feest  van  acht  dagen  in  den  eigen- 
lijken zin  kan  genoemd  worden"  (bl.  79).  Inderdaad,  niemand 
zal  dat  beweren.  Maar  dan  moest  ook  niemand  —  doch  de  con- 
clusie behoeft  niet  te  worden  uitgesproken. 

Ziedaar  eenige  opmerkingen,  die  de  Schrijver  zelf  hadbehoo- 
ren  te  maken,  toen  de  nieuwe  verklaring  van  Exod,  XII:  18 
hem  inviel.  Men  bedenke  zich  toch  even,  vóórdat  men  de  al- 
gemeen aangenomen  opvatting  van  dezen  of  genen  tekst  ver- 
werpt! De  Schrijver  had  nog  iets  anders  behooren  te  doen.  Hij 
had  moeten  nagaan,  of  de  uitdrukkingen,  in  Exod.  XII:  18  ge- 
bezigd, wellicht  door  gelijkluidende  plaatsen  worden  opgehelderd? 
Doch  vóórdat  ik,  in  zijne  plaats,  dat  onderzoek  instel,  wil  ik 
mededeelen,  hoe  de  heer  Diehl,  ten  volle  overtuigd  van  de  waar- 
heid zijner  vermeende  ontdekking,  haar  nu  a  tart  et  a  travers  overal 
bevestigd  vindt.  Wij  konden  ons  die  moeite  besparen,  want  de 
optelling  van  daareven  heeft  ons  reeds  op  de  hoogte  gebracht. 
Doch  het  blijft  zeer  leerzaam,  de  wrange  vruchten  van  gemb 
aan  methode  aan  te  wijzen.  DücUe  justitiam  monitif 

De  ontdekking  van  den  heer  Diehl  brengt  mede,  dat  de  l^^ 
Kisan,  de  eerste  dag  van  mazzoth,  als  rustdag  geheiligd,  een  der 
voornaamste  feestdagen,  ja  de  eigenlijke  feestdag  wordt.  Maar 
nu  staat  het  vast,  dat  het  paaschlam  eerst  op  den  IS^en  weid 
gegeten:  ontleent  deze  dag  daaraan  niet  eene  nog  hoogere  be- 
teekenis?  steekt  hij  niet  boven-  den  I4<leii  uit?  Zoo  zouden  wij 
in  onze  onnoozelheid  meenen.  Doch  de  Schrijver  oordeelt  anders^ 
Volgens   hem   is  het  slachten  van  het  paaschlam,  dat  op  dea 
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14dn  plaats  had,  de  hoofdzaak.  Op  bl.  46  schrijft  hij:  lyook 
hier  schijnt  het  te  blijken,  dat  het  slachten  van  het  paaschlam, 
het  pascha  in  engeren  zin  genoemd,  het  voornaamste  was  van 
het  feest**.  En,  met  nog  wat  meer  zelfvertrouwen,  op  bl.  91 : 
ffZott  de  ore  van  het  slachten  des  lams  op  den  middag  van  den 
14den,  het  voornaamste  van  het  feest,  voorbereiding hee- 
ten  Toor  het  eten  van  het  lam?''  —  Met  mij  zijn  zeker  de 
meeste  lezers  geneigd  om  op  die  laatste  vraag  te  antwoorden: 
wel  seker;  wiULrom  niet?  Als  het  lam  zal  worden  gegeten,  dan 
moet  het  toch  eerst  worden  geslacht !  Doch  de  heer  Diehl  schijnt 

te  meenen,  dat  het  lam  gegeten  wordt,  omdat ja,  omdat 

het  nu  eenmaal  geslacht  is  en  niet  wel  kan  blijven  liggen.  En 
dat  terwijl  in  de  meest  uitvoerige  wet  over  dit  onderwerp  het 
slachten  slechts  even  wordt  vermeld  (JBxod.  XII :  6^),  terwijl  het 
eten  zeer  uitvoerig  wordt  beschreven  (ald.  vs.  7 — 11).  Het  zon- 
derlingst is,  dat  deze  beschouwing,  waarmede  de  heer  Diehl 
wederom  geheel  alleen  staat,  door  zijne  gehoorzame  exegese  in 
de  wet  zelve  gevonden  wordt.  Op  de  voorschriften  omtrent  het 
paaschmaal  {Ilaod.  XII:  7 — 11)  volgt  terstond  de  aankondiging 
van  hetgeen  Jahveh  in  dienzelfden  nacht  doen  zal:  de  Egypti- 
sche eerstgeborenen  zullen  gedood,  de  Israëlieten  gespaard  wor- 
den (v8.  12^  13).  Daarna  lezen  wij:  ^En  deze  dag  zal  ulieden 
zijn  tot  gedachtenis  en  gij  zult  hem  vieren  als  een  feest  voor 
Jahveh;  onder  uwe  geslachten  als  eene  eeuwige  inzetting  zult 
gij  hem  vieren*'  (vs.  14).  Er  was  in  de  laatste  7  verzen  van 
geen  anderen  dag  gesproken  dan  van  den  ISden  Nisan.  Op  den 
ISden  slaan  dus  de  woorden  j^deze  dag*';  de  IS^a  {%  de  feestdag, 
die  ook  door  de  volgende  geslachten  moet  worden  gevierd.  ') 
De  heer  Diehl  vat  het  anders  op.  ^Deee  doff,  namelijk  de  14<2e, 
waarop  het  lam  geslacht  was*'  —  zoo  lezen  wij  bl.  34.  Hij 
geeft  zich  niet  eens  de  moeite  om  eene  zóó  afwijkende  en  oogen- 
schijnlijk valsche  verklaring  te  bewijzen.  Maar  wèl  noemt  hij 
verder,  met  groote  emphase^  den  14den  ir  den  dag  ter  gedachte- 
nis'' (bl.  85)  of  /yden  dag  ter  gedachtenis,  ter  eeuwige  inzet- 
ting'* (bl.  40)  —  als  kon  daaraan  redelijkerwijze  niet  worden 
getwijfeld.  Eenmaal  heet  zelfs  de  14de  ^de  plechtige  rustdag 
van  het  schoone  feest  van  hunne  verlossing  uit  Egypte,  van  den 


>)  Vgl.  nog  Ts.   42,   waar    soortgelijke  aitdrukkiDgen  worden  gebexigd  van 
den  nacht  van  den  nittocht,  d.  i.  van  15  Nisan. 
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geboortedag  van  hun  onafhankelijk  volksbestaan*'.     De  uitdnik- 

king   is  niet  onberispelijk:  de  plechtige  rustdag van  den 

geboortedag  enz.  Doch  dit  hangt  zeker  hiermede  samen,  dat 
die  rustdag  aan  den  geboortedag  voorafgaat  of,  anders  gezegd, 
dat  de  Israëlieten,  volgens  den  heer  Diehl,  van  hunne  verlossing 
op  den  15don  gedachtenis  vieren  op  den  14den  Nisan. 

Aan  de  wet,  in  Exod.  XII  opgenomen,  ontleent  de  Schrijver 
geene  andere  argumenten  voor  zijne  opvatting.  Doch  dat  hoofd- 
stuk bevat  ook  het  verhaal  van  den  uittocht.  Onbeschroomd 
maakt  de  auteur  daarvan  gebruik  tot  aanbeveling  van  zijn  ge- 
voelen. Uit  VS.  41  verg.  met  Num.  XXXllI:  3  wondt  de  ge- 
volgtrekking afgeleid,  dat  de  14de  Nisan  in  den  eigenlijken  of 
engeren  zin  paschen  heet;  immers  de  15<le,  waarop  Israël  uit- 
toog,  wordt  genoemd  //de  andere  dag  na  paschen''.  Vermits  het 
paaschlam  op  den  14<lo]i  werd  geslacht,  kon  inderdaad  die  dag 
in  zekeren  zin  // paschen"  heeten;  de  handeling  begon  werkelijk 

• 

op  dien  dag  (verg.  Lev,  XXIII:  5;  Num,  XXVIII:  16:  Eseek 
XLV:  21).  Toch  vergist  zich  de  Schrijver^  als  hij  dit  spraak- 
gebruik ook  in  Num.  XXXIII:  3  meent  te  vinden.  Kaar  luid 
van  deze  plaats  geschiedt  de  uittocht  over  dag,  //door  eene  hooge 
hand,  voor  de  oogen  van  alle  Egyptenaars".  Er  lag  dus  een 
nacht  tusschen  den  paaschmaaltijd  (het  dooden  der  eerstgebore- 
nen van  de  Egjptenareu)  en  den  uittocht,  een  nacht  die,  vol- 
gens dezen  verhaler,  door  de  toebereidselen  tot  de  reis  werd  in- 
genomen. Meer  dan  dit  wordt  door  de  formule  npBH  niTO 
//des  anderen  daag  na  paschen^',  niet  aangeduid.  Wèl  begon  de 
dag  bij  de  Israëlieten  met  den  avond,  doch  dit  neemt  niet  weg, 
dat  zij  des  avonds  sprekende  den  dag,  die  na  den  eerstvolgen- 
den  nacht  zou  aanbreken,  //morgen*',  "TO  noemden.  Zoo  zegt 
de  schim  van  Samuel  tot  Saul,  die  des  nachts  tot  de  tooveresse 
te  Ëndor gekomen  was  (1  iSai».  XXVIII:  8):  /^morgen  zult  gij  en 
uwe  zonen  bij  mij  zijn"  (vs.  19)  —  hetgeen  wel  niemand  zóó 
zal  opvatten,  alsof  er  na  deze  aankondiging  vóór  den  dood  van 
Saul  nog  24  en  eenige  uren  verloopen  moeten.  ^)  Op  zich  zelf 
beteekent  dit  verschil  tusschen  den  heer  Diehl  en  mij  weinig. 
Doch  in  verband  met  een  ander  punt,  dat  straks  ter  sprake 
komt,  heeft  het  eenig  gewicht. 


>)  Verg.  nog  2  Sam.  XI :  12 ;  Gen.  XIX  :  84. 
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Nog  eene  andere  gevolgtrekkiDg  maakt  de  Schrijver  uit  het 
verbaal  in  Exod.  XII.  Hoe  kan  —  zoo  vraagt  hij  (bl.  35  v.)  — 
de  I5de  Nisan,  de  dag,  waarop  Israël  uittoog,  rustdag  geweest 
zijn?  Ik  zou  kunnen  antwoorden  met  een  wedervraag:  hoe  kan 
de  14de  rustdag  zijn  geweest,  —  de  dag  waarop  voor  27*  mil- 
lioenen  menschen  paaschlammeren  werden  geslacht  en  die  men- 
Bchenmassa,  wetende  wat  baar  te  wachten  stond,  zeker  eenige 
kleine  toebereidselen  te  maken  had  tot  den  uittocht  ?  Doch  meer 
afdoende  dan  dit  argumentum  ad  hominem  zijn  de  twee  volgende 
opmerkingen.  1**  Het  verhaal  en  de  wetten  over  paschen  en 
mazzótk  zijn  niet  van  ééne  hand;  het  staat  dus  niet  vrij  de  wet- 
ten te  verklaren  uit  het  verhaal  en  omgekeerd.  Wel  is  waar, 
de  heer  Diehl  schijnt  niet  te  weten,  dat  er  eene  critiek  van  den 
Pentateuch  bestaat;  in  geheel  zijn  geschrift  is  daarvan  althans 
geen  spoor  te  ontdekken.  Doch  zij  laat  zich  gemakkelijker  igno- 
reeren  dan  wederleggen.  2°  De  wetten  over  mazzoth  en  pascha 
hebben  een  tweeslachtig  karakter.  Ze  zijn  eensdeels  voorschrif- 
ten omtrent  hetgeen  Israël  vóór  en  bij  den  uittocht  te  doen 
heeft,  anderdeels  verordeningen  over  de  viering  van  die  beide 
feesten  in  het  algemeen.  Niets  is  natuurlijker,  wanneer  wij  den 
lateren  oorsprong  van  die  wetten  in  aanmerking  nemen.  Doch 
afgezien  daarvan,  aangenomen  zelfs  dat  die  wetten  door  Mozes 
zijn  opgeteekend,  dan  nog  is  het  voorschrift  omtrent  de  heilige 
verzameling  en  de  verplichte  rust  op  den  Isten  (en  op  den  7den) 
dag  van  mazzóth  blijkbaar  eene  verordening  voor  de  toekomst. 
Hoe  kon  Israël  toen  bij  mogelijkheid,  hetzij  dan  op  den  14den 
hetzij  op  den  15den  Nisan,  eene  heilige  samenkomst  houden  ?  Er 
bestond  immers  nog  geen  heiligdom? 

Ik  noemde  daareven  de  verwaarloozing  van  de  critiek.  Zij  is 
niet  ongewroken  gebleven.  Over  de  deuteronomische  wet  be- 
treffende pascha  en  mazzóth  (H.  XVI :  1 — 8)  di*aagt  de  heer  Diehl 
beschouwingen  voor,  die  een  deskundige  niet  zonder  glimlachen 
lezen  kan.  Het  is  reeds  een  zonderling  denkbeeld,  bij  den  strijd 
over  14  en  15  Nisan  die  wet  te  hulp  te  roepen.  Zij  bevat  na- 
melijk —  wel  de  bepaling,  dat  mazzóth  zeven  dagen  duren  moet, 
maar  —  geene  enkele  dagteekening,  geen  aanwijzing  van  den 
dag,  waarop  het  feest  zal  beginnen.  Dit  heeft  zij  gemeen  met 
de  wet  Exod.  XIII :  3 — 10.  Wel  niet  ten  onrechte  is  hieruit  af- 
geleid, dat  voor  mazzóth  aanvankelijk  slechts  in  het  algemeen 
de  maand  Abib  (Nisan)  was  aangewezen  en  dat  de  aanvang  op 
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een  bepaalden  dag  eerst  later  is  vastgesteld.  >)  Doch  hoe  dit  uj, 
in  elk  geval  is  de  strijd  tusschen  Detst.  XVI :  1  verv.  en  Exod. 
XII :  1  verv.  ten  aanzien  van  allerlei  bijzonderheden  zoo  in  het 
oog  vallend,  dat  het  volstrekt  ongeoorloofd  is  de  éëne  wet  uit 
de  andere  te  verklaren.  De  heer  Diehl  bemerkt  van  dien  strijd 
niets  en  vindt  dienvolgens  in  Deut.  XYI :  7  een  belangrqk  be- 
virijs  voor  zijne  opvatting.  Daar  wordt  aan  de  Israëlieten  verlcrf 
gegeven  om  //des  morgens",  nadat  zij  den  vorigen  avond  het 
paaschlam  hebben  gegeten,  /^zich  te  keeren  en  henen  te  gaan 
naar  hnnne  tenten".  Derhalve  —  zoo  leert  de  Schriji'er  ons  her* 
haaldelijk  (bl.  30,  86,  43)  —  was  de  I6de  Nisan,  waarbij  de 
de  hier  genoemde  //morgen*'  behoort,  geen  rustdag,  dus  ook  niet 
de  eerste  dag  van  mo^;?^^/.  Inderdaad,  bij  den  Deuteron'omist 
b  de  15de  Nisan  (juister:  de  dag  volgende  op  het  paaschmaal) 
geen  rustdag.  Dat  blijkt  uit  het  hier  gegeven  verlof  om  op  dien 
dag  huiswaarts  te  keeren.  Doch  dat  blijkt  ook  uit  de  uitdruk- 
kelijke verklaring  van  dien  wetgever,  Deui.  XVI :  8,  eene  plaats 
door  den  heer  Diehl  èn  mishandeld  èn  verwaarloosd.  Eene  meer 
opzettelijke  toelichting  is  hier  volstrekt  noodig. 

Onmiddellijk  na  het  daareven  vermeld  verlof  gegeven  te  .heb- 
ben, gaat  de  wetgever  —  die  reeds  vroeger  (vs.  8,  4)  hetsM^- 
2oM-feest  op  zeven  dagen  had  bepaald  —  aldus  voort :  /yzea  da- 
gen zult  gij  ongezuurde  brooden  eten  en  op  den  zevenden  dag 
is  een  verbodsdag  (rn^S*  juister:  feestelijke  samenkomst)  ter 
eere  van  Jahveh,  uw  iGrod :  dan  zult  gij  geen  werk  doen'* 
{DetU.  XVI :  8).  Over  deze  plaats  handelt  de  heer  Diehl  bL  49. 
Begrijp  ik  hem  wel,  dan  meent  hij,  dat  de  hier  afzonderlijk 
genoemde  1^^  dag  reeds  begrepen  is  onder  de  vooraf  vermelde 
zes.  De  bedoeling  zal  dus  deze  zijn:  na  den  eersten  dag  van 
mazzoth  zult  g^  nog  zes  dagen  ongezuurde  brooden  eten;  de 
laatste  van  deze  zes,  de  zevende  van  het  geheele  feest,  is  een 
verbodsdag.  —  Deze  verklaring  is  valsch.  Volgens  het  spraak- 
gebruik des  O.  Testaments  (en,  mag  ik  er  bijvoegen,  den  aard 
der  zaak)  is  in  een  zin  als  deze  de  7^^  dag  de  dag,  die  op  de 
zes  volgt.  Verg.  Leo.  XXIII:  36;  1  JTöii.  VIII :  65,  *)  66  enz. 
Het  is  dus  onwaar,  dat  de  eerste  dag  van  mofzóik  door  den  wet- 


>)  Verg.  Graf,  Die  gucK  Bücher  des  A.  T,  S.  82  ff. 

^  De  woorden :  en  xeven  dagen,  zijnde  veertien  dagenj  moeten  wegrtllen.  Verg. 
wederom  Graf,  a.  a.  O.  S.  89. 
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gever  van  de  volgende  zes  dagen  afgezonderd  en  daardoor  bij- 
zonder gesignaleerd  wordt:  de  /^zes  dagen"  zijn  1 — 6,  de  ze- 
vende is  de  daarop  volgende  laatste  dag.  Trouwens,  indien 
de  Deuteronomist  die  distinctie  had  gemaakt,  dan  zou  in  elk 
geval  de  dag  van  het  paaschmaal,  dus  de  16^6  Nisan,  en  niet 
de  14dd,  gelijk  de  heer  Diehl  wil,  de  afzonderlijk  getelde  dag 
zijn. 

Het  blijft  dus  een  feit,  dat  de  Deuteronomist  den  7^^°  dag 
van  mazzoth  een  feest-  en  rustdag  noemt  en  den  laton  niet. 
Mocht  iemand  meenen  dat  dit  een  toevallig  verzuim  was,  hij 
merke  op,  dat  juist  hetzelfde  verschijnsel  zich  voordoet  in  de 
wet  Ea:od.  XIII:  3 — 10.  Daar  lezen  wij  (vs.  7)ï  irzeven  dagen 
zult  gij  mazzóih  eten  en  op  den  zevenden  dag  zal  een 
feest  ter  eere  van  Jahveh  zijn."  Het  woord  /,feest"  (:in) 
is  bij  den  Deuteronomist  vervangen  door  //feestelijke  samen- 
komst" (rnecp),  waarbij  nog  wordt  gevoegd,  dat  op  dien  dag  niet 
mag  worden  gearbeid.  Van  een  //feest"  op  den  eersten  dag 
van  magzóih  in  üsod.  XIII  :  3 — 10  geen  spoor.  De  zaak  is  dus 
deze,  dat  de  Deuteronomist  het  volk  tegen  den  eersten  dag  laat 
samenkomen  om  het  paaschoffer  te  slachten  en  om  het  op  den  avond, 
wanneer  die  eerste  dag  begint,  te  eten,  maar  vergunning  geefb 
om  den  volgenden  morgen  huiswaarts  te  gaan;  eerst  op  den 
zevenden  dag  van  hetzelfde  feest  wordt  weder  eene  samenkomst 
bij  het  heiligdom  gehouden.  Zoo  wordt  Deui.  XVI :  16  door  vs. 
S  (=  Exod.  XIII :  7)  opgehelderd  en  onze  opvatting  van  de  eerst- 
genoemde plaats  door  de  beide  anderen  boven  bedenking  ver- 
heven. —  Werpt  iemand  tegen«  dat  dan  de  Deuteronomist  in 
strijd  is  met  Exod.  XII:  16;  Lev.  XXUI:  7;  Num.  XXVII1:18 
—  ik  geef  dat  aanstonds  toe.  Doch  die  strijd  bevreemdt  ons  niet. 
Is  niet  —  om  slechts  éën  uit  vele  analoge  voorbeelden  te  noe- 
men —  het  loofhuttenfeest  volgens  den  Deuteronomist  (H.  XVI : 
13,  15)  een  feest  van  zeven  dagen,  terwijl  er  in  de  priesterlijke 
wetten  (Lev,  XXIII:  86,  39;  Num.  XXIX:  35)  een  achtste  dag 
wordt  bijgevoegd? 

Wij  zijn  nu  voorbereid  om  de  behandeling,  die  eene  andere 
wet  over  pascha  en  mazzöth  van  den  heer  Diehl  moet  onder- 
vinden, behoorlijk  te  waardeeren.  Zij  komt  voor  Lev.  XXIII : 
5—8.  Wij  kunnen  er  Aiwm.  XX VIII :  1 6 — 25  bijvoegen:  de  nauwe 
f^menhang  tusschen  den  catalogus  van  de  feesten  (Lev,  XXIII) 
«n  de  lijst  der  feestoffers  (Num,  XXVIII,  XXIX)  wordt  algemeen 
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erkend.    Werkelijk  helderen  de  twee  wetten  elkander  op.  Men 
vergelijke 

Leü,  XXIII:  6,  6  met         Aiim.  XXVIII:  16,  17: 


In  de  eerste  maand,  op  den 
veertiende  der  maand,  tusschen 
de  twee  avonden,  is  paseha  voor 
Jahveh.  En  op  den  vijftienden 
dag  van  die  maand  is  het 
feest  der  ongezuurde  brooden 
voor  Jahveh :  zeven  dagen  zult 
gij  ongezuurde  brooden  eten. 


En  in  de  eerste  maand,  op 
den  veertiende  der  maand,  is 
pascha  voor  Jahveh.  En  op  den 
vijftienden  dag  van  die  maand 
is  er  feest:  zeven  dagen  lang 
zullen  ongezuurde  brooden  ge- 
geten worden. 


Het  schijnt  bijna  onmogelijk,  deze  voorschriften  verkeerd  op 
te  vatten.  Men  heeft  natuurlijk  in  het  oog  te  houden,  dat  de 
feesten  in  Iaü.  XXIIl  en  JVvm.  XXYI 11  niet  worden  ingesteld: 
de  reeds  bestaande  en  den  lezer  bekende  feesten  zijn  in  die 
hoofdstukken  gecatalogiseerd  en  nog  nader  geregeld.  Van  daar 
de  kortheid  der  uitdrukking  in  Leo.  XXIII :  5  en  vooral  in  Nitm, 
XXVIII:  16,  die  wij  evenwel  niet  kunnen  misverstaan,  want 
wij  weten  (en  de  oudste  lezers  wisten),  dat  hier  sprake  is  van 
het  slachten  van  het  paaschlam;  konden  wij  het  één  oogen- 
blik  vergeten^  door  de  formule  ^ytusschen  de  twee  avonden*'  (verg. 
Bxod.  XII:  6;  Num.  IX  :  3,  5,  11)  zou  het  ons  worden  herinnerd. 
Tevens  brengt  die  formule  ons  te  binnen,  dat  het  eten  vao 
het  paaschlam  niet  vddr  den  15den  der  maand  kon  plaats  heb- 
ben. Wanneer  dus  nu  volgt:  ;/en  op  den  15<l®n  is  het  feest  van 
mazioiH^  enz.  —  dan  is  dat  juist  wat  wij  verwachten  zouden: 
het  mazzoih'feest  begint  derhalve  met  den  avond,  Waarop  het 
paasclilam  wordt  genuttigd.  Trouwens  ware  het  reeds  één  dag 
vroeger  begonnen,  met  den  avond  van  den  lé^en^  dan  zou  At 
wetgever  eerst  van  mazzoth  en  daarna  van  pascha  hebben 
gesproken,  eerst  van  het  begin,  daarna  van  de  laatste  oren 
(//tusschen  de  twee  avonden'*)  van  dien  dag ;  dat  doet  hij  niet ; 
atqui  ergo  blijkt  de  15^0  Nisan  de  eerste  dag  van  mazzdth  te 
zijn.  Het  is  alles  zóo  duidelijk  en  ondubbelzinnig,  dat  men  zich 
bijna  schaamt  het  nog  toe  te  lichten.  De  heer  Diehl  evenwel 
laat  zich  niet  uit  het  veld  slaan.  Ter  verklaring  van  Lev,  XXOI  • 
5  roept  hij  de  LXX  te  hulp  (bl.  42).  Zij  schrijven:  xai  iv  t]^ 
Ttevtexaidextkr]   zov  firjvóg   xwcov   éoq^fj  rSv  d^vfwv  fff  xi^fUf, 
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Voor  éo^rrj  staat  geen  artikel  (hetgeen  ook  niet  noodig  is,  daar 
de  volgende  genitivus  het  woord  genoeg  bepaalt).  Ziedaar  eene 
bijzonderheid,  waaraan  men  zich  kan  vastklemmen.  Wel  is 
waar,  de  grieksche  vertaling  is  het  origineel  niet,  en  in  den 
grondtekst  staat  zeer  bepaald:  het  feest  der  ongezuurde  broo- 
den  (müran  ;n).  Doch  dit  verhindert  den  Schrijver  niet  door  te 
draven  als  volgt:  i^Er  moet  dus  overgezet  worden:  en  op  den 
vijjlienden  dag  van  deze  maand  iê  (er)  feest  van  de  ongezuurde  brooden 
den  Heere,  Er  staat  vervolgens  niet,  dat  de  vijftiende  de  eerste 
dag  der  ongezuurde  brooden  is.  ^)  Zou  de  meening  van  den  stel- 
ler dezer  woorden  zijn,  dat  de  vijftieude  de  eerste  dag  der  on- 
gezuurde brooden  is  ?  ^  Dat  is  uit  zijne  woorden  niet  te  besluiten. 
Hij  zegt  zeer  duidelijk,  op  den  14den  dag  is  het  den  Heere 
pascha,  op  den  vijftienden  dag  is  het  geen  pascha,  maar  toch  ') 
feest  der  ongezuurde  brooden.^)  De  vijftiende  is  dus  ^)  een  dag 
als  de  vijf  andere,  die  tusschen  de  twee  feestdagen  inliggen. 
Dat  kan  niet  anders  zijn,  want  *t  is  niet  te  denken,  dat  men 
den  tijd  zou  veranderd  hebben,  die  Exod.  12  nauwkeurig  be- 
paald was.  ^  Ten  andere  hebben  wij  gezien,  dat  de  vijftiende 
onmogelijk  de  eerste,  d.  i.  de  heilige  dag  van  het  feest  kan 
wezen.  Of  zou  dezelfde  wetgever^  gebieden:  op  den  ISdenzal 
a  eene  heilige  vergadering  zijn,  en  op  den  16<i«>^keereeen  ieder 
weer  naar  zijn  huis?" 

Allengs  houden  wij  op  ons  te  verbazen  over  het  anders  op- 
merkelijke feit,  dat  de  heer  Diehl  zijne  onjuiste  opvatting  van 
Exod.  XII:  18  overal  in  het  O.  Testament  heeft  bevestigd  ge- 
vonden: eene  exegese  als  de  zijne  vindt  precies  wat  zij  zoekt. 
In  de  onmiddellijke  nabijheid  van  de  daareven  medegedeelde 
redeneering  doet  zich  daarvan  eene  nieuwe  proeve  voor.  Met 
Friedlieb  herinnert  ons  de  Schrijver,  dat  Flavius  Josephus  (^rc^. 
111:   10  {  6)  in  zijne  mededeel  ing  over  paschen  en  mazzSth  zich 


')  Yeeloiiii  itoat  er  het  tegendeel  of  wordt  de  14de  de  eente  genoemd. 
*)  Zonder  eenigcn  twyfel. 
*)  Dit  #geen  pascha  maar  toch**  staat  er  niet. 
^)  Lees:  het  feest  der  ongeinnrde  brooden. 
•)  Dit  rdns**  is  waarlgk  verrassend. 

*)  Volkomen  waar,  doch  men  moet  Exod,  XII :  18  goed  verstaan. 
^  «Deiellde  wetgever*^  waarschyniyk  niet,  maar  wel  twee  Terscbillende  wet' 
geven. 
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aansluit  aan  Deo.  XXIII:  5  ').  Voorts  ontleent  hij  aan  denzelfde 
eene  plaats  van  het  C^ronicoH  Alexandrinum :  ixsCvipf  tt^v  tjfAéQuef 
/ioVi^  [d.  i.  den  14den  Kisan]  TraCx^  oivioVl<f^i]l  nQ0(fïff6(fcvor^ 
Tfjv  êè  i€  xal  rdg  fiei  avrijg  c  ^(léqag  Uoqti^  dCv/JUot\  Toe«i  ik 
deze  woorden  het  eerst  las,  prees  ik  den  heer  Diehl  bij  mij 
zei  ven,  dat  hij  ons  ook  de  bewijsplaatsen  tegen  zijn  gevoelen 
niet  onthoudt.  Ik  las  ze  namelijk  onwillekeurig  zooals  ze  moeten 
luiden :  xai  zag  fut'  ccvtijv  c  ^rméQugj  en  vond  er  dus  het  volko- 
men juiste  denkbeeld  in,  dat  de  15de  en  de  zes  volgende  dagen 
het  tnazgót&'feesi  uitmaken.  Eerst  bij  het  voortlezen  ontdekte  ik, 
dat  de  tekst  anders  luidt,  niet  fiet^  avTijv,  maar  fisw'  dvrijg, 
hetgeen  de  heer  Diehl  verklaart :  //zes  dagen  met  den  vijftienden 
er  bij  gerekend."  Hoe  komt  hij  aan  deze  opvatting  en  aan  het 
quasi-voorbeeld,  dat  hij  tot  hare  aanbeveling  bijbrengt?  Indien 
men  zeggen  kon:  /yde  15de  en  de  zes  dagen  met  den  IS^en/' 
dan  zou  dit  immers  moeten  beteekenen:  nie  15de  tot  en  met 
den  2  laten  p"  Al  moeht  men  die  zonderlinge  spreekwijs  elders 
anders  opvatten,  dan  toch  niet  hier,  waar  het  verband  niet  toe- 
laat den  14deD  mede  tot  het  feest  der  ongezuurde  brooden  te 
brengen.  Doch  vermoeien  wij  ons  niet  verder!  De  lezing  fiet 
ttvzijg  is  niets  meer  dan  eene  drukfout  bij  Friedlieb,  gelijk  de 
heer  Diehl  reeds  uit  den  accent  —  er  staat  nl.  fur'  avttjg  — 
had  kunnen  en  moeten  opmaken.  Het  Ckronicon  heeft  /ucr' 
avtrjV  > 

Nog  op  dezelfde  bladzijde  (bl.  44  v.)  ontvangen  wij  een  ge- 
heel nieuw  bewijs  voor  de  stelling,  dat  de  Israëlieten  op  den 
15deii  Nisan  hebben  gearbeid,  dat  dus  de  15de  geen  rustdag  kan 
zijn  geweest.  Het  wordt  ontleend  aan  Jo9.  V:  10, 11.  Daar  wordt 
evenwel  alleen  gezegd,  dat  Israël  //des  anderen  daags  na  pa- 
schen"  d.  i.  op  den  15deD  Nisan  //van  het  koren  des  lands  on« 
gezuurde  brooden  en  gezengde  aren  gegeten  heeft.''  Op  een 
rustdag   mocht   men    toch   eten?  Ja^  zegt  de  heer  Diehl,  maar 


')  Josephnfl  zegt  t.  a.  p.  uitdrukkelijk,  dat  het  feest  der  ongezuurde  broodeo 
den  15^«&  Nisan  begint  en  dat  de  16^^  de  tweede  dag  is.  De  heer  Diehl  rede- 
neert het  eerste  lid  van  dit  getuigenis  weg  en  vermoedt  in  het  tweede  lid  eene 
glosse  (Bl.  79—81).  Daarover  is  hij  reeds  terechtgewezen  door  Stemler  (t.a.p. 
bl.  184  y.) 

*)  Chron,  PüBchai,  ed.  Dindorf  (Bonn.  1882)  Vol.  1 :  427.  Friedlieb  xegt 
niet,  waar  het  citaat  te  vinden  is,  doch  bedoelt  ongetwijfeld  deze  plaats.  Ook 
elders  in  het  Ckronicon  wordt  dezelfde  rekening  gevolgd. 
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de  Israélieten  hebben  op  dien  dag  hei  koren,  waarvan  zij  brood 
bakten,  gemaaid.  Eilieve,  indien  het  zoo  ware,  wat  zou  dit 
afdoen?  In  de  wet  {Exod.  XII:  16)  wordt  immers  uitdrukkelijk 
het  toebereiden  van  de  noodige  spije  veroorloofd,  en  daartoe 
behoorde  m  ea$M  —  na  het  ophouden  van  den  manna-regen 
(/of.  V:  12)  >)  ^  het  maaien.  Dooh  vanwaar  weet  gij  dat  het 
koren  niet  reeds  vroeger  was  gemaaid?  Dit  zal  blijken  uit2>^. 
XVI:  9:  «daar  wordt  van  den  vijftienden  gezegd,  dat  men  op 
dien  dag  begon  den  sikkel  te  slaan  in  het  staande  koren."  Van 
den  vijftienden?  En  LeuieroMmhim  geeft  immers  geen  enkelen 
daium?  Wij  slaan  de  aangehaalde  plaats  op  en  lezen:  //Zeven 
weken  zult  gij  u  tellen;  van  dat  men  [met]  de  sikkel  begint 
in  het  staande  koren,  zult  gij  de  zeven  weken  beginnen  te  tel- 
len/' Dit  gaat  nu  tooh  bijna  te  ver  en  begint  te  gelgken  op 
valsch  getuigenis. 

Nog  ëéne  bijzonderheid  wil  ik  ter  sprake  brengen,  vóórdat  ik 
teragkom  op  Exod.  XII:  18,  het  punt  van  uitgang,  voor  den 
heer  Diehl,  van  al  deze  ongerechtigheden.  Meer  dan  eens  ^  doet 
hij  ons  opmerken,  dat  de  paaschmaaltijd  alleen  in  Exod,  XII 
(vs.  7 — 11)  uitvoerig  beschreven  wordt  en  dat  de  overige  wet- 
ten daarover  niet  in  bijzonderheden  treden.  Hij  acht  het  dus 
twijfelaehtig,  of  het  paaschlam  niet  alleen  bij  den  uittocht  uit 
Egjpte  —  toen  het  wel  niet  anders  kon  —  maar  ook  steeds  in 
het  vervolg  des  avonds  moest  worden  gegeten.  Hij  noemt 
hel  denkbaar,  dat  het  vleesch  ook  later,  hoewel  altijd  op  den 
IS'len  Nisan,  mocht  worden  genuttigd.  Op  de  allerlaatste  blad- 
zijde komt  aan  het  licht,  waaraan  die  twijfel  zijn  oorsprong  te 
danken  heeft.  Kan  men  aannemen,  dat  sommige  Joden  het 
paaschlam  aten,  b.  v.  op  het  middaguur  of  in  den  namiddag 
van  16  Nisan,  dan  verklaart  zich  het  bericht  van  den  vierden 
Evangelist  (H.  XVIII:  28) :  /yzij  gingen  niet  in  het  rechthuis, 
opdat  zij  niet  verontreinigd  zouden  worden,  maar  het  pascha 
eten  mochten."  Slechts  weinige  woorden  zullen  noodig  zijn  om 
aan  te  toonen,  dat  ook  deze  opvatting  allen  redelijken  grond 
mist.  De  inval,  dat  het  paaschlam  ook  wel  's  morgens  of  's  mid- 
dags  kon   worden   gegeten,   wordt   wederlegd  door  het  telkens 


*)  De  StatenoTsnetting  ii  hier  onjuist.  Men  lese :  tEn  het  manna  hield  op 
det  aadarea  daag*,  toen  a))  aten  vaa  het  koren  dea  land«.** 
*)  BL  49  venr.  104. 
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herhaalde  voorschrift:  //wat  daarvan  overblijft  tot  den  mor- 
gen zult  gij  met  vuur  verbranden"  (Exod.  XII:  10;  Num.  IX: 
12;  verg.  Exod.  XXXIV:  25:  JDeut.  XVI:  4).  „Tot  den  mor- 
gen":  kon  nog  duidelijker  worden  aangewezen,  dat  het  eten  des 
avonds  of  des  nachts  plaats  had?  De  heer  Diehl  redeneert  over 
deze  plaatsen,  eene  bladzijde  vol,  met  dit  resultaat  dat  M  dn 
morgen  allengs  wordt  =  tot  morgen  d.  i.  tot  den  volgenden  dag 
of  den  ]6den  Nisan.  Op  bl.  104  heet  het  dan:  ,/het  vleescli 
mocht  niet  bewaard  worden  tot  den  volgenden  morgen.  Waarom 
kon  het  bewaard  blijven  gedurende  den  15<ion?  Misschien  omd&t 
zij  er  dien  geheelen  dag  van  mochten  eten?"  Ik  beweer  o^lg^ 
keerd  —  op  grond  van  het  boven  geleverd  betoog  (bl.  276)- 
dat  al  stond  er:  tot  den  volgenden  dag,  dan  nog  de 
15de  Nisan  zou  zijn  bedoeld.  Het  tot  den  morgen  toe  te  pas- 
sen pp  16  Kisan  is  —  ergerlijke  knoeierij,  niets  minder  dan  dat. 
Overigens  hebben  wij,  om  den  vreemden  inval  van  den  heer 
Diehl  te  weerleggen,  deze  plaatsen  niet  eens  noodig.  Het  kao 
nooit  een  eenig  Israëliet  in  den  zin  gekomen  zijn,  het  paasch- 
lam  anders  dan  in  den  avond  van  den  ISden  teeten.  //Een nacht 
der  viering  is  deze  (nacht)  voor  Jahveh,  wegens  hunne  uitlei- 
ding uit  Egypteland ;  deze  zelfde  nacht  is  eene  viering  ter  eere 
van  Jahveh  voor  al  de  zonen  Israëls  in  hunne  ge- 
slachten": zoo  slaat  er  letterlijk  Exod.  XII:  42  *).  —  Tot 
wegueming  van  het  bezwaar,  va  Joh.  XVIII:  28  gelegen,  zal  eene 
nieuwe  uitvlucht  moeten  bedacht  worden. 

Wij  keeren,  eindelijk,  terug  tot  de  bron,  waaruit  de  dwaling 
van  den  heer  Diehl  met  al  haar  nasleep  is  voortgekomen,  lot 
Hxod.  XII:  18.  Men  herinnert  zich,  dat  hij  in  de  woorden:  c/ 
den  veertienden  dag  der  maande  in  den  avond,  het  begin  van  14 
Nisan  vindt  aangeduid  en  op  dien  grond  den  14^cn  tot  den  eersten 
dag  der  ongezuurde  brooden  maakt.  Ach,  waarom  heeft  dehe«r 
Diehl  niet  een  tiende  gedeelte  van  den  tijd,  dien  zijn  boek  hem 
gekost  heeft,  aan  het  verifiëeren  van  deze  zijne  opvatting  be- 
steed? Zijn  geschrift  zou  dan  eenvoudig  achterwege  zijn  geble- 
ven. De  vraag,  wat  de  daareven  genoemde  woorden  in  Jlrw/.  XII: 
18  beteekenen,  is  natuurlijk  eene  quaestie  van  spraakgebmi^, 
die    door    de   loei  paraUeU^   indien    ze  er  zijn,  moet  worden  be- 


*)  Verg.   ook  nog  Deut,  XVI:  1  (rbij  nacht'*),  *,  6;  J^e*.  XXX:  »  (aöe^ 
waarschgaiykst  unspeling  op  de  nachtelgke  yiering  Tan  het  psasdifeoit). 
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slecht.  Welnu,  er  is  althans  één  locus  paraUelus,  doch  een  waaraan 
wij  volkomen  genoeg  hebben.  Men  vergelijke  onderling: 

Exod.  XII:  18  en  Lev.  XXIII:  82. 

In    de     eerste     maand,     op  Het    zal    u    een    sabbat  der 

den    veertienden  dag  der  ruste  zijn  en  gij  zult  uwe  zielen 

maand,  in  den  avond,  zult  verootmoedigen:    op    den   ne- 

gij    ongezuurde    brooden    eten,  genden  der  maand  inden 

tot  den  één  en  twintigsten  dag  avond^  van  den  avond  tot  den 

der  maand,  in  den  avond.  avond,    zult    gij    uwen   sabbat 

rusten. 

Men  zal  wel  niet  ontkennen,  dat  de  overeenkomst  niets  te 
wenschen  overlaat :  de  uitdrukking,  waarover  het  verschil  loopt, 
komt  op  beide  plaatsen  voor  en  wel  op  dezelfde  wijze,  ter  aan- 
duiding van  een  terminus  a  qm.  Welnu,  Lev,  XXIII:  32  handelt 
over  den  grooten  verzoendag ;  deze  is  de  hier  bedoelde  rustdag  en 
tevens  vastendag.  Is  het  ook  bekend,  wanneer  de  verzoendag 
inviel?  Kiemand  heeft  daaraan  ooit  getwijfeld.  Het  isdetiende 
dag  der  7de  maand  (Zw.  XXIII:  27;  XVI:  29;  XXV:  9;  A«». 
XXIX:  7).  Het  is  dus  de  tiende  dag,  die  aangeduid 
wordt  door  de  zegswijze:  nOp  den  negenden  dag  der  maand, 
in  den  avond,  —  zuU  gif  uwen  sabbat  rusten.^*  Zoo  is  het  dan  ook 
de  vijftiende  van  Kisan,  dien  de  wetgever —  en  wel  dezelfde 
wetgever  —  bedoelt,  als  hij  schrijft:  ncp  den  veertienden  dag  der 
maand,  in  den  avond,  zult  gij  ongezuurde  brooden  eten.^ 

De  ontdekking  van  den  heer  Diehl  is  dood  en  begraven.  Mis- 
Bchien  verwacht  men,  dat  ik  nu  op  mijne  beurt  eene  oplossing 
zal  voordragen  van  het  bezwaar,  dat  hem  tot  schrijven  dreef; 
dat  ik  dus  verklaren  zal,  waarom  de  Synoptici  den  leden  l^isan 
//den  eersten  dag  der  ongezuurde  brooden"  noemen,  en  hoe  Jezus 
op  den  15den  I^isan  kon  worden  gevangen  genomen,  gevonnlsd 
en  gekruisigd.  Ik  moet  die  verwachting  teleurstellen.  Over  die 
vragen  heb  ik  niets  te  zeggen  dan  wat  men  ook  elders  vinden 
kao  1).  Misschien  kan  het  onloochenbare  feit,  dat  aanvanke- 
lijk de  eerste  dag  van  mazzêth  geen  rustdag  is  geweest  \  iets 


*)  Verg.   behalve    de   uitleggers   ook   Scholten,   het  Evangelie  naar  Johannes 
t>l.  3\j1  tctv. 
*)  Zie  Exod.  XIU:  6;  Deui.  XVI;  7,  8  en  hierboven  bl.  278  v. 
1869.  20 
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bijdragen  tot  verklaring  van  het  gedrag  der  Joden:  de  ge- 
woonte om  op  dien  dag  te  arbeiden  kan  zeer  wel  hebben  ge- 
reageerd tegen  de  later  ingevoerde  verplichting  om  dien  dag  als 
sabbat  te  vieren.  Ook  kan  de  kruisiging  van  Jezus  op  een  voor 
de  Joden  heiligen  dag  er  toe  leiden  om,  veel  meer  dan  bij  de 
Evangelisten  geschiedt,  Pilatus  en  de  Romeinen  tot  de.  eigenlijke 
bewerkers  van  Jezus*  dood  te  maken  *).  Doch,  zooals  ik  zeide, 
ik  onthoud  mij  van  nadere  uitwerking  dezer  gedachten.  Mijn 
doei  was  ditmaal  zuiver-negatief.  Ieders  vrijheid  om  in  den  strijd 
dezer  dagen  zijne  eigene  positie  in  te  nemen  blijft  onverkort. 
Wil  iemand  de  authentie  van  het  vierde  Evangelie  erkennen  eo 
handhaven,  niemand  denkt  er  aan,  hem  het  recht  daartoe  te  be- 
twisten. Doch  ernstige  en  wetenschappelijke  vragen  moeten 
ernstig  en  wetenschappelijk  behandeld  worden.  Evenmin  in  de 
theologie  als  elders  zijn  wij  met  onbekookte  invallen  gedieod. 
Had  men  het  boek  van  den  heer  Diehl  zijn  eigen  dood  laten 
sterven,  ik  zou  gezwegen  hebben.  Doch  nu  het  zijn  lofredenaar 
gevonden  heeft  en  zelfe  aan  het  in  dezen  ganschelijk  onbevoegde 
beschaafde  publiek  ter  lectuur  is  aangeprezen  ^),  nu  meende  ik 
te  moeten  spreken.  Alleen  aan  hen,  die  wettiglijk  gestreden  heb- 
ben, mag  de  burgerkroon  worden  uitgereikt. 

Leiden,  13  Maart  1869.  A.  Kubnes. 


»)  Verg.   Theol.  Tijdschrift  II :  203  bovenaan. 

*)  Verg.  L.  L.  Dibbits  t.  a.  p.  bl.  128.  «Wie  belang  in  deze  qaaestie  stelt,  lese 
en  overwege  zelf  hci  door  mij  aangekondigde  boekje.  Het  is  geschreven  op  eew 
wijze,  die  het  geschikt  maakt  voor  de  lezers  van  dit  tgdschrift  (Geloof  en  Vr^- 
heid),  wetenschappelijk  voor  de  zeer  geleerden  (!),  begrijpelijk  voor  de  minder  gr 
leerden." 
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^eue  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  biblischen  Texikritik*  Proben 
und  Hypothesen  von  Jacob  Jongeneel,  bisher  F/arrer  zu  Hürwe- 
nen  (Oeldem),  jetzt  Prof,  der  Geschickte  und  ntederL  Literatur 
zu  Deventer.  Mit  IV  Tafeln.  Leiden,  Verslag  von  J.  K.  Stben- 
HOPP,  1868. 

Het  is  meermalen  opgemerkt,  en  de  ondervinding  bevestigt 
het  eiken  dag,  dat  er  een  zeker  antagonisme  bestaat  tusschen  de 
gave  van  zamenstellen  en  die  van  ontleden,  tusschen  de  schep- 
pende  yerbeelding  en  het  kritisch  verstand.  Niet,  dat  er  een 
goed  kunstwerk  of  een  bruikbaar  wetenschappelijk  onderzoek 
mogelijk  ware,  waarbij  niet  beiden  te  pas  kwamen;  —  maar 
een  hooge  ontwikkeling  van  het  een  vertoont  zich  zelden  tenzij 
het  ander  daarbij  in  de  schaduw  staat.  Die  ongelijkheid  nu 
wordt  schadelijk,  wanneer  hij  bij  wien  het  een  den  boventoon 
voert,  een  arbeid  onderneemt  waarbij  aan  het  ander  het  grootste 
aandeel  zou  toekomen.  Slechts  bij  uitzondering  levert  de  ge- 
(>oren  criticus  een  kunstproduct  van  beteekenis,  of  de  kunstenaar 
io  zijn  hart  een  degelijke  oordeelkundige  analyse. 

Aan  deze  laatste  opmerking  heeft  de  heer  Jongeneel  te  Deven- 
ter een  nieuwen  steun  verleend  door  de  uitgave  van  zijne  in 
het  hoogduitsch  beschrevene  nieuwe  ontdekkingen  op  het  gebied 
der  bijbelsche  textkritiek  (die  echter  voor  het  mecrendeel  op 
dat  der  hermeneutiek  te  huis  behooren).  Een  weelderige  phan- 
ta^ie  heeft  in  de  eenzaamheid  van  zijn  vroegere  dorpspastorie  eens 
het  nuchtere  oordeel  overvleugeld;  en  verstoken  van  een  gron- 
dige opleiding  in  de  elementen  der  hebreeuwsche  philologie,  heeft 
hij  gemeend  in  de  texten  van  het  O.  en N.T.  letterkundige  vormen 
te    ontdekken,   die   geen   enkele   oriëntalist  of  gewoon  hebraicus 
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daarin  zal  vermogen  te  herkennen.  En  het  werkje  levert  veer 
het  sprekend  bewijs^  dat  vernuft  en  volharding  in  de  wetenscha;) 
onvruchtbaar  blijven,  zoolang  zij  niet  gepaard  gaan  met  een 
voldoende  kennis  van  de  methoden  en  resultaten  die  wij  aao 
vroegere  onderzoekers  te  danken  hebben. 

Bepalen  wij  ons  tot  het  hebreeuwsche  gedeelte  van  het  ge- 
schrift. De  bedoelde  ontdekkingen  betreffen  1^.  de  verdeeliug 
van  den  text  in  strophen,  en  2^.  zekere  sententiën  die  door  de 
auteurs  op  een  hoogst  kunstige  wijze  in  beginletters  van  regeU 
en  dergel.  zouden  verborgen  zijn. 

De  schrijver  begint  met  eenige  palaeographische  grondsteilin- 
gen,  die  wij  voor  deels  onjuist,  deels  onwaarschijnlijk,  deels  niet^- 
bewijzend  moeten  verklaren.  —  Omdat  men  oudtijds  geene  schei- 
teekens  bezat,  zou  het  noodig  zijn  geweest,  de  zinsneden  door 
nieuwe  regels  aan  te  wijzen.  Doch  dezelfde  noodzakelijkheid  zou  dan 
ook  hebben  bestaan  voor  de  oudsemitische,  grieksche  en  latijo- 
sche  opschriften,  benevens  de  oude  grieksche,  latijnsche,  Syri- 
sche en  arabische  boeken ;  en  deze  alle  loeren  ons  het  tegendeel. 
Eerst  de  alexandrijnsche  grammatici  hebben  zulk  een  schriji 
wijze  xara  cuxovg  uitgevonden;  en  op  enkele  bekende  codices 
na,  toonen  ons  die  oude  documenten,  dat  men  veeleer  op  vollt 
regels  en  kolommen,  en  bij  beiden  op  een  gelijkmatige  lengte  ge- 
steld was.  Men  zie  slechts  de  synagogenrollen  of  de  facimile} 
van  Tischendorf.  —  Dat  de  Talmud  van  een  bijbelsche  telkoort 
spreekt,  bewijst  niets  voor  een  telling  van  regels;  veeleer  lee- 
ren  ons  de  woorden  "pit^  en  '^  ^h  in  Jer.  51  en  het  getal  666 id 
de  Apokalypse,  dat  er  aan  telling  van  letters  (atbash  en  gema- 
tria)  moet  gedacht  worden.  —  Alverder  is  het  volkomen  waar, 
dat  de  oudste  voortbrengselen  van  nagenoeg  elke  literatuur  ii- 
gebonden  stijl  zijn  opgesteld,  en  dat  ook  de  navolgers  dier  voort- 
brengselen dienzelfden  stijl  dienen  te  gebruiken;  doch  die  oud- 
ste stukken  zijn  niet  voor  lezers  maar  voor  hoorders  berekeD:: 
(de  rhapsoden;  de  arabische  zangers);  en  de  gebonden  stijl  isi^ 
het  Hebreeuwsch  hoorbaar  in  het  parallelisme  der  gedachtes, 
gelijk  in  het  metrum  bij  de  Grieken.  —  Ook  dit  verwondert 
ons  in  het  betoog,  dat  de  lengte  der  schriftkolommen  eerst  ui: 
de  grootte  van  het  perkament  (of  ander  materieel)  afgeleid,  tt 
dan  weer  met  de  onderstelde  strophen  in  verband  wordt  ge- 
bragt.  —  Eindelijk  is  het  onaannemelijk,  dat  de  vorm  der  oq(J- 
hebreeuwsche  oorkonden  uit  den  bloeitijd  der  literatuur  zou  kiu- 
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non  vergeleken  worden  met  de  ellendige  k  nut  selarijen,  acrosticha, 
anngrammen,  carmina  figurata,  hoc  genus  omne^  waarmee  de 
grieksche  verzenmakers  van  den  allersleehtsten  tijd,  en  onze 
brave  rederijkers  het  gemis  aan  waarachtig  kunstvermogen  tracht- 
ten (e  vergoeden.  Men  stelle  zich  een  Aeschylus  voor,  een  Jesa- 
jas,  een  da  Costa,  of  welken  meester  dan  ook,  bezig  met  zulk 
•  nnoozel  speelgoed  in  elkaar  te  timmeren! 

Is  de  gevolgde  methode  reeds  a  priori  meer  dan  onwaarschijn- 
lijk, —  zij  wordt  geheel  veroordeeld  door  de  uitkomsten  waar- 
toe zij  onzen  schrijver  heeft  ingeleid.  Wat  de  strophen  betreft, 
merken  wij  op^  dat  de  telling  der  regels  alleen  dan  uitkomt 
wanneer  wij  de  grootste  inconsequentie  en  willekeur  bij  de  oude 
auteurs  wallen  aannemen.  In  Rigt.  XIY  b.  v.  luidt  een  regel  in 
str,  9: 

Und    nach   etlichen    Tagen  kam  er  wieder,  um  sie  abzuholen. 

De  volgender 

Und  er  bog  ab,  um  das  Aas  des  Löwen  zu  besehen. 

In  str.  12  een  regel: 

flabt  ihr  uns  hieher  geladen,  um  uns  arm  zu  machen  oder 
nicht. 

Dus^  zou  men  moeten  aannemen,  zulk  een  doelaanwijzende 
uitdrukking  behoort  op  een  regel  met  don  zin  die  er  door  t)e- 
paald  wordt.    Maar  nu,  in  str.  10  zouden  drie  regels  aldus  luiden: 

Und  da  sie  ihn  sahen^ 

Nahmen  sie  dreissig  Gesellen, 

Damït  sie  bei  ihm   w&ren. 

Ja  in  str.  11.  vormen  twee  objecten  afzonderlijke  regels  na 
liet  subject  n^et  het  verbum: 

So  wil]  ich  euch  geben 

Der  Hemden  dreissig, 

Und  der  Oberkleider  dreissig. 

Op  deze  wijze  zou  het  niet  moeijclijk  vallen,  eiken  prozatext 
ter  wereld  in  gelijke  strophen  te  snijden. 

Uil  de  dus  verkregen  regels  worden  nu  begin-  of  slotletters 
bijeen  geleden,  of  ook  de  woorden  op  een  regel  of  de  regels 
ener  sectie  geteld,  de  getallen  in  letters  uitgedrukt,  en  deze 
[►Ijocn  genomen.  Bij  de  eerste  slaat  J.  nagenoeg  elke  1  over, 
•n  ■  enmrlcoft  zich  nog  tMee  ai'dere  vrijheden.  Namelijk  p  en 
',  n  en  ü  UDUcU  lilj  \  oor  acquivalciit ;  iris  dat  bij  echt  semiti- 
«ciiC  öchnjvers  even  onmogelijk  is  als  bij  ons  het  verwarren  van 
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kapen  met  gapen  of  tam  met  dam;  en  bovendien  zou  de  Vt  onop- 
houdelijk als  leesmoeder  worden  gebruikt,  terwijl  wij  stellig 
weten,  dat  1^.  hoe  ouder  text,  des  te  minder  leesmoeders  voor- 
komen, 2^.  de  ^  als  zoodanig  in  het  Hebreeuwsch  zeldzaam  b, 
en  3*^.  dan  nog  een  aramaeisme  der  afschrijvers  schijnt  te  zijd. 
En  zien  wij  nu,  wat  er  in  weerwil  van  die  genomene  vrijhe- 
den uit  de  schuilhoeken  van  den  text  te  voorschijn  komt,  dan 
is  dat  doorgaande  in  strijd  met  de  bekende  analogie  der  taal. 
Daar  is  een  priester  D3DK^  wiens  raadselachtige  naam  door  7! 
Dj5  fo  (//Voorwaar,  zoo  staat  hij!")  verklaard  wordt.  Daar  heb- 
ben  wij  een  zin:  TJ  X>3  Tl  XI  "D  nJl2in,    die   dus   vertaald   wordt: 

•  •     • 

Das  Oberkleid  von  Leinwand,  das  Aufgedunsene  einer  Warze  anf 
dem  Rücken.  Doch  HJl  is  niet  iets  opgezwollens  maar  een  rog, 
van  daar  ook  een  kromming;  *n  beteekent  //Warze",  maar 
in  den  zin  van  //tepel",  en  t)  ;yi3  is  letterlijk:  /yophetdak 
van  den  rug/'  En  deze  kromming  van  een  tepel  op  het  dak 
van  den  rug  zou  moeten  beteekenen:  een  knoop  door  opschor- 
ting van  het  kleed  aan  de  achterzijde  verkregen,  en  tot 
herkenningsteeken  hebben  gediend  van  een  priesterlijke  zameo- 
zwering  na  den  slag  bij  Circesium.  Van  dit  gehalte  is  het 
Hebreeuwsch  der  geleverde  proeven;  en  de  inhoud  der  spreuken 
is  zou  duister,  stroef,  gewrongen  en  geheel  afwijkende  van  den 
bekenden  stijl  der  israelitische  oorkonden,  dat  niemand  buiten  ODien 
scherpzinnigen  schrijver  er  eenigen  zin  in  zou  weten  te  ontdekken. 
Men  hoore :  Tief  ist  das  Schweigen,  abgethan  das  Gerausch  und  die 
Eitelkeit  des  Spottens.  Er  blinket  dem  Spotter  zu  und  von  dem 
Todten  kommt  ein  Mass  Myrrhe  (grosse  Freude;  NB.  de  bit- 
tere myrrhe  zou  vreugde  beteekenen  P).  Abgethan  hat  ein  üoher 
und  welch  ein  Licht  (Glück);  der  Hohc,  ein  Erpresser.  Dürste 
um  aufzustehen,  treibet  Jauchzen  um  den  Hohen  der  todt  ist... 
Claudite  jam  rivos! 

Kortom,  het  eenige  besluit  dat  wij  uit  het  boekje  kunnen  trek- 
ken^ is  dit,  dat  het  hoog  tijd  werd  voor  onzen  vriend,  uit  zijo 
eenzame  kluis  onder  de  menschen  en  tot  een  werkkring  te  wor- 
den geroepen,  waar  de  rijke  gaven  van  zijn  geest,  zijn  meester- 
schap over  de  moedertaal  en  zijn  liefde  voor  kennis  en  waarheid 
iets  beters  zullen  tot  stand  brengen  dan  deze  hermeneutisebe 
luchtspiegelingen,  die  wij  op  rekening  mogen  stellen  van  onge- 
noegzaam onderwijs  in  het  Hebreeuwsch  en  een  afgezonderd  leven. 

8  Maart  1869.  J.  P.  N.  Ljlnd. 
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Het  oudste  evangelie,  Critisch  onderzoek  naar  de  samenstelling^  de 
onderlinge  verhouding^  de  historische  waarde  en  den  oorsprong  der 
etfangeUén  naar  Mattheus  en  Marcus^  door  J.  H.  Scholtbn,  Hoog-^ 
keraar  te  Leiden.     Leiden,  P.  Engels,  1868.  ƒ  4,60. 

Het  werk,  waarmede  onder  bovenstaanden  titel  de  onvermoeide 
ijver  van  den   hoogleeraar   Schol  ten  onze   vaderlandsche  theolo- 
gische letterkunde  op  nieuw  heeft  verrijkt,  werd  reeds  eenmaal 
in  dit  Tijdschrift  ter  sprake  gebracht  *).     Dat  dit  andermaal  ge- 
schiedt  zou  eenige   bevreemding   kunnen   baren.     Maar  die  zal 
vervallen,    als   men    zich    de   strekking  van  het  bedoelde  opstel 
herinnert.     Dr.  H.  U.  Meyboom  gaf  ons,  met  het  oog  mede  op 
Scholten's:    «^Het  oudste  evangelie''  zijne  opmerkingen  over   de 
methode   der   evangeliën-critiek   ten  beste,  maar  verklaarde  zelf 
dat  het  niet  in  zijn  plan  lag  eene  critiek  op  dat  werk  te  schrij- 
ven.   Natuurlijk    was  mijn  geachte  Medearbeider  vrij  in  de  keus 
van  hetgeen  hij  ons  al  of  niet  wilde  schenken,  al  hadden  wij  ook 
gaarne  gezien  dat  de  verdienstelijke  schrijver  van  /y Geschiedenis 
en   kritiek   der  Marcus-hypothese"  had  kunnen  goedvinden  zijne 
plannen    wat    verder   uit    te   strekken.     Maar  wat  wij   van  hem 
niet  ontvingen,  dat  mag  ons  Tijdschrift  niet  achterwege  houden. 
Ai    ware    het    maar  alleen  om  de  beloften,  waarmede  dit  boek 
optreedt.     Van  niet  geringe  beteekenis  zijn  zij.    Naarde  Schrij- 
ver  vertrouwt  ^/zal    zijn   tegenwoordig    onderzoek   velen    in   de 
overtuiging  versterken,  dat  de  prioriteit  doorgaans  aan  den  tekst 
van    Marcus   moet    toegekend    worden,    terwijl  een  betrekkelijk 
kleiner  aantal  plaatsen,  waar  de  tekst  van  Mattheus  oorspronke- 
lijker luidt,  de  onderstelling  wettigt,  dat  aan  beiden  eene  gemeen- 
schappelijke bron  ten  grondslag  heeft  gelegen,  die  met  den  naam 
van    Proto-Marcus   pleegt   bestempeld  te  worden"  ^).     En  meer 
nog  wordt  ons  toegezegd.     //Heb  ik  wel  gezien'',  zoo  hooren  wij 
Seholten  verklaren  ^),  //dan  wijst  een  onderzoek  naar  desamen- 
i)telling    van   Proto-Marcus  den  weg  aan,  om  de  oorspronkelijke 
sachets    van    Marcus,   den    vriend    van    Petrus,  waarvan  de  oude 
presbjrter  in  het  bekende  fragment  van  Papias  gewag  maakt,  op 
het  spoor  te  komen,  die,  in  vereeniging  met  de  spreukverzame- 
ling van  Mattheus,  in  den  canonieken   Mattheus  gedeeltelijk  be- 
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waard,  en  met  de  historische  bijzonderheden^  die  in  Lukae  ge- 
vonden worden,  de  gegevens  levere,  waaruit  de  Christus,  ont- 
daan van  den  dogmatischen  en  mjthischen  stralenkrans,  hem  io 
de  overlevering  gevlochten,  in  zijn  oorspronkelijk  historisch  ka- 
rakter gekend  worde."  Welkome  uitzichten!  Indien  dit  boek 
geeft  wat  het  belooft,  dan  zal  voortaan  de  vraag  mogen  rusten, 
die  nog  altijd  van  weerszijden  in  verschillenden  zin  wordt  be- 
antwoord, wie  der  twee,  Mattheus  of  Marcus,  in  rangorde  de 
eerste  plaats  inneemt,  en  het  zoo  gewichtige,  vermoeiende  8td- 
optische  raadsel  zal  eene  belangrijke  schrede  nader  gebracht  zijo 
aan  zijne  door  allen  gewenschte  oplossing.  Indien  dit  boek  geeft 
wat  het  belooft,  wij  zullen  dan  niet  slechts  mogen  beslissen 
welk  der  Synoptische  evangeliën  het  oudste  moet  heeten,  maar 
wij  zullen  gekomen  zijn  tot  de  ontdekking  van  het  oudste  e\ao* 
gelie,  van  het  allereerste  evangelisch  geschrift,  dat  uit  de  peo 
van  Petrus*  vriend  gevloeid,  aangaande  het  leven  van  Jezus  be- 
richten ons  levert  ontleend  aan  de  mondelinge  prediking  van  eeo 
Apostel  en  ooggetuige,  berichten  die  samen  met  andere  betrouw- 
bare mededeelingen  aan  de  critiek  de  bouwstoflen  aanbieden  voor 
de  schildering  van  het  zuiver  historische  karakterbeeld  van  Jezus. 
En  die  beloften,  ze  zijn  in  ieder  geval  geenszins  lichtvaardig 
gegeven.  Gelijk  wij  reeds  van  overlang  den  welenschappelijkeo 
ernst  kennen,  waarvan  al  wat  Scholten  geeft  den  stempel  draagt, 
zoo  behoeft  men  het  geschrift,  dat  ons  bezig  houdt,  slechts  evfo 
te  doorbladeren,  om  aanstonds  den  indruk  te  ontvangen  dat  er 
de  vruchten  in  zijn  bijeengegaard  van  een  inderdaad  kolo&saiio 
arbeid. 

Zulk  een  boek  moet  niet  maar  uit  een  bepaald  oogpunt  be- 
sproken, bet  moet  aan  eene  ernstige  critiek  onderworpen  worden. 
Dit  boek,  heeft  het  gegeven,  wat  het  beloofde?  aan  het  beant- 
woorden dier  vraag  mag  zich  ons  tijdschrift  niet  onttrekken, 
zal  het  niet  te  kort  komen  m  zijne  verplichtingen  jegens  de 
wetenschap,  aan  wier  bevordering  het  is  gewijd,  jegens  de  lezers, 
die  het  heeft  voor  te  lichten,  jegens  den  Schrijver,  die  er  lao 
veel  arbeids  aan  heeft  te  koste  gelegd.  Maar  genoeg  ter  recht- 
vaardiging van  het  verschijnsel,  dat  in  hetzelfde  tijdschrift  een 
en  hetzelfde  boek  tot  twee  malen  toe  wordt  ter  sprake  gebracht. 


Aleer   ik    rekenschap    tracht  te  geven  van  het  antwoord  dat, 
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naar  mijne  overtuiging,  op  de  voorgestelde   vraag   moet   volgen, 
heb  ik  iets  in  het  midden  Ie  brengen  aangaande  den  '.orm  van 
het  geschrift,  dat  voor  mij  ligt  opgeslagen.     Critisch  onder- 
zoek naar  de  samenstelling  enz.,  zoo  lees  ik  op  de  eerste 
bladzijde.  In  dat  opzicht  geeft  het  boek  \olkomen  wat  het  belooft. 
Ik  wenschte  wel  dat  het  niet  zoo  ontzettend  getrouw  ware  in  het 
\ervullen  van  zijn  woord,  of  juister  gesproken,  ik  kan  niet  zeg- 
'^ei\  hoe    lief  het  mij  zou  geweest  zijn ,  indien  een  andere  titel, 
t*n  dan  in  even  zuivere  harmonie  met  den  inhoud  van  het  boek 
7A*ir,   als    thans  tu??schen  beide  heerscht,  op  dat  eerste  blad  had 
geprijkt.    Wat  ik  daar  had  willen  lezen  ?  Niet :  CRirisca  ondeb- 
70RK  naar  de  samenstelling  enz.;  maar:  Samenstelling, 
onderlinge  verhouding,  historische  waarde  en  oor- 
sprong   der    evangeliën    naar   Mat t heus    en   Marcus. 
Immers  wij   hadden  dan  in  het  boek  gevonden  de  gemotiveerde 
aanwijzing  der  resultaten  van  het  critisch  onderzoek,  door  den 
hooggeleerden  Schrijver  zelven  ingesteld,  terwijl  ons  nu  de  nood- 
zakelijkheid wordt  opgelegd  om  hem  van  het  begin  tot  het  einde 
vn  van  stap  tot  stap  te  volgen  op  den  langen,  afmattenden  weg 
\&n  zijne  nasporingen.  Scholten  geeft  ons  niet  de  Errungenschaft 
\an  zijn  veelomvattenden  arbeid;    hij  doet  ons  getuigen  worden 
van    dien  arbeid  zelven,  hij  werkt  onder  ons  oog  en  maakt  ons 
tot  de  deelgenooten    van  zijn  gansche  onderzoek.     Zelfs  is  deze 
methode  zóó   streng   gevolgd,  dat  het  boek  bijna  geheel  bestaat 
of  uit  aanteekeningen   op  eene  ontelbare  reeks  van  plaatsen  uit 
(Ie  eerste  twee  evangeliën,  of  uit  eene  menigte  van  vergelijkende 
tabellen,    uit   welke   opmerkingen   en  tabellen  dan  meestal   met 
een  enkel   woord   de  gevolgtrekkingen    worden  afgeleid,  die  er 
naar  de  meening  van  den   Schrijver  uit  voortvloeien.     De  lezer 
moet  derhalve  den  auteur  voet  voor  voet  volgen,  van  zijne  op« 
merkingen    kennis    nemen,    zijne    tabellen    doorloopen,    om    dan 
gaandeweg,   soms   eerst  aan  het  eind  van  een  hoofdstuk  en  van 
enkele   of  meer  paragrafen  te  vernemen,  wat  nu  deze  verschil- 
lende data  bewijzen.     In    één  woord  de  Hoogleeraar  maakt  ons 
mede   in   dezen  zin  tot  deelgenooten   van  zijnen  arbeid,  dat  die 
\(>or   eene   goede    portie    ook   op   onze   scliouders    wordt   gela- 
den.    Het  boek    beantwoordt  dus  volkomen  aan  zijn  titel.     Set 
be\at    de    mededeeling    van     het    critisch    onderzoek    zelf,   dat 
tut    de     daaruit     getrokken    resultaten     heeft    geleid.      Geheel 
naar  waarheid  heeft  de    Pehrijver    het  gekarakteris(  eul,  als    hij 
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zegt  i):  ,fOm  wel  te  kunnen  oordeelen''  nl.  over  den  vroe- 
geren  oorsprong  van  Mattheus  of  Marcuü,  /^ontbreekt  het,  ook 
na  den  arbeid  van  uitstekende  geleerden^  nog  altijd  aan  eeni' 
volledige  vergelijking  van  beider  teksten  in  bijsonderheden. 
Aan  de  vervulling  dezer  taak  is  een  goed  deel  van  mijn  tegen- 
woordig onderzoek  gewijd."  Nu  is  het  verre  van  mij  de  zeer 
hooge  waarde  te  miskennen,  die  dit  boek  juist  door  het  aao* 
vullen  dezer  leemte  bezit  voor  de  beoefenaars  der  critische  we- 
tenschap. Integendeel,  de  schrijver  heeft  alle  recht  oni  te  ver- 
wachten dat  aan  deze  allen,  zelfs  hun,  /die  ook  na  de  over- 
weging der  hier  geleverde  gronden,  aan  een  tegenovergesteld 
resultaat  blijven  vasthouden,  eene  zooveel  mogelijk  volledige  op- 
^ve  en  classificatie  der  verschijnselen,  die,  zoowel  op  gramma- 
tisch als  historisch  gebied,  de  twee  eerste  evangeliën  onderschei- 
den, niet  onwelkom  zijn  zal,  als  het  eenig  geschikte  middel, 
om  in  het  vraagstuk  naar  de  onderlinge  verhouding  onzer  evan- 
geliën tot  eene  voldoende  uitkomst  te  geraken^'  ').  Inderdaao 
als  wij  den  bijna  overstelpenden  rijkdom  van  critische  apparatec 
overzien,  waarover  wij  na  het  verschijnen  van  dit  werk  moges 
beschikken;  als  wij  daarbij  in  aanmerking  nemen  de  ongeloofe- 
lij ke  moeite  en  de  tallooze  uren  arbeids,  waarvan  zij  de  vrucht 
zijn  en  bij  het  beschouwen  dier  vruchten  zoo  dikwerf  weldadi^ 
worden  aangedaan  door  den  frisschen  geur  van  genialiteit,  die 
hier  en  ginds  ons  tegenademt,  dan  kunnen  wij  niet  andere 
dan  met  ingenomenheid  de  kostelijke  gave  begroeten,  ons  door 
den  Hoogleeraar  aangeboden.  In  naam  der  wetenschap  zij  hem 
daarvoor  onze  oprechte  dank  gebracht.  Alleenlijk  ik  kan  hei 
verlangen  niet  terughouden,  dat  wat  wij  hier  ontvangen  om 
ware  toegereikt  in  een  anderen  vorm.  Zonder  iets  te  willeD 
missen  van  hetgeen,  waarmede  wij  worden  begiftigd,  zou  ik 
wenschen  dat  het  boek  anders  ware  ingericht.  Gelijk  het  dk 
daar  ligt  is  het  uitnemend  geschikt  voor  studenten.  Niets  dar 
hen  beter  kan  inwijden  in  de  zoo  moeielijke  kunst  der  critiek 
dan  een  weibevoegden  criticus  aan  het  werk  te  zien,  d.  i.  in  de 
gelegenheid  gesteld  te  worden  om  van  hem  de  kunst  af  te  sien 
niets  voor  hen  zoo  nuttig  als  den  scherpzinnigen  voorganger  rac 
eiken  stap,  dien  hij  doet,  rekenschap  te  hooren  geven,  en  zoo 
zelve  te  leeren  met  vasten  tred  voort  te  gaan  op  het  rechte  pad : 

»)  bl.  VL  >)  bl.  VI,  VII. 
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nieU  dat    hen  degelijker   vorderingen  kan  doen  maken,  dan  de 
practische  oefeningen,  waartoe  het  nagaan  van  zulk  een  critisch 
onderzoek  hen  noopt.     Inderdaad  indien  dit  boek  voor  studenten 
geschreven  ware,  wij  zouden  het  juist  zoo  wenschen,  als  het  is 
ingericht.    Maar,  naar  mijne  bescheiden  meening,  heeft  de  Hoog- 
leeraar te  veel  aan  zijne  discipelen,  te  weinig  aan  den  kring  zij- 
ner  verdere   lezers   gedacht.     Onder  dezen  zullen  er  velen  zijn, 
(iie  voor  het  onderzoek,  waarin  ja  een  uitstekende   gids  hen  zal 
voorgaan,  maar  dat  zij  toch  ook  geheel  mede  moeten  doen,  aan- 
stonds terug  schrikken.     Zij  hebben  er  geen  tijd  meer  voor.  Of, 
indien    zij    ook  met  moeite  dezen  kunnen  uitbreken,  zij  hebben 
er  geen  hoofd  meer  voor.     Althans,  een  boek  van  dien  aard  valt 
niet   meer   in   hunnen    smaak,     of  liever,  zij    willen  een  boek, 
een   geschrift,    dat    zij    lezen    kunnen,    niet    een    magazijn    van 
zoo    onnoemelijk  vele,  zij  het  ook   volkomen   ordelijk   in  hunne 
loketten   bijeengeplaatste   en   met  duidelijke  aanwijzingen  gesor- 
teerde wetenschappelijke  bijzonderheden,  die  zij  zelve  een  voor 
een  hebben  te  controleeren.     Ik  wenschte,  dat  „üei  oudste  evan- 
gelie"   een   boek    ware,   een  boek,  dat  een  geheel  vormde,  een 
doorloopend  geschrift,  een  aaneengeschakeld  en  geleidelijk  voort- 
gaand betoog,  eene  ontwikkeling  van  de  resultaten,  waartoe  het 
critisch   onderzoek    der    eerste  twee  evangeliën  leidt,  natuurlijk 
door  bewijzen  gestaafd.    Maar  die  argumentatie  kon  zich  bepalen 
tot  het  aanvoeren  van  enkele,  krachtige,   overtuigende  gronden, 
voldoende    om    de  zaak  in  het  licht    te   stellen,    terwijl  dan  de 
overblijvende    macht    van     opmerkingen,    en    de    vei^elijkende 
tabellen    hare    plaats    konden    vinden    in   eene    reeks    van    ach- 
ter   het   werk    gevoegde    bijlagen.     Daar    aan   de    vergetelheid 
ontrukt,  gelijk    zij    alleszins    verdienen,   zouden    zij   hare  goede 
diensten  aan   de  wetenschap  niet  onthouden  hebben.    De  waarde 
van  het   werk  zou   er  niets  minder,  de  lezing  er  veel  aangena- 
mer door  geworden  zijn.     Ook  zou  bij  zulk  eene  inrichting  het 
betoog  meer  klem  hebben  ontvangen.     De  milde  overvloed  toch 
van  dikwerf  zeer  verwante,  soms  geheel  gelijksoortige  argumen- 
ten, waarmede  de  lezer  wordt  overladen  en  opgehouden,  verlamt 
veeleer  de   kracht  der   bewijsvoering,   dan  haar   te   versterken. 
En  nog  iets.     Onder  de   menigvuldige   opmerkingen  en  tabellen, 
die  ons  hier  worden  voorgelegd,  zijn  er  sommige,  die  op  de  haar 
aangewezen  plaats  weinig  indruk  maken,  waarvan  het  betwistbaar 
moet    heeten   of  zij  wel   iets  bewijzen.     Blijkbaar  is  het  nu  en 
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dan  dat  de  Schrijver  zelf  er  niet  bijzonder  veel  bewijskracht  aan 
toekent,  ja  enkele  malen  geeft  hij  eenvoudig  zulk  eene  tahel. 
zonder  er  verder  iets  uit  af  te  leiden.  Toch  zijn  zij  naast  or 
onder  wezenlijke  argumenten  gerangschikt,  wat  niet  ander»  kan  — 
immers  men  moet  zelfs  den  schijn  vermijden  van  te  voel  k 
willen  bewijzen  —  dan  de  kracht  der  argumentatie  verminderen. 
Indien  ik  mij  niet  bedrieg  is  dit  alleen  te  wijten  aan  de  leest. 
waarop  //Het  oudste  evangelie"  is  geschoeid.  De  Hoogleeraar 
heeft  de  eerste  twee  evangeliën  aan  een  zeer  zorgvuldig  ver- 
gelijkend onderzoek  onderworpen.  Hij  heeft  een  voUedigen  staat 
opgemaakt  van  beider  teksten  in  bijzonderheden.  Hij  is  over- 
tuigd, en  terecht,  door  de  opgave  en  classificatie  dier  ve'schijn- 
selen  aan  de  geleerde  wereld  een  grooten  dienst  te  zullen  be- 
wijzen. 'Maar  nu  moet,  uit  den  aard  der  zaak,  de  juiste  elassi- 
ficatie  wel  eens  moeite  baren.  Het  boek  zal  bet  gansche  criti^ch 
onderzoek  mededeelen.  De  vergelijkende  staten  moeten  dus  alle 
ergens  eene  plaats  vinden,  en  wel  in  het  boek  zelf,  in  den  loop 
van  het  onderzoek,  en  dus  onder  de  argumenten,  die  de  juistheid 
der  resultaten  zullen  aanwijzen.  Is  het  wonder  dat  ze  wel  eens 
te  land  zijn  gekomen,  waar  zij  minder  ter  zake  dienden,  en 
zonder  zelve  de  pretensie  te  hebben  van  veel  te  kunnen  bewij- 
zen, toch  daarvan  den  schijn  hebben  aangenomen?  l^aar  elders, 
in  de  bijlagen,  verplaatst  zouden  zij  deze  klip  hebben  vermeden, 
en  toch,  ten  nutte  der  wetenschap,  zijn  geconstateerd  geworden. 
Wij  hadden  niets  verloren,  en  de  argumentatie  had  er  door  ge- 
wonnen in  kracht  van  overtuiging. 

Ik  heb  gemeend  deze  opmerking  aan  het  oordeel  van  den 
hooggeleerden  Schrijver  te  moeten  onderwerpen  als  een  beschei- 
den verzoek  om,  bij 'eene  gewenschte  tweede  uitgave  van  zijn 
werk,  er  de  bedoelde  veranderde  inrichting  aan  te  geven,  ter 
verhooging  van  de  uitnemende  waarde,  die  bet  ook  in  zijn  tegen- 
woord  igen  vorm  onmiskenbaar  bezit. 


Het  ligt  in  den  aard  der  zaak  dat  de  critiek  van  zoodanig  ee*) 
werk,  als  hier  moet  worden  besproken,  onmogelijk  bestaan  kaï- 
in  eene  beoordeeling  van  alle,  zelfs  niet  van  alle  voor  bet  doeL 
waaraan  het  is  gewijd,  meest  gewichtige  bijzonderheden.  Zulk 
een  arbeid  zou  licht  uitdijen  tot  een  boekdeel,  weinig  miiidtT 
lijvig,  dan    het   geschrift  zelf.     Ik  meen  aan  de  mij  opgedraueu 


<^ 
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taak  het  best  te  voldoen  door  in  een  ruimeren  zin  het  critisch 
onderzoek,  dat  ons  hier  wordt  bloot  gelegd,  te  waardeeren,  en, 
zouder  het  geheel  te  controleeren^  voornamelijk  te  vragen  naar 
de  winst,  die  het  der  wetenschap  heeft  aangebracht.  De  ge- 
eerde  schrijver  zelf  heeft  daarop  gedoeld  op  de  twee  plaatsen, 
die  ik  boven  uit  zijne  voorrede  heb  aangehaald.  Ik  kan  niet 
beter  doen,  dan  zijne  eigene  aanwijzing  te  volgen. 

I.  Zoo  is  dan  het  eerst  aan  de  orde  de  vraag:  welke  tekst 
is  meer  oorspronkelijk,  die  van  het  Mattheus-,  of  die 
van  het  Marcus-evangelie?  Prof.  Scholten  stelt  zich  voor') 
(Ie  overtuiging  versterkt  te  hebben,  dat  de  prioriteit  doorgaans 
aan  deu  tekst  van  Marcus  moet  toegekend  worden.  Is  hij  met 
deze  verwachting  in  zijn  goed  recht? 

Het  is  aan  allen  bekend  welk  eene  groote,  niet  zelden  woor- 
delijke overeenkomst  er  heerscht  tusschen  de  eerste  twee  evan- 
geliën. Scholten  mocht  haar  als  bekend  veronderstellen,  terwijl 
zij  ook  als  van  zelve  aan  het  licht  komt  in  den  loop  zijner 
onderzoekingen.  Evenwel  moet  misschien  het  ontbreken  van 
een  vei^elijkend  overzicht  ter  opzettelijke  aanwijzing  dezer 
uauwe  verwantschap  van  Mattheus  en  Marcus  eene  leemte  heeten 
in  een  geschrift,  dat  de  onderlinge  verhouding  dezer  evangeliën 
in  het  licht  stelt.  Maar  dit  in  het  voorbijgaan.  Hoe  die  zoo 
sterk  sprekende  gelijkenis  van  dit  tweetal  geschriften  te  verkla- 
ren? Zijn  de  hypothesen  van  Giescler  (langzamerhand  gestereo- 
typeerde traditie)  en  van  Schleiermacher  (diëgesen,  door  de 
evangelisten,  elk  op  zijne  wijze  aaneengeschakeld)  aan  onover- 
komelijke zwarigheden  onderhevig  *),  wij  zien  ons  genoopt  tot 
oeue  keus  uit  dit  drietal  nog  alleen  denkbare  gevallen: 

P.  het  Mattheus-evangelie  het  oudste  en  door  Marcus  gebruikt. 

2^  het  Marcus-evangelie  het  oudste  en  door  Mattheus  gebruikt. 

3\  het  een  of  ander  geschrift  ouder  dan  beiden  en  door  bei- 
den gebruikt. 

Quartum  nou  datur.  Het  onderzoek,  dat  hier  den  weg  moet 
wijzen,  splitst  zich  van  zelf  in  twee  deeleu.  Het  stelt  zich  eerst 
de  vraag:  welke  tekst  is  meer  oorspronkelijk,  die  van 
Mattheus  of  van  Marcus?  Heeft  hel  een  voldoend  antwoord 
>>!>  deze  vraag  geleverd  dau  is  voorloopig  de  keus  tusschen  de 
i>Nee  eerstgenoemde  hypothesen  betj^list.  Maar  ook  slechts  voor- 

»,  bl.  VI.  *)  bl.  8  en  9. 
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loopig.  Bewezen  is  de  mogelijkheid  dat  ddt  evangelie,  aan 
welks  tekst  de  prioriteit  moet  worden  toegekend,  door  den  an- 
deren evangelist  is  gebruikt  geworden.  Zeker  is  dit  nu  nog 
geenszins.  Mogelijk  is  het  ook,  dat  beiden  van  een  zelfden, 
vroeger  reeds  bestaanden  tekst  hebben  gebruik  gemaakt,  de  een 
met  meer  getrouwheid,  dan  de  ander.  Zoo  rijst  de  tweede  vraag: 
is  er  wellieht  grond  voor  het  aannemen  van  een 
ander  geschrift,  waaraan  beiden,  elk  op  zijne  wijs, 
hunne  parallele  bestanddeelen  hebben  ontleend. 

Met  de  eerste  vraag  betreedt  de  critiek  een  vasten  bodem. 
De  verwantschap  en  het  verschil,  die  beurtelings  tussehen 
den  tekst  der  twee  evangeliën  heerschen,  bewijzen  dat  wij  in  die 
geschriften  bezitten  twee  onderscheidene  redactiënvao 
denzelfden  tekst.  En  nu  heeft  de  critiek  eenvoudig  de  op 
verschillende  wijze  geredigeerde  teksten  met  elkaar  te  vergelijken, 
om  meestal  met  vrij  wat,  dikwerf  met  besliste  zekerheid  te  kun- 
nen verklaren  aan  welke  zijde  de  meer  oorspronkelijke,  aan 
welke  de  kennelijk  latere  redactie  gevonden  wordt.  Voorzeker, 
ook  hier  liggen  voetangels  en  klemmen.  De  ingenomenheid  met 
de  eene  of  andere  hypothese  doet  den  criticus  gevaar  loepen  van 
wel  eens  een  gansch  subjectief  oordeel  te  vellen  over  de  meer- 
dere of  mindere  oorspronkelijkheid  van  parallele  teksten  en  wat 
al  te  spoedig  den  eerepalm  der  prioriteit  toe  te  kennen  aan  ^ 
zijn  bijzonderen  gunsteling.  Maar  dit  gevaar  is  niet  onontwijkbaar. 
Het  verdwijnt  voor  wie  den  moed  en  het  geduld  heeft  om  eene 
volledige  vergelijking  van  den  tekst  der  twee  evangeliën  in  te 
stellen  en  ten  einde  te  brengen.  Ja,  is  die  vei^elijking  onvolledig, 
loopt  men  de  twee  geschriften  slechts  losjes  door,  dan  is  het  te 
begrijpen,  dat  men  een  voorbarig  oordeel  velt,  of,  allicht  reeds  niei 
meer  vrij  van  alle  voorkeur,  juist  datgene  ontdekt,  wat  men  ver- 
langt te  vinden  en  aan  eenige  —  zonder  dat  men  het  zelf  be- 
merkte —  willekeurig  uitgekipte  plaatsen  de  voldoende  argumen- 
ten voor  zijne  stelling  ontleent,  die  dan  nog  verre  van  bewezen 
is.  Maar  een  van  den  aanvang  tot  aan  het  einde  voortgezet 
vergelijkend  onderzoek,  dat  niet  naar  gril  en  luim  sommige,  maar 
al  de  parallele  teksten  zorgvuldig  in  het  oog  vat,  laat  geene  een- 
zijdigheid meer  toe.  Het  is  volkomen  in  staat  om  ook  de  meest 
hartstochtelijke  voorliefde  voor  het  een  of  ander  resultaat  te 
ontnuchteren.  Het  stelt  den  waren  stand  van  zaken  van  lie 
verlede   in    zö6   helder   licht,   dat    wie    eenigen    critisohen  xin 
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heeft  dien  niet  ]anger  miskennen  kan.  Welnu,  hoeveel  goeds 
ook  zijne  voorgangers  op  dit  gebied  hebben  geleverd.  Scholten 
alleen  heeft  dese  veelomvattende  taak  ondernomen  en  voltooid. 
En  ik  meen  niet  te  stout  te  spreken  als  ik  beweer  dat  hem  de 
lof  toekomt  van  dit  critisch  vraagpunt  nu  voor  goed  te  hebben 
uitgeniaakt. 

Inderdaad  ik  zou  mij  zeer  moeten  bedriegen  indien  iemand, 
na  van  den  arbeid  des  hoogleeraars  te  hebben  kennis  genomen, 
DOg  redelijken  twijfel  kon  opperen  tegen  de  stelling  dat  de  pri- 
oriteit dooi^aans  aan  den  tekst  van  Marcus  moet  worden  toe- 
gekend. 

In  de  Tweede  Afdeeling,  die  ten  opschrift  heeft:  vebgelijkino 

VAN   HST   MATTHEUS-   EN    MABCUS-EVANGELIE   IM  BIJ20NDBKHSDEN,  Icvert 

ons  de  Schrijver   eerst  eene   breede  lijst  van   plaatsen  in  mat- 

THBUS,     WAAB    DE    BEDACTOB    DEN    TEKST    VAN    MABCÜS   HEEFT  MISVEB- 

8TAAN.  Het  valt  in  het  oog  dat,  indien  dit  gedurig  misverstand 
aan  de  zijde  van  den  eersten  evangelist  werkelijk  is  aan  te  wij- 
zen, er  dan  reeds  in  dit  ai^ument  zeer  groote  kracht  ligt  ter. be- 
slissing van  het  critisch  vraagstuk,  waarover  wij  handelen.  Laat 
ons  zien!  Uit  den  rijken  voorraad  hier  en  daar  eene  greep. 

Mc.  1 :  42  lezen  wij :  xtd  —  sv&éfog  *cfftfj3i&tv  dn*  avTov  rj  lé- 
:t((a  xci  ècadixQdf^.  Daarvoor  heeft  Mattheus  YIII:  3:  xai 
hv^iv^  èxa&a^iSyhj  avtov  tj  kéitqa^  en  geeft  zoo  de  onnatuur- 
lijke voorstelling  als  ware  de  melaatschheid  in  plaats  van  den 
melaatsche  gereinigd.  Hij  kwam  daartoe  door  misverstand  van  den 
oorspronkelijken  tekst.  Hij  zag  voorbij  dat  het  verzwegen  sub- 
ject van  xcu  sxa^fCiïxhj  schuilt^  in  het  voorafgaande  avtovj  dat 
terugwijst  op  den  melaatsche,  van  wien  in  dit  verhaal  sprake  is. 
Zoo  verbond  hij  de  bedoelde  woorden  met  het  onmiddellijk  voor- 
afgaande j;  XértQa,  ten  onrechte  en  tot  schade  van  de  zuiver- 
heid der  gedachte  >).  De  prioriteit  dus  aan  de  zijde  van  Marcus. 
Want  zoo  wellicht  iemand  in  omgekeerden  zin  zou  willen  bewe- 
ren, dat  Marcus  hier  den  tekst  van  Mattheus  verbeterd  heeft, 
dan  zou  ik  hem  vragen,  vooreerst  of  hij  waarlijk  grond  heeft  om 
aan  den  eerstgenoemde  een  zoo  fijn  purisme  toe  te  kennen,  en 
len  tweede  of  niet  te  dezer  plaatse  de  Marcinische  tekst  in  zijn 
geheel  veel  meer  den  indruk  geeft  van  oorspronkelijkheid,  dau 
die  van  Mattheus  ? 

')  bl.  94. 
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Evenwel,  ik  erken  dat  men  over  deze  en  soortgelijke  ver- 
schillen  in  de  redactie  langen  tijd  pro  en  contra  kan  redetwis- 
ten, zonder  elkaar  tot  zwijgen  te  brengen.  En  nu  wij  juist  ü;i 
deze  plaafs  zijn  gestuit  zij  het  mij  vergund  op  haar  te  wijzeoaU 
een  der  gronden,  waarop  de  wensch  rust,  dien  ik  boven  te  keaoea 
gaf,  dat  de  geëerde  schrijver  een  anderen  betoogtrant  moch' 
hebben  gevolgd.  In  de  critische  quaestie,  die  ons  bezig  houdt, 
komt  het  argument,  aan  deze  plaats  ontleend,  wel  degelijk  roede 
in  aanmerking.  Maar  het  behoort  tot  de  argumenten  van  dcc 
tweeden  rang,  die  eerst  dan,  maar  dan  ook  waarlijk  recht  vai 
medespreken  verkrijgen  ,  nadat  andere  krachtiger  getuigen  2  c  i 
hebben  doen  hooren  ten  gunste  van  dezelfde  zaak,  voor  welke 
zij  pleiten,  *t  Behoort  niet  tot  de  keurbende,  die  de  overwin- 
ning behalen  moet,  maar  tot  de  réservetroepen,  die  de  zegepraal, 
indien  noodig^  voltooien  kunnen.  Doch  nu  moge  de  plaats,  d  t 
de  inrichting  van  het  geheele  werk  aan  zulke  argumenten  beeft 
aangewezen,  tusschen  die  van  den  eersten  rang  in,  te  voornaao^ 
zijn,  zoodat  zij  daar  niet  imponeeren,  ook  hier  geldt  het :  TS 
bnlle  au  second  rang,  qui  s^éclipse  au  premier.  Op  de  hun  toeko- 
mende, meer  bescheiden  plaats,  treedt  hunne  onmiskenbare  waarde 
aan  het  licht. 

Maar  nu  ook  niet  meer  hier  en  daar  een  greep  gedaan  ui: 
de  aangevoerde  bewijsplaatsen.  Liever  omgezien  naar  argumen- 
ten van  den  eersten  rang.  Wij  doen  het  niet  te  vergeefs.  A. 
aanstonds  valt  ons  oog  op  Mc.  IV:  II:  vfiiv  tó  fivffTij^or  êt- 
óotai  zrfi  fiaCiXeiag  rov  x^sov,  waarvoor  Mattheus  Xlll:  II  bc* 
volgende  heeft :  viiiv  óédorai  yvcovai  %d  fiv(rvrJQia  ri^g  fiacihiu; 
lov  ovquvwv.  Geen  gering  geschil  voorwaar!  Wat  bewijst  hel- 
Scholten  geeft  hier  deze  aanteekening  *):  //Het  godsrijk  hcK 
hier  (bij  Marcus)  een  mysterie,  en  dit  mysterie  (t.  w.  het  gods- 
rijk) was  hun  gegeven,  m.  a.  w.  hunner  was  het  godsrijk,  lij 
behoorden  er  toe.  Mattheus  veranderde,  kennelijk  uit  misvtjr- 
stand,  TÓ  [xvavïJQior  trjg  /?«o'.  in  rd  fii^aTTJQiay  als  gold  het  hier 
een  aantal  geheimzinnige  geloofswaarheden,  en  niet  het  gini-^ 
rijk  zelf.  Door  dit  misverstand  werd  bij  Mattheus  het  wtwri 
yvmai  achter  ótóoxai  ingevoegd.*'  Mij  dunkt,  tegen  deze  uit 
8])raak  valt  niets  te  zeggen,  en  niemand  zal  aarzelen  te  erkes* 
non,  dat  hier  allhans  de  tekst  van  Marcus  den  stempel  der  oor 

')  bl.  94. 
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spronkelijkheid,  de  tekst  van  Mattheus  dien  eener  latere  redactie 
draagt. 

Tot  hetzelfde  oordeel  noopt  ons  de  aanteekening  op  Mc,  Ui 
18  ')  nal  fjaav  oi  fut^.  *lm.  9uxl  ol  OaqutaiSi  vrj<r%siSavT€g.  Kal 
ifX<*^^M  ^  léyovciv  avx^'  Jut  tl  oi  luc'dTjral  *lwaww  xai  oi  jua^. 
rcdfv  <0a^.  vrjOtevovtnv,  ol  ds  <roi  fjux^.  ov  vrjaTêvoviTiv.  t/Te  ver- 
talen: #En  de  discipelen  van  Johannes  en  de  Farizeërs  waren 
vastende  (d.  i.  bezig  met  vasten*),  het  was  hun  vastentijd.  Bn 
ze  kwamen  (d.  i.  er  kwamen  sommigen)  en  zeiden.  *'E^ov%(U 
staat  hier  zonder  bepaald  subject,  evenals  elders  I:  80,  46,  II: 
3,  ni:  21,  82,  Y:  86,  X:  49;  vlg.  Malth.  IX:  17.  Dat  6t  na». 
7c0.  nei  ol  ^ccq.  niet  het  subject  zijn  van  "E^xovrcuiadindetijk^ 
daar  /rde  discipelen  van  Johannes  en  de  Farizeërs"  niet  vragen 
konden:  ir  waarom  vasten  de  discipelen  van  Johannes  en  de  dis- 
cipelen der  Farizeërs?'*  Met  het  oog  op  Mattheus  IX:  14,  Tire 
n^ofSiQXOVtai  crvV^  ol  fiaSrjral  ^Ifodwov  Xéfovrsg;  ótdfltjfjLeigxal 
ol  0a^(TauH  vrjctevoiAëv  noUidj  ol  dè  na^TjicU  iSov  ov  vrjffvevovai; 
teekent  Scholten  nu  verder  aan,  jyMattheus  maakt  uit  misver- 
stand de  leerlingen  van  Johannes  tot  het  subject  van  n(joaiq%oytai 
av%^  en  verandert  diensvolgens  ol  fia»,  ï(o.  in  t^fistg  en 
vijtnevoviTiv  in  VfjatBiiofuv,  Hieruit  ontstond  nog  dit  tweeledig 
misverstand,  1^  dat  volgens  Mattheus  in  ol  (la^TjicU  het  lid- 
woord geen  zin  heeft,  tenzij  men  wilde  aannemen^  dat  de  dis- 
cipelen van  Johannes  en  écorps  tot  Jezus  kwamen,  terwijl  het 
lidwoord  bij  Marcus  aanduidt,  dat  het  thans  de  tijd  was,  dat  de 
discipelen  van  Johannes  vastten;  2*^.  dat  de  discipelen  van  Jo- 
hannes bij  Mattheus  voorkomen  als  gemeene  zaak  met  de  Fari- 
zeërs makende  tegen  Jezus,  wat  van  de  discipelen  van  Johan- 
nes reeds  op  zich  zelf  niet  waarschijnlijk  is  en  door  hunne  ver- 
houding tot  de  Farizeërs,  MatthAll-l — 10,  weersproken  wordt." 
Deze  even  juiste,  als  fijne  opmerkingen  laten  geen  ander  oordeel 
toe  dan  dit :  misverstand  aan  de  zijde  van  den  eersten  evangelist. 

Zonder   eenigen   twijfel  heeft  Mattheus  evenzeer  misverstaan 


I)  bl.  95.  Tolg. 

'j  In  eene  noot  wordt  de  jaistLeid  deser  vertaling  bewesen  door  de  opmer- 
king: ,De  verklaring  van  }^acK,p  vfjax,  door:  #Bij  waren  gewoon  te  vasten'  ia 
met  bet  ipraakgebroik  van  Marcos  in  atr\jd.  Verg.  1 :  6,  18,  22.  89,  II :  6, 
IV:  SS,  Y:  5,  11,  40,  IX:  4,  X:  82,  XIV:  4,  60,  64.  Bij  Mattheos  ataat 
hienroor  tomtijds  een  imperf.  YIII:  24  kuÖL^evdtv^  XXVI:  68  ixad-yto  en 
eenmaal  de  aor.  XXVI :  8  ^oyaxr^aay. 
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de  woorden  voorkomende  Mc,  II:  23  ^q^ccvto  odov  nwm 
tCkXovTêg  voeg  a%dxvag,  „Te  vertalen,"  zegt  Scholten  *)  te  recüt, 
/ydaar  odóv  nouTv  niet  kan  beteekenen  reizen^  waarvoor  od6\ 
noulcxhu  zou  geëischt  worden:  //Zij  begonnen  een  pad  te  niii- 
ken,  door  de  (t.  w.  de  op  het  voetpad  staande  korenhalmen  \x\\ 
(den  grond)  te  trekken."  Zij  deden  dit,  daar  deze  korenhalmec. 
een  eind  wegs  lang  op  het  voetpad  groeiende,  het  voortgaaa 
belemmerden  en  wegens  hunne  dikte  (men  denke  b.  v.  aan  mat^ 
niet  plat  getreden  konden  worden."  Ik  voeg  er  een  paar  op- 
merkingen bij  om  de  juistheid  dezer  vertaling  nog  te  meer  iü 
het  licht  te  stellen.  De  plaats  bij  Marcus  luidt  in  haar  gehet. 
aldus:  Kal  êyévevo  naquTVoqêvsad'ai  avxov  èv  toig  ad^^aa  Sta 
Twv  (fnoQifjmv,  xai  iJQ^avro  ol  fiax^rjtal  avvov  óêóv  jrotóTi 
xCXhtVTBg  Toêg  crccxvag.  Nu  zou  het  toch  een  zonderling  berieb; 
zijn,  dat  hier  gegeven  werd,  als  de  meening  ware:  Jezus  w&r 
(met  zijne  discipelen,  gelijk  uit  het  verband  blijkt)  bezig  op  eeu 
Sabbat  langs  het  gezaaide  te  gaan  en  zijne  discipelen  beyonnr 
te  wandelen.  Mattheus,  die  hetzelfde  geval  in  dezer  voege  beschrijf; 
XII  i  1:  iv  sxêivifi  rrfi  xaiQ(i)  €7ioQ€V&rj  ó  *lïfiovg  toTq  Ca^fiaat  óta. 
Twv  (TTtoQifxoov'  61  Sb  fxaO^r/iai  avTOV  ènsivaaav  xal  fJQ^ayjo  tüjmi 
atdxvag  xdi  iCx^Uiv  heeft  dan  ook  blijkbaar  de  woorden  odói 
noetv,  door  hem  opgevat  in  den  zin  van  wandelen,  als  geheel  over- 
bodig en  tautologisch  weggelaten.  2^.  Had  Marcus  toch  nog  wil- 
len zeggen  dat  de  discipelen  wandeNen,  dan  zou  hij  in  elk  gt- 
val  zeer  zeker  geschreven  hebben  niet:  fJQ^avro  —  óêov  rrotHi 
r(XXovT€g  x.  t.  L  maar  {'iq^ccvio  óêóv  noiovvteg  tilXttv  x.  t,  i. 
gelijk  dan  ook  onze  Statenvertaling,  óêóv  ttouTv  door  yatfji  o\ t-r- 
zettend,  de  Grieksche  constructie  wel  heeft  moeten  omkeervo: 
//Cn  zij  begonnen,  al  gaande,  aren  te  plukken.'*  De  nadruk  val: 
in  den  Griekschen  tekst  ontegenzeggelijk  op  óêóv  noê^v,  al? 
hoofdgedachte.  Maar  daarom  kan  deze  uitdrukking  ook  odoi<>- 
gelijk  beteekenen  wandelen.  Immers  dan  komt  men  tot  de  oogt- 
rijmde  voorstelling  dat  de  Farizeën  (zie  vs.  24))  ket  wanaH^ 
op  den  Salbat  aan  de  discipelen  tot  eeu  verwijt  hebben  gemaak: 
Deze  zwarigheid  bestaat  niet  en  in  tegendeel  is  de  constructit 
geheel  naar  behooren  als  Marcus  bedoeld  heeft:  zij  begooneL 
zich  een  pad  ie  banen  door  de  korenhalmen  uit  te  trekken.  Op  htt 
eerste  valt  dan  terecht  de  nadruk,  terwijl  het  participioiu  dieüi. 
tot  nadere  bepaling  van  de  hoofdgedachte. 
>)  blTw. 
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In  zijne  aanteekening  gaat  de  Schrijver  aldus  voort:  /^Mattheus 
XII:  1,  verstond  óóov  nouïv  niet  en  verhaalt  diensvolgens,  dat 
zij  korenaren  (zonder  lidwoord)  afplukten  en  (de  korrels)  aten, 
wat  kwalijk  eene  oorzaak  van  ergernis  kan  hebben  opgeleverd. 
Ook  is  het  duidelijk,  dat  hij,  het  derde  in  de  vergelijking  met 
David  niet  verstaande,  het  bedrijf  der  jongeren  aan  honger  toe- 
schreef, tot  het  stillen  waarvan  het  eten  van  eenige  graankorrels 
niet  zeer  geschikt  was.  Ook  was  het  gezelschap  van  Jezus 
meestal  van  brood  voorzien  (verg.  Mc,  VI:  8,  88,  VIII:  14). 
Oe  overeenkomst  tusschen  het  gedrag  van  David  en  de  discipe- 
len van  Jezus  bestond  niet  hierin,  dat  beiden  op  onwettige  wijze 
gieten  hadden,  toen  hen  de  honger  drong,  maar  hierin,  dat  bei- 
den, in  geval  van  nood^  de  wet  overtraden,  David,  door  van  de 
toonbrooden  te  eten,  toen  hij  honger  had;  zij,  door  op  Sabbat 
zich  een  weg  te  banen." 

Ik  kan  mij  niet  weerhouden  hier  nog  de  aanteekening  bij  te 
voegen  op  Mc.  VIII:  31'),  zoowel  omdat  zij  een  nieuw  en  dui- 
delijk bewijs  levert  voor  de  latere  redactie  van  den  tekst  van 
Mattheus,  als  ook  omdat  zij  op  zich  zelve  zoo  belangrijk  mag 
heeten.  Op  de  woorden  van  Marcus  Kal  furd  TQeTg  rjiiégaq 
dvaatijfvai.  laat  Scholten  volgen:  //Met  deze  woorden  werd,  zoo 
ook  al  niet  door  onzen  canonieken  Marcus,  dan  toch  oorspron- 
kelijk, iets  anders  aangeduid  dan  de  lichamelijke  opwekking  van 
Jezus  uit  het  graf<  Men  lette  1^.  op  de  uitdrukking  fisrd  TQêig 
ï]niQag,  die  op  dit  feit  niet  volkomen  past;  2^.  op  het  verbum 
ttvaaztjvMf  wat  aanduidt,  dat  Jezus  zelf,  door  eigene  kracht, 
zou  opstaan,  terwijl  zijne  lichamelijke  opst-anding  door  het 
passieve  iyeiQsa^ai  pleegt  aangeduid  te  worden;  8^.  op  de  af- 
wezigheid van  éx  rSv  V€xq£v;  4^.  op  de  omstandigheid,  dat  de 
discipelen  deze  woorden  niet  begrepen.  Mc.  IX:  10,  82,  en,  bij 
den  dood  van  Jezus,  5^.  evenmin  als  de  vrouwen  zich  herin- 
nerden, dat  Jezus  zijne  opstanding  in  eigenlijken  zin  voorspeld 
had.  Hadden  deze  woorden,  door  Marcus  in  meer  zuiveren  vorm 
bewaard,  oorspronkelijk  dezen  zin,  dat  Jezus  met  zijn  dood  ook 
tevens  zijne  opstanding  in  geestelijken  zin,  d.  i.  de  zegepraal 
zijner  zaak,  aankondigde  (verg.  Hos.  VI :  2)  dan  heeft  Mattheus, 
die  de  formule  fietd  r^r^  ijju*  dvaCTÏjvai  post  eventum,  m  ry  %qivQ 
i](iéQ^  èy€(fdf(vou  hier  en  desgelijks  XVII:  23  en  XX:  19  (verg. 

')  bL  100. 
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Mc.    IX:    31,    X:    34)  veranderde,  het  bewijs  geleverd,  dat  hij 
deze  woorden  niet  verstond." 

Uit  deze  en  eene  menigte  andere  proeven,  door  den  hoogleer- 
aar aangevoerd,  blijkt  zonneklaar  dat  de  auteur  van  het  Haitheas- 
evangelie  den  tekst  van  het  Marcus-evangelie  op  zeer  vele 
plaatsen  heeft  misverstaan,  en  dus  zieh  zelf  als  een  lateren  re* 
dactor  verraadt. 

Mocht  niettemin  iemands  liefde  voor  de  door  hem  vooronder* 
stelde  prioriteit  van  Hattheus  tot  dusver  nog  even  warm  zijn 
gebleven,  ik  ben  nieuwsgierig  met  welke  gewaarwordingen  hij  bet 
stortbad  zal  ondergaan,  dat  hem  als  het  ware  thans  in  den  vorm 
van  tallooze  fijne  regendruppels  wordt  toegediend.  Op  het  eerste 
hoofdstuk^  waaruit  wij  enkele  proeven  mededeelden  volgen  niet 
minder  dan  twintig  andere,  alle  vol  van  bijzonderheden,  die,  naar 
de  meening  van  den  Schrijver  eenstemmig  pleiten  voor  de  stel- 
ling dat  de  tekst  van  Marcus  oorspronkelijker  is,  dan  die  vao 
Mattheus.  Reeds  aanstonds  dwingt  het  Ile  hoofdstuk  eerbied  af. 
Het  draagt  tot  opschrift :  Glossemata.  in  het  matthscs-svangeue 
▲AN  den  tekst  van  MARCUS  TOEGEVOEGD,  CU  bcvat  cen  geheel  vei 
druks,  elk  van  welks  bladzijden  een  naar  gissing  gemiddeld  ge- 
tal van  20,  in  het  geheel  derhalve  eene  som  van  niet  minder 
dan  320  dier  glossemen  aanwijst.  Met  deze  invoegsels  is  het 
Mattheus-evangelie  als  doorzaaid.  En  indien  zij  ook  maar  voor 
de  helft,  of  voor  een  belangrijk  deel,  kracht  van  bewijs  hebbeo. 
dan  reeds  is  het  uitgemaakt  dat  niet  slechts  op  zeer  vele  plaat- 
sen, maar  doorgaans  de  prioriteit  aan  den  tekst  van  Marcuf' 
moet  worden  toegekend. 

Of  zij  alle  kracht  van  bewijs  hebben  7  Dit  zou  ik  niet  durven 
beweren.  Om  een  voorbeeld  te  noemen:  uit  tabel  o,  blz.  184 
volgg.  en  de  daaraan  toegevoegde  opmerkingen  bl.  126  blijkt 
dat  de  formule  dnoxgix^ng  sirtev  bij  Mattheus  zeer  dikwijls, 
bij  Marcus  slechts  enkele  malen  voorkomt  en  aldaar  niet  zon- 
der critisch  wantrouwen  te  verwekken.  Welnu,  wat  volgt  hier- 
uit? De  Schrijver  zegt  aan  het  slot  van  het  gansche  hoofdstuk: 
//De  opgegeven  glossemata  kunnen  niet  aan  den  eersten  schrij- 
ver toegeschreven  worden.  Dat  Marcus  den  tekst  van  Mattheus 
eenvoudiger  gemaakt  en  van  overbodige  glossemata  gezuiverd 
zou  hebben,  ware  op  zich  zelf  mogelijk,  maar  is,  met  het  oog 
op  deu  aard  dezer  glossemata,  in  casu  meestal  i ondenkbaar.'* 
Maar  kan  men  dit  nu  ook  zeggen  met  het  oog  op  de  genoemde 
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formule?  I9  het  ondenkbaar  dat  Marcus,  deze  zoo  herhaalde- 
lijk bij  Hattheus  aantreffende,  het  in  zijne  schatting  overtol- 
lige d/tOM^^Hg  heeft  weggelalen?  Ik  kan  niet  zien  waarom 
deze  vooronderstelling  minder  recht  zou  hebben,  dan  die  de  ge- 
f»erde  Schrijver  uitspreekt  in  Hoofdst.  VIII  ^),  waar  hij,  na  het 
menigvuldig  gebruik  van  ij^ctro  vódr  een  infinitivus  bij  Marcus 
in  tegenstelling  van  Mattheus  (hier  hebben  wij  dus  een  geheel 
gelijksoortig  geval,  maar  met  verwisseling  der  rollen)  te  hebben 
aangewezen,  deze  gevolgtrekking  maakt:  //Van  de  19  malen  liet 
Mattheus  13  malen  het  in  zijne  schatting  overtollige  iJQ^cero  van 
Marcus  achterwege.  Dat  een  latere  redactor  ^q^ccto  zou  toege- 
voegd hebben,  is  eene  onnatuurlijke  onderstelling."  Waarom, 
zoo  vraag  ik,  dan  niet  onnatuurlijk  de  onderstelling  dat  een 
latere  redactor  dnoxgi^etg  heeft  toegevoegd?  Mij  dunkt  beide 
ooderstellingen  zijn  evenmin  natuurlijk  als  onnatuurlijk,  en  uit 
zulke  bloote  aanwendsels  in  de  manier  van  zich  uit  te  drukken 
valt  niets  af  te  leiden. 

In  het  geheel  zou  ik  de  eigenaardigheden  enkel  van  de  dictie 
hier  buiten  rekening  willen  laten.  Zoo  heeft  b.  v.  Marcus  hier 
eo  daar  alleen  êl  fiij,  terwijl  bij  Mattheus  daar  nog  op  volgt 
fiórog  (tabel  g').  Ook  onderscheidt  zich  de  laatste  van  den 
eerste  door  het  gebruik  van  Xsyófisvog  en  ovofia  na  het  noemen 
van  den  een  of  anderen  naam  (tabel  h  ^).  Maar  om  hieruit  nu 
eenig  besluit  te  trekken  omtrent  de  prioriteit  van  den  een  of 
van  den  snder^  daartoe  ontbreekt  mij  de  vrijmoedigheid^  vooral 
als  ik  mij  uit  honderd  proeven  herinner  hoever  de  evangelisten 
er  van  waren  om  de  schriftelijke  bronnen,  hun  ten  dienste 
staande  te  copiëren,  wier  inhoud  zij  integendeel  met  de 
meest  mogelijke  vrijheid  hebben  teruggegeven. 

Ja  ik  ga  verder  en  meen  te  moeten  opmerken  dat  al  wat  be- 
paald in  de  categorie  van  den  stijl  valt  met  de  uiterste  om- 
zichtigheid moet  worden  gewogen,  opdat  er  niet,  tot  schade  van 
rle  bewijsvoering,  te  veel  waarde  aan  worde  toegekend.  Lestyle 
c*eêi  fk&mme,  dit  geldt  niet  slechts  van  den  oorspronkelijken 
schrijver,  het  geldt  ook  van  den  lateren  redactor,  vooral  indien 
ieze  aan  zijne  pen  zooveel  vrijheid  geeft,  als  de  evangelisten^ 
*a  het  vermaant  den  criticus  tot  de  uiterste  behoedzaamheid  in 
iiet   oordeelen.    Zoo   heb  ik  b.  v.  wel  eenig  bezwaar  tegen  de 

*)  bl.  130.    »)  bl.  128.    ')  ibid. 
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besliste  wijze,  waarop  deze  regel  gesteld  wordt:  lyEIliptiscbe 
vormen  vult  een  glossator  aan,  maar  hij  maakt  gecne  ellipseo. 
waar  hij  ze  in  zijne  bron  niet  vindt."  ')  Is  dit  niet  ie  sterk 
gesproken  ?  Tabel  b  Invoeging  hij  ellipsen  *)  wijst  als  eerste  proef 
op  Mc.  II:  26  verg.  met  Matth.  XII:  2.  De  Farizeën  verwijten 
aan  Jezus,  dat  zijne  discipelen  op  den  Sabbat  noiZvciv  o  m 
l^ê<ït$  (Mc),  o  ovx  i^€(SXi  noistv  {Matth).  Invoeging  bij  ellipse? 
Wel  mogelijk.  Of  weglating  van  het  onmiddellijk  na  ntomtay 
gansch  zeer  overtollige  noiMV^   Even  mogelijk. 

De  tabel  sluit  met  Mc,  XIV:  29  verg.  met  Matth,  XXVI:33. 
Betuiging  van  Petrus :  xal  d  ndvreg  (fxavêaJUc^ijaovrai,  dXX  ovx 
èfoi  (Mc),  si  navreg  <fxavdah(T&7J(rovTai  èv  co*,  êyti  ovêsTimf 
(TxavdaXitfdTJcofiai.  Ik  stem  toe  —  maar  dat  is  hier  de  vraag 
niet  —  dat  de  eerste  tekst  in  zijn  geheel  frisscher  en  oor- 
spronkelijker klinkt,  dan  de  tweede,  maar  wat  het  laatste  woord 
bij  Mattheus  betreft,  dat  eene  volstrekt  onnoodige  herhaling  bevat, 
moet  ik  het  antwoord  schuldig  blijven  op  de  vraag:  ingevoegd 
(door  Mattheus)  of  weggelaten  (door  Marcus)? 

Zoo  zijn  er  meer  tabellen,  of  komen  er  op  sommige  tabellen 
plaatsen  voor,  die  voor  de  karakteristiek  van  den  stijl  der  beide 
schrijvers  belangrijk,  maar  in  hunnen  wedstrijd  om  den  lof  der 
prioriteit,  naar  het  mij  althans  voorkomt,  van  kracht  ontbloot 
zijn.  Om  een  voorbeeld  te  noemen,  hoofdst.  XIX  ^  levert  od^ 
een  uitgebreid  overzicht  van  schildebachtioe  trekkbn  en  Kinyi 

BIJZONDERHEDEN   IN    MARCUS,    DIE    BIJ   MATTHEUS    NIET    GEVONDEN  VOl- 

DEN.  Daarvan  zegt  de  Schrijver  aan  het  slot:  ^Deze  kleine  bij- 
zonderheden, meestal  van  geen  historisch  belang,  kunnen  nie: 
wel  op  rekening  gesteld  worden  van  een  lateren  redactor.  Zij 
behooren  tot  den  levendigen  stijl  van  Marcus,  —  en  werden  we- 
gens hun  onbelangrijkheid  door  Mattheus  weggelaten/'  Ik  kan  met 
dit  oordeel,  vooral  wat  de  schilderacht  ige  trek  ken  aangaat, 
niet  instemmen.  Een  latere  redactor  met  een  minder  levendigen 
stijl  kan  zulke  trekken  hebben  weggelaten,  maar  evengoed  kan 
een  andere  redactor,  met  een  levendigen  stijl,  ze  gebruikt  heb- 
ben om  aan  het  verhaal,  hem  niet  levendig  genoeg,  wat  meer 
leven  bij  te  zetten.  En  als  ik  nu  hoofdstuk  III  heb  doorgeloc- 
pen,    dat   in    eenige   proeven    aantoont  hoe  Mattheus,  io  onder- 


>)  bl.  127.    •)  bl.112.    »)  bL  182  volgg. 
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«^cheiding  van  Marcus,  personen  sprekend  plagt  in  te  voe- 
ren '),  dan  voel  ik  wel  iets  voor  de  opmerking  aan  het  slot  dezer 
tabel:  /yDe  levendige  stijl,  doorgaans  aan  Marcus  eigen,  verbiedt 
te  onderstellen,  dat  hij  de  dramatiseerende  voorstelling  van  Mattheus 
•p  deze  plaatsen  zou  veranderd  hebben."  Maar  dan  voel  ik  ook 
wel  iets  voor  de  opmerking,  die  men  met  het  oog  op  hoofdst. 
\U  en  XIX  daartegen  zou  kunnen  overstellen:  de  gewoonte  van 
Mattheus  om  te  dramatiseeren  maakt  het  niet  zeer  waarsehijn- 
lijk  dat  hij  zoo  vele  schilderachtige  trekken  uit  den  tekst  van 
Marcus  zou  hebben  weggelaten/^ 

Nog  eens  in  de  qnaestie,  die  ons  bezig  houdt,  is  het  het 
veiligst  buiten  rekening  te  laten,  althans  geen  overwegend  ge- 
wicht toe  te  kennen  aan  al  wat  tot  den  bijzonderen  stijl  behoort. 
Immers  het  is  nu  eenmaal  waar,  dat,  indien  een  schrijver  zijn 
stijl  heeft,  hij  dien  heeft  wat  hij  ook  schrijft,  ook  waar  hij  op- 
treedt als  een  zelfstandig  redactor  en  vrij  omwerker  van  de 
hem  aangeboden  historische  stof. 

Maar  laat  mij,  zonder  in  verdere  bijzonderheden  te  treden 
van  dit  punt  afstappen.  Mocht  ook  iemand  aan  zulke  stylistische 
eigenaardigheden  meer  waarde  toeschrijven,  dan  ik  durf  doen,  hij 
zal  toch  erkennen  dat  zij  op  zich  zelve  geene  beslissende  stem 
hebben.  Op  het  congres  der  groote  mogendheden,  die  de  zaak 
zullen  ten  einde  brengen,  is  voor  haar  geen  zetel.  Wij  kunnen 
ze  dus  rustig  te  huis  laten. 

Op  het  congres  der  groote  mogendheden,  zoo  mag  ik  spreken. 
Want  inderdaad  zijn  het  kolossale  stemmen,  die  zich  hier  doen 
hooren,  die  zich  doen  hooren,  —  ten  gunste  van  Marcus. 

Eeoe  van  de  krachtigste  stemmen  wijst  op  het  verpletterend 
aantal  van  glossemata  in  het  matthecs-evangelie  aan  den  tekst 
VAN  MARCUS  toegevoegd.  Verpletterend  blijft  dit  aantal,  ook  na 
aftrek  van  wat  alleen  tot  het  gebied  van  den  stijl  behoort.  Verre- 
weg de  meeste  raken  niet  den  vorm,  maar  de  zaak  zelve,  den 
inhoud,  de  stof  der  historie.  Zij  hebben  eene  in  het  oog  val- 
lende strekking,  zij  dienen  tot  verduidelijking,  soms  tot  verbe- 
tering overeenkomstig  de  zienswijze  van  den  redactor  van  den 
oorspronkelijken  Marcinischen  tekst.  ,/Dat  een  tweede  redactor 
ontbrekende   subjecten   en  objecten   bij  verba  invoegt  is  natuur- 


^)  U.  128. 
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lijker,  dan  dat  hij  ze  zou  weggelaten  hebben**  *).  Tegen  deze 
stelling  zal  wel  niemand  bezwaar  hebben.  Welnu,  tabel  a  ^ 
wijst  op  eene  aanzienlijke  reeks  van  parallele  plaatsen,  waarbij 
Mattheus  zulk  een  subject  of  object  in  de  rede  voorkomt,  bij 
Marcus  ontbreekt.  Al  zonderen  wij  nu  ook  enkele  daarvan  af, 
waar  ook  wel  het  weglaten  van  een  onmiddellijk  te  vorenge- 
noemd subject  of  object  niet  onnatuurlijk  zou  behoeven  te  hee- 
ten,  gelijk  trouwens  de  bescheiden  toon  in  de  aangehaalde  stelling 
aangeslagen  ons  dit  niet  schijnt  te  verbieden,  zoo  doen  toch  de 
meesten  ons  aanstonds  aan  glossemata  van  Mattheus  denken. 
Hetzelfde  geldt  van  tabel  d  Nadere  bepaling  van  het  subject '),  van 
tabel  e  Nadere  bepaling  der  kandeUng  *),  van  tabel  c  Uitbreiding  en 
vergrooting  van  de  bijzonderheden  des  verbaals  *)  en  van  tabel/ 
Oloasemata  ter  bevordering  van  gelijkvormigheid  in  uitdrukking  ')•  In- 
dien ik  niet  vreesde  onbescheiden  te  worden  door  over  zoo  veel 
ruimte  te  beschikken,  zou  ik  gaarne  van  de  menigte  'proeven, 
die  elke  dezer  tabellen  vullen,  de  bewijskracht  in  sommige  voor- 
beelden hier  doen  uitkomen.  Maar  op  enkele  der  Dogmatisdu 
glossemata,  waarvan  tabel  k  ')  eene  geheele  reeks  bevat,  kan  ik 
toch  niet  nalaten  de  aandacht  te  vestigen. 

Mc,  Y:  7  zegt  de  man  met  den  onreinen  geest  tot  Jezus: 
éqxl^w  (Te  tóv  d-eóv^  fii^  /lé  fiatïavCarjg;  Matth.  YIII:  29  laat  hem 
vragen:  ^X^sg  tade  tt^o  xca^w  fiatfceviacu  ijfiag.  Geen  twijfel 
of  de  nadere  bepaling  vódr  den  tijd  ui-  i-  vóór  den  jongsten  dag, 
waarop  de  demonen  zouden  geoordeeld  worlen  en  naar  den  af- 
grond varen,  verg.  Luc.  VIII:  31"  '),  waardoor  de  booze  geest 
geen  afstel,  alleen  maar  uitstel  van  executie  vraagt,  draagt  ge- 
heel het  karakter  van  een  commentarieerenden,  en  dus  lateren 
redactor. 

Tot  hetzelfde  oordeel  leidt  de  vergelijking  van  Mc.  IX:  43 
met  McUth.  XVIII :  6.  Jezus  waarschuwt  tegen  het  ergeren  van 
een  der  kleinen  twv  nCüxiv  è%6vzoiv  {Mc.)  %&v  marêvóvrwv  ti^ 
ifjLé  (Matth.)  De  tekst  bij  Mattheus  is,  zonder  tegenspraak,  eene 
dogmatische  toelichting  (of  verduistering?)  van  den  meer  oor- 
spronkelijken  tekst  bij  Marcus,  getuigende  van  een  later  christo» 
logisch  standpunt,  dat  —  om  dit  niet  onopgemerkt  te  laten  ter 
adstructie  van  dit  gevoelen  —  ook  aanleiding  heeft  gegeven  tot 


»)  bl.  127.  *)  bl.  UO,  UI.  »)  bl.  118,  114.  *)  bl,  114,  116. 

^  bl.  118,  118.    0)  bl.  116  Tolgg.         O  bl.  119  yro]gg,    •)bl.ll9,10*  dooi. 
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de  (aso  Mattheus  ontleende)  varianten  in  den  tekst  van  Marcus : 
nmêvóvrt9Vy  maxBvëvtüov  sig  *€fi€. 

De  meest  overtuigende  proef  van  dogmatische  correctie  is 
misschien  wel  de  veranderde  vorm  door  Mattheus  gegeven  aan 
het  woord  van  Jezus  tot  den  rijke  t(  fie  Xéysig  dya^v;  Mare. 
X:  18,  waarvoor  hij  schreef  XIX:  17:  ri  fu  iQcar^  tcbqI  tov 
d/d»QV;  ') 

Wie  ook  herkent  niet  dadelijk  in  de  wijze,  waarop  Mattheus 
XXIY:28  het  woord  van  Jezus  bij  de  instelling  des  avond maals 
teruggeeft:  tovro  ydq  etfnv  ro  atfia  [wv  —  tó  nsql  noXhov 
êxxwófuvov  ëlg  aifêftiv  dfiaQti(St\  waarvoor  Mare  XIV:  24  alleen 
heeft  ró  ixxvvónevov  vnsq  nolXav  de  hand  van  den  glossator  ? ') 

Tot  het  door  Mattheus  aan  den  tekst  van  Marcus  toegevoegde  be- 
hooren  nog  de  in  tabel  l ')  aangewezen  glossemata  ier  opheldering  van 
zakeny  ook  de  slot/ormtUe  tabel  n  *),  terwijl  ook  tabel  m ')  enkele, 
maar  zeer  krachtige  bewijzen  levert  van  door  Mattheus  gewijzigde 
rangêMkking  en  uitbreiding  der  woorden,  naar  het  O.  T.  Als  proeve 
diene:  Mc.  X-  19  firj  fA0i,x^(f[j9,  fJtrj  yoveötftjg  x.  r.  l.  welke 
plaats  aldus  luidt  bij  Matth.  XIX:  19  ov  fpov€v<f€ig^  ov  gxoixsvccig. 
Dat  Marcus  de  goede  orde  in  het  opnoemen  dezer  geboden  met 
opzet  zou  verstoord  hebbeu  is  even  ondenkbaar,  als  het  begrij- 
pelijk 18  dat  Mattheus  haar  heeft  hersteld. 

Dat  aan  den  tekst  van  Marcus  doorgaans  de  prioriteit  moet 
worden  toegekend,  blijkt  voorts  nog  uit  eene  menigte  gedeeltelijk 
althans  zeer  overtuigende  andere  proeven  van  corectie  bij 
Mattheus,  hoofdst.  VI'),  en  uit  een  en  ander^  dat  in  volgende 
hoofdstukken  ten  bewijze  wordt  bijgebracht.  Over  het  naar  mijn 
oordeel  betwistbare  van  enkele,  over  het  grooter  of  geringer 
gewicht  van  andere  dier  argumenten,  meen  ik  evenwel  om  der 
beknoptheid  wil  hier  het  stilzwijgen  te  mogen  bewaren.  Te  meer 
onadat  het  pleit  toch  reeds  als  voldongen  mag  worden  beschouwd. 
Ik  voor  mij  ten  minste  aarzel  geen  oogenblik  te  verklaren  dat 
ik  mij  in  groote  verlegenheid  bevinden  zou,  indien  ik  de  stelling 
moest  volhouden  dat  de  tekst  van  Marcus  kan  geacht  worden 
aan   het  eerste  evangelie  ontleend   te  zijn.    Het  Mattheus-evan- 


*)  Zie  over  dexe  plaats  en  de  ▼erachillende  redactie  van  dit  geheele  verhaal 
bij  de  eente  twee  evangelisten,  bl.  53  en  103  ?olg.  en  mi^ne proeve  van  kritiek, 
Niêuw  en  Oud,  VI«  jaargang,  bl.  173  volgg. 

>)  bl.  107.  *)  bl.  121,  188.  «)  bl.  128.  124.  •)  bl.  122, 123. 

«)  bl    185  volgg. 
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gelie,  dat  gelijk  Scholten  door  zoo  vele  ea  zoo  krachtige  proe- 
ven aantoont,  den  meer  oorspronkelijken  tekst  van  Marcus  zoo 
gedurig  heeft  misverstaan,  en  letterlijk  wemelt  van  glossemata 
aan  dien  tekst  toegevoegd,  het  verraadt  zichtbaar  de  werkzame 
hand  van  een  zeer  vrijen  lateren  redactor.  En  tot  de  aanwinst, 
die  deze  nieuwe  arbeid  van  den  Leidschen  hoogleeraar  der  we- 
tenschap heeft  aangebracht  *  reken  ik  met  vrijmoedigheid  dezen, 
dat  het  thans  vaststaat:  de  tekst  van  Marcus  is  doorgaaa- 
meer  oorspronkelijk  dan  die  van  Mattheus. 

U.  Het  zal  onnoodig  zijn  op  te  merken,  dat  wij  tot  dusver 
alleen  gewaagden  van  het  canonieke  Mattheus- en  Marcus-evan- 
gelie.  Wij  zijn  dan  ook  nog  niet  verder  gekomen,  dan  tot  de 
slotsom  dat  aan  den  tekst  van  het  tweede,  boven  dien  van  het 
eerste  evangelie  doorgaans  de  prioriteit  moet  worden  toegekend. 
Hieruit  het  gevolg  te  trekken  dat  ons  Marcus-evangelie  door 
Mattheus  is  gebruikt  bij  het  samenstellen  van  het  zijne,  dit  zoa 
voorbarig  wezen.  Immers  beider,  bij  alle  verschil,  sterk  sprekende 
gelijkenis  zou  ook  hierin  haren  oorsprong  kunnen  hebben,  dat  bei- 
den,  de  een  met  meer  getrouwheid  dan  de  ander  van  een  reeds 
bestaanden  tekst  hebben  gebruik  gemaakt.  Zoo  doet  zich  thans  de 
vraag  voor:  is  er  wellicht  grond  voor  het  aannemen  van 
een  ander  geschrift,  waaraan  beiden,  Mattheus  en  Mar* 
cus  elk  op  zijne  wijs,  hunne  parallele  bestanddeelen 
hebben  ontleend?  De  hoogleeraar  meent  te  hebben  aangetoond, 
dat  //een  betrekkelijk  kleiner  aantal  plaatsen,  waar  de  tekst  vao 
Mattheus  oorspronkelijker  luidt,  de  onderstelling  wettigt,  dat  aan 
beiden  eene  gemeenschappelijke  bron  ten  grondslag  heeft  ge- 
legen" ^)  Kunnen  wij  ook  aan  deze  meening  ons  zegel  hechtend 

Mij  dunkt,  niemand  zal  dit  weigeren  na  kennis  genomen  te 
hebben  van  het  XXIlIe  hoofdst.  der  tweede  Afdecling  ^)  dat  de 
aandacht    vestigt    op    een   zeer    belangrijk    aantal    proeven   vas 

LATERE   TOEVOEGSELS    IN    DEN    CA.ONIEKEN    TEKST   VAN    MABCUS. 

Daartoe  behooren  b.v.  onderscheidene  glossemata,  kennelijk 
ingevoegd  ter  inlichting  van  niet-joodsche  lezers. 

Ëen  paar  voorbeelden.  Een  melaatsche,  door  Jezus  gereinigd, 
ontvangt  van  hem  den  last  om  te  offeren  de  gave,  die  Mozes 
geboden  heeft,  Matth.  VIII:  4.  Bij  Marcus  I:  44  volgen  daarop  ou 
nog  de  woorden  neqi  fov  xa^agiiffiov  aov.  Dat  deze  aan  den  oor- 


»)  bl.  Vn.  2)  bl.  210  volgg. 
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spronkelijken  tekst  zijn  toegevoegd  en  met  welke  strekking  valt 
aanstonds  in  het  oog  '). 

Mc,  XIV:  12*  dienen  de  ingevoegde  woorden  oxe  ró  ndttxa 
(9iH>v  ter  inlichting  van  bnitenlandsche  lezers,  vg.  Matth,  XXVI :  1 7 '). 

Naast  deze  kunnen  gerangschikt  worden  andere  glossemata  en 
wijzingen,  die  eene  in  het  oogvallende  heiden -christelijke 
tendentie  vertoonen. 

Tot  eene  proef  zij  vermeld  Mc.  XI:  17.  Wij  vinden  daar  in 
de  bestraffende  rede  van  Jezus  bij  gelegenheid  der  tempelrei- 
niging: ov  yéyqccTrtai  oti  o  olxóg  (lov  olxog  nQocsvxfjg  xlr^vhjcetai; 
deze  woorden  ingevoegd:  naat  roTg  idrsfïiv.  Scholten  teekent 
daarop  aan:  /^Deze  woorden,  die  bij  Deutero- Jesaia L VI :  7  gele- 
zen worden,  en  Aiir  in  den  samenhang  op  hunne  plaats  zijn, 
hebben,  voor  het  doel,  dat  Jezus  zich  hier  voorstelt,  niet  de 
minste  kracht.  Had  men  den  tempel  tot  een  handelshuis  verlaagd, 
Jezus  leert,  met  een  beroep  op  de^schriften,  dat  de  tempel  //een 
huis  des  gebeda*^  zijn  moest.  Dat  hij  dit  voor  alle  volken  zijn  zou, 
deed  hier  nietf*  ter  zake.  Deutero-Marcus  vertoont  hier,  gelijk 
elders,  eene  heiden-christelijke  tendentie" '). 

Zoo  ook  strekken  de  vele  afwijkingen  in  het  verhaal  der  kana- 
neesche  vrouw  bij  Marcus  VII:  25  volgg.  van  dat  bij  Mattheus 
XV:  22  volgg.  om  uit  den  oorspronkelijken  tekst  te  verwijderen 
wat  voor  heiden-christenen  aanstootelijk  wezen  kon,  bv.  door 
weglating  vau  de  woorden  Matth.  vs.  23,  o  iè  ovx  dnexQf^ 
arrfj  XSyov,  die  bij  Marcus  in  vs.  26  ontbreken ;  door  aan  de 
woorden  Matth.  vs.  26  ovx  l^ecti  XafiéTv  tov  cc^ov  rmr  réxviov^ 
xai  fiaisTv  rotg  xwagioêg  de  verzachtende  restrictie  te  doen  voor- 
afgaan: a(p€g  nqmov  xoftac&rjvcci  td  téxva  Mc.  vs.  27«enz.  *). 

Andere  glossemata  zijn  dogmatisch.  Zoo  bv.  zijn  de  woorden 
Matih.  IX:  4  xai  IStiv  ó  ^Irjaovg  xdg  èvxh}fii]<ï€ig  ccvrwv  door 
Marcut  II:  8  versterkt  en  uitgebreid  in  dezer  voege:  xal  sv&vg 
fmyvovg  6  ^Irjaovg  t^  nvevfuni  orvror,  ou  ovt(og  avroi  diaXoyC^ovrai 
iv  icnnotg  kennelijk  onder  den  invloed  van  latere  christologische 
voorstellingen  *). 

Tot  deze  klasse  behoort  ook  bv.  Mc,  XT:  2,  waar  door  Jezus 
van  het  veulen,  dat  de  discipelen  zullen  vinden  en  moeten  bren- 
gen^   wordt  gezegd:    // waarop   niemand  der  menechen  heeft  ge- 


>)  bL  218.        S)  bl.  229.        •)  U.  226.        «)  bl.  219  volgg.       .  *)  bl.  214. 
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zelen/'  Te  recht  zegt  Scholten:  «rHad  deze  opmerking  in  de 
gemeenschappelijke  bron  gestaan,  dan  zou  Matth.  XXI :  2,  even- 
min als  Lucas  XIX:  30  haar  hebben  weggelaten."  ') 

Weder  andere  hebben  ten  doel  het  historisch  relaas  te  ver- 
beteren,  te  commentariëeren. 

Hen  zie  bv.  Ms.  YI:  8,  9,  si  fiij  ^fiêov  fuivav  en  dila 
VTtoóeSê/Jiévovg  (TavêdXuzj  welke  woorden  door  Marcus  zijn  inge- 
voegd, i/omdat  hij  het  vreemd  vond  dat  de  discipelen  niet« 
mochten  medenemen,  Matth.  X:  11  (vgl.  Luc.  IX:  8,  X:  3  en 
XXII:  35)  eu  meende  dat  zij  althans  van  een  staf  en  schoeneo 
moesten  voorzien  zijn.  De  woorden  vnodeisfjusvovg  cctvidha  pas- 
sen daarenboven  in  de  constructie  niet,  daar  men  vruchteloos 
vraagt,  waar  de  accusativus  hier  van  daan  komt  ^. 

En  heeft  bv.  Mc.  YI:  18  het  woord  van  Johannes  den  Doo- 
per  tot  Herodes,  Matth.  XI Y:  4,  ovh  l^smi  c<h  ix&v  amipt 
dezen  uitgebreideren  vorm :  tx^w  tr/i^  ywc&ut  rov  dêêl^ 
aov,  het  is  klaar  dat  Deutero>Marcus,  als  commentator  aldus  de 
reden  heeft  opgegeven,  wtórom  Johannes  dit  gezegd  had,  t.  w. 
omdat  Herodias  de  vrouw  zijns  broeders  was  '). 

Zietdaar  enkele  proeven  slechts,  maar  genoeg  om  mijne  ver- 
wachting te  rechtvaardigen,  dat  niemand  na  kennisneming  van 
het  hoofdstuk,  waaraan  ik  ze  ontleende,  zal  weigeren  een  toe- 
stemmend antwoord  te  geven  op  de  vraag:  is  er  grond  voor 
het  aannemen  van  een  ander  geschrift,  waaraan  bei- 
den, Mattheus  en  Marcus,  elk  op  zijne  wijs,  hunne 
parallele  bestanddeelen  hebben  ontleend?  Althans 
mij  komt  het  voor  dat  deze  stelling  de  eenig  voldoende  oplos- 
sing aanwijst  van  de  opgemerkte  verschijnselen,  en  dat  de  vol- 
gende  argumentatie  alleszins  wettig  is :  1*^.  Het  Mattheus-  en 
Marcus-evangelie  bevatten  een  voor  een  aanzienlijk  deel  onmis- 
kenbaar parallelen  tekst.  2^.  Geeft  dat  recht  tot  de  onderstel- 
ling dat  een  van  beide  evangeliën  door  den  schrijver  van  het 
andere  is  gebruikt  geworden,  tegen  die  onderstelling  pleit  de 
omstandigheid  dat  beiden  op  hunne  beurt,  Marcus  doorgaans, 
maar  toch  ook  Mattheus  niet  zelden,  den  gemeenschappelijken 
tekst  in  blijkbaar  meer  oorspronkelijken  vorm  ons  aanbieden. 
3**.  Zoo  blijft  er  niets  over  dan  te  stellen,    dat  aan  beiden  eene 
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zelfde   bron  heeft  ten  dienste  gestaan,  waarvan  meestal  Marcus, 
somwijlen    Mattheus   een    meer  getrouw  gebruik  heeft  gemaakt. 
Heeft   nu  prof.  Scholten  door  zijne  volledige  vergelijking  van 
den  tekst  der  eerste  twee  evangeliën  de  verschijnselen,  die  lijn- 
recht   tot   deze  uitspraak  schijnen   te  leiden,  geconstateerd,   dan 
mag  de   wetenschap  zich    verblijden   over    de  verschijning  van 
ffHet  oudste  evangelie",   dat   voor  dit  deel  althans  beantwoordt 
aan  de  beloften,  waarmede  het  optreedt,  en  op  den  arbeid  reeds 
te  voren  ter  beslissing  van  een  zoo  belangrijk  critisch  vraagstuk 
aangewend,  de  kroon  heeft  gezet.     De  schrijver  dezer  regelen  is 
zich   bewust  dat    geen  gemakzucht,  maar  overtuiging  hem  het 
voorstel  in  de  pen  geeft  om,  na  het  critisch  onderzoek  van  den 
Leidschen  hoogleeraar,   op    dit    punt   —    de   debatten   maar  te 
sluiten. 

UI.  Of  nu  „Kei  oudste  evangelie"  ook  zijne  derde  belofte 
even  getrouw  vervult,  zietdaar  wat  wij  nog  hebben  te  onder- 
zoeken. Wij  herinneren  ons  die  belofte,  in  het  boven  reeds 
aangehaalde  woord  der  voorrede  vervat:  //Heb  ik  wèl  gezien, 
dan  wijst  een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto-Marcus 
den  weg  aan,  om  de  oorspronkelijke  schets  van  Marcus,  den 
vriend  van  Petrus,  waarvan  de  oude  presbyter  in  het  bekende 
fragment  van  Papias  gewag  maakt,  op  het  spoor  te  komen, 
die,  in  vereeniging  met  de  spreukverzameling  van  Mattheus,  in 
den  eanonieken  Mattheus  gedeeltelijk  bewaard,  en  met  de  his- 
torische bijzonderheden,  die,  zoo  als  ik  later  zal  trachten  aan  te 
wijzen,  bij  Lucas  gevonden  worden,  de  gegevens  levere,  waaruit 
de  Christus,  ontdaan  van  den  dogmatischen  en  mythischen  stra- 
lenkrans, hem  in  de  overlevering  gevlochten,  in  zijn  oorspronke- 
lijk historisch  karakter  gekend  worde"  ^). 
De  vraag  is  nu  wat  daarvan  zij. 

Ons  onderzoek  laat  zich  natuurlijk  niet  in  met  de  historische 
bijzonderheden,  die  bij  Lucas  gevonden  worden.  In  afwachting 
iran  de  ons  toegezegde  aanwijzingen  laten  wij  deze  rusten,  gelijk 
ivij  ia  het  geheel  het  derde  evangelie  buiten  rekening  hebben  ge- 
Ueld,  omdat  de  Schrijver  zelf  dit  deed,  zich  voorbehoudende 
>m  later  het  resultaat  van  zijn  onderzoek  omtrent  dit  evan- 
gelie   mede   te   deelen  ').     Ook    meeuen  wij,  de  aandacht  vesti- 
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gende  op  hetgeen  hier  buiten  tegenspraak  hoofdzaak  is,  aan  onze 
lezers  te  mogen  overlaten  de  waardeering  van  hetgeen  in  dit 
werk  wordt  gezegd  over  de  spreukverzameling  van  Mattheus. 
Hoofdzaak  is  de  thesis,  dat  men  door  een  onderzoek  naar 
de  samenstelling  van  Proto-Marcus  zich  den  weg 
ziet  aangewezen  om  de  oorspronkelijke  schets  van 
Marcus^  den  vriend  van  Petrus,  op  het  spoor  Ie 
komen. 

In  deze  thesis  liggen  twee  bijzondere  stellingen  opgesloteo, 
die  wèl  behooren  onderscheiden  te  worden. 

1^.  Een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto-Marctt» 
kan  leiden  tot  ontdekking  van  de  schets  die  aan  dezen  Proto- 
Marcus  ten  grondslag  ligt. 

2^.  Er  is  grond  om  deze  oorspronkelijke  schets  toe  te  kennen 
aan  Marcus,  den  vriend  van  Petrus. 

Het  valt  in  het  oog  dat  van  het  al  of  niet  houdbare  der  eerste 
stelling  de  vraag  afhangt  of  de  tweede  in  behandeling  moet 
komen ;  en  dat  de  tweede  thesis  nog  zou  kunnen  vallen,  al  ware 
ook  de  eerste  bewezen. 

l^.Een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto- 
Marcus  kan  leiden  tot  ontdekking  van  de  schets,  die 
aan  dezen  Proto-Marcus  ten  grondslag  ligt. 

Duidelijkheidshalve  zij  hier  herinnerd,  dat  met  den  naam  van 
Proto-Marcus  bestempeld  wordt  de  bovenbedoelde  lekst. 
>'.' aarvan  in  het  canonieke  Mattheus-  en  Marcus-evangelie  beide 
een  zoo  overvloedig,  ofschoon  dan  verschillend  gebruik  is  ge- 
maakt. Wij  dienen  deze  benaming  nu  zij  eenmaal  feitelijk 
recht  van  bestaan  verkreeg,  te  behouden;  maar  vergeten  niet 
dat  dat  recht  (nl.  om  dezen  oorspronkelijken  tekst  reeds  Proto- 
Marcus  te  noemen)  voorshands  nog  geusurpeerd  moet  heeteo. 
als  eene  anticipatie  op  den  uitslag  van  het  onderzoek  der  iweedt 
straks  opgegeven  stelling.  En  bevat  die  stelling  waarheid,  dac 
zou  men  eigenlijk  de  schets  van  Marcus,  den  hermeneut  van 
Petrus,  moeten  noemen  Proto-Marcus,  wie  thans  den  naam  v4c 
Proto-Marcus  draagt  zou  Deutero-Marcus  moeten  heeten  enz 
Doch  ook  de  namen  valent  usu.  De  vooronderstelde  schets  xac 
Marcus,  den  vriend  van  Petrus,  zou  men  in  de  gegevenomstan- 
digheden, ter  voorkoming  van  misverstand,  nu  Prototato-Marc&s 
kunnen  doopen. 

Maar  dit  in  transitu. 
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Een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto- 
Mar  CU  8,  wat  de  hoogleeraar  daarmede  bedoelt  blijkt  uit  het- 
geen aan  de  aangehaalde  woorden  voorafgaat  ');  het  is:  //na 
door  onderlinge  vergelijking  (t.  w.  van  de  eerste  twee  evange- 
liën) den  oorspronkelijken  tekst  (Proto-Marcus)  geconstateerd  te 
hebben,  dien  tekst  zelven  onder  de  oogen  te  zien  en  te  onder- 
zoeken, of  zich  in  dit  geschrift,  dat,  gelijk  het  daar  ligt,  in 
menig  opzicht  niet  aan  de  eischen  der  historische  waarschijn- 
lijkheid voldoet,  ook  vroegere  historische  en  latere  mythische  en 
andere  onhistorische  bestanddeelen  laten  onderscheiden." 

Het  bedoelde  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto-Mar- 
cus is  derhalve  tweeledig. 

a.  Vooreerst  moet  het  den  tekst  van  Proto-Marcus 
c  on  sta  teer  en.  Scholten  meent  derhalve  dat  dit  geschieden 
kan,  zöö  zelfs  dat  hij  van  dien  geconstateerden  Proto-Marcus 
spreekt  als  van  een  geschrift,  gelijk  het  daar  ligt.  Even 
sterk  laat  de  hoogleer^ar  zich  uit  bl.  235,  waar  tevens  breeder 
wordt  vermeld  hoe  men  komt  tot  het  ontdekken  en  vaststellen 
van  dit  geschrift.  //Ons  onderzoek,'*  zoo  lezen  wij  daar,  //heeft 
geleerd,  dat  zoowel  aan  het  Mattheus-evangelie,  reeds  in  zijn 
tweeden  vorm  (Deutero-Mattheus),  als  aan  het  canonieke  Marcus- 
evangelie  een  ouder  geschrift  ten  grondslag  heeft  gelegen,  waar- 
van de  oorspronkelijke  tekst  op^  de  meeste  plaatsen  door  Marcus, 
doch  elders  ook  door  Mattheus  werd  bewaard.  Wat  beiden  met 
elkander  gemeen  hebben,  behoorde  tot  de  gemeenschappelijke 
bron,  met  uitzondering  van  enkele  plaatsen,  waar  Deutero-Mar- 
cus  den  tekst  van  Deutero-Mattheus  overnam.  Uit  de  vergelij- 
king van  beide  evangeliën  doet  de  critiek  het  geschrift  te  voor- 
ijchijn  treden,  dat  gewoonlijk  met  den  naam  van  Proto-Marcus 
wordt  bestempeld.'* 

Mocht  ik  nu  deze  uitdrukkingen  (op  te  sporen  en  te  consta- 
teeren  tekst,  geschrift  van  Proto-Marcus)  te  zeer  naar  de 
letter  opvatten,  dan  vervallen  natuurlijk  de  bedenkingen,  die  ik 
mij  gedrongen  voel  hier  in  te  brengen.  Maar  indien  niet,  dan 
moet  ik  ronduit  verklaren  dat  de  herstelling  van  den  oor- 
spronkelijken tekst  van  Proto-Marcus  mij  voorkomt 
cene  uiterst  gewaagde  onderneming  ie  zijn. 

Wij    vergelijken   de    parellele  bestanddeelen  van  Mattheus  en 
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MarcuB,  die  geacht  moeten  worden  aan  Proto-Marcus  ontleeod 
te  zijn.  Wat  vinden  wij?  Bij  zeer  groote  verwantschap 
van  inhoud  zeer  vele  malen  een  niet  minder  groot  verschil 
van  vorm.  Dat  verschil  van  vorm  betreft  voor  een  deel  de 
uitdrukking  alleen,  zoodat  de  geheel  gelijkluidende  in- 
houd slechts  in  andere  bewoordingenis  teruggegeven;  voor 
een  ander  deel  is  dat  verschil  van  vorm  niet  bloot  formeel, 
maar  ook  materieel,  zoodat  de  altijd  nog  zeer  verwante 
inhoud  in  mindere  of  meerdere  mate  is  gewijzigd  en  aoden 
gekleurd.  Derhalve  verschil  van  enunciatie  en  verschil  tu 
descriptie. 

Welnu,  wij  zullen  aan  den  uit  Proto-Marcus  genomen,  bij  de  twee 
evangelisten  gelijkluidenden  inhoud  ook  den  oorspronkelijken  vorm 
teruggeven,  de  enunciatie  van  Proto-Marcus,  zijn  eigen  stijl 
herstellen.  Is  dit  mogelijk?  Mijn  antwoord  kan  niet  anders 
zijn  dan  ontkennend. 

Twee  evangelieschrijvers  maken  gebruik  van  een  zelfde  daarnt 
verloren  geschrift.  Uit  dat  geschrift  namen  zij  veel  over,  dat 
wat  den  inhoud  aangaat  geheel  op  hetzelfde  nederkomt,  maar 
bij  den  een  is  het  anders  geformuleerd  dan  bij  den  ander.  Na 
is  het  wel  mogelijk  dat  de  een  zich  geheel  heeft  gehouden 
aan  de  formule  van  het  oorspronkelijk  geschrift ;  maar  even  mo- 
gelijk als  dit  is,  even  onmogelijk  is  het  te  bewijzen,  dat  dit 
werkelijk  heeft  plaats  gehad.  Immers  wat  een  der  twee  zeer 
zeker  niet  heeft  gedaan,  dat  hebben  zij  misschien  beiden  niet 
gedaan.  Denkbaar  is  het  dat  geen  van  beiden  den  oor- 
spronkelijken tekst  heeft  gecopiëerd.  Indien  dit  niet  ontkend 
kan  woeden,  dan  ligt  de  gevolgtrekking  voor  de  hand.  Uit  de 
met  elkaar  vergeleken  eerste  twee  evangeliën  den  tekst  van 
Proto-Marcus  te  doen  te  voorschijn  treden,  zietdaar  eene  po- 
ging,   wier   goede  uitslag  altijd  twijfelachtig  zal  moeten  heeten. 

Te  meer  indien  het  waar  is,  wat  ik  boven  opmerkte,  dat  bet 
uiterst  moeielijk  is,  alleen  met  het  oog  op  de  dictie  en  den  schrijf- 
stijl in  blijkbaar  zeer  vrije  redactiën,  op  overtuigende  gronden, 
de  prioriteit  aan  de  eene  in  onderscheiding  van  de  andere  toe 
te  kennen.  Het  oordeel  over  meerdere  of  mindere  oorspronke- 
lijkheid in  de  ennuciatie  is  dikwerf  zoo  volkomen  subjectief,  dat 
het  beter  is  zich  daar  niet  aan  te  wagen. 

Wat  van  de  enunciatie  gezegd  is,  geldt  ook  eenigermate  van 
de  descriptie.     Hoe    weinig   ik   ook   heb  geaarzeld  om  met 
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Prof.  Scholten  in  te  stemmeo,  waar  hij  betoogt,  ók^  de  priori- 
teit doorgaans  aan  den  tekst  van  Marcus,  somwijlen  aan  dien 
van  Matheus  moet  worden  toegewezen,  zoo  moet  ik  toch  aan 
de  andere  zijde  verklaren^  dat  er  onder  de  plaatsen  óf  voor  de 
prioriteit  van  den  een  óf  voor  die  van  den  ander  aangevoerd, 
deze  en  gene  voorkomt,  waarover  men  van  weerszijden  lang  en 
breed  zon  kunnen  redetwisten. 

Om  een  voorbeeld  te  noemen.  Mc.  YIII :  29  antwoordt  Petrus 
op  de  vraag  van  Jezus:  //Gijl.  wie  zegt  gij  dat  ik  ben?''  av  d 
6  xQ^'^óg,  Bij  Mattk,  XVI :  16  volgt  op  deze  belijdenis  nog:  o 
vióg  Tov  ^€ov  tov  C^vrog,  Scholten  ziet  hierin  een  dogmatisch 
glossema  door  den  eersten  evangelist  aan  den  oorspronkelijken 
tekst  toegevoegd.  ^)  Inderdaad  heeft  het,  bij  den  eersten  oog- 
opslag, daarvan  al  het  voorkomen.  Evenwel  men  zou  zich  ook 
geneigd  kunnen  voelen  —  en  ik  erken,  dat  dit  met  mij  het  ge- 
val is  —  om  de  zaak  om  te  keeren  en  te  meenen,  dat  Marcus 
deze  woorden  heeft  weggelaten.  De  hoogleeraar  vermeldt  el- 
ders, ^  met  het  oog  mede  op  deze  plaats,  de  bijzonderheid  dat 
de  titel  itZoon  van  God"  bij  Marcus  slechts  eens,  en  //bepaal- 
delijk op  zulke  plaatsen  niet  gevonden  wordt,  waar  Mattheus, 
XIV:  83,  XYI:  16,  en  elders,  dien  titel  anderen  in  den  mond 
legt."  Mij  dunkt,  dit  geeft  stof  tot  nadenken.  Bij  Marcus  noe- 
men anderen  Jezus  niet  den  zoon  van  God.  Wij  vragen: 
kan  misschien  de  reden  hiervan  ook  bij  dezen  evangelist 
zelf  schuilen?  Heeft  wellicht  Marcus  zijne  dogmatische  gronden 
gehad  om  anderen  niet  te  vergunnen  aan  Jezus  dien  verheven 
titel  toe  te  kennen,  waarvan  zij,  naar  de  schatting  van  den 
evangelist,  de  hooge  en  heilige  beteekenis  niet  verstonden,  die 
zij  gebruikten  in  een  veel  te  flauwen  zin?  Ik  kom  hier  later 
op  terug,  en  noem  thans  alleen  deze  proef,  ten  bewijze  hoe 
moeielijk  het  soms  valt  een  beslissend  en  onbetwistbaar  juist 
antwoord  te  geven  op  de  vraag,  die  een  paralelle  plaats  in  de 
eerste  evangeliën  den  criticus  voorlegt :  welke  tekst  is  hier  meer 
oorspronkelijk,  die  van  Mattheus  of  van  Marcus?  Die  moeielijk- 
heid  strekt  zich  dan  ook,  gelijk  van  zelf  spreekt,  uit  tot  de  vraag: 
hoe  heeft  hier  Proto-Marcus  geschreven? 

Laat  mij    er  bijvoegen  dat  de  erkende  meerdere  oorspronke- 
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lijkheid  van  een  tekst  6f  uit  Mattheus  óf  uit  Marcas  nog  niet 
eens  een  ontwijfelbaar  recht  geeft  om  te  besluiten,  dat  dan  die 
tekst  letterlijk  zóó  heeft  gestaan  in  Proto-Mareus.  Ook  hier 
blijft  althans  de  mogelijkheid  over,  dat  die  meer  oorspron- 
kelijke tekst  nog  geenszins  een  slaafsche  kopie,  maar  veeleer  eene 
vrije  navolging  is  van  den  tekst,  die  in  Proto-Marcos  ie 
lezen  stond. 

Het  is  op  deze  gronden  dat  ik  in  het  streven  om  den  oor- 
spronkelijkeu  tekst  van  Proto-Mareus  te  constateeren  en  der- 
halve ook  in  de  poging  om  den  tekst  van  de  oorspronkelijke 
schets  te  ontdekken,  die  aan  Proto-Marcus  ten  grondslag  heeA 
gelegen,  niets  anders   kan  zien  dan  —  eene  illusie. 

b>  Het  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto-MarciiF, 
Mraarvan  wij  bezig  zijn  de  mogelijkheid  te  overwegen,  moet  in 
de  tweede  plaats  navorschen  //of  zich  in  dit  geschrift 
gelijk  het  daar  ligt,  ook  vroegere  historische  en  la- 
tere mythische  en  andere  onhistorische  bestanddee- 
len  laten  onderscheiden." 

Wat  te  oordeelen  over  dit  tweede  gedeelte  der  aan  de  cri* 
tiek  opgedragen  taak?  Deze  vraag  is  door  hetgeen  over  het 
eerste  gedeelte  van  het  bewuste  onderzoek  in  het  midden  werd 
gebracht  nog  niet  overbodig  geworden.  Al  hebben  zij  geen  vrij- 
moedigheid om,  na  vergelijking  van  het  Mattheus-  en  Marcus- 
evangelie,  van  Proto-Marcus  te  spreken  als  van  een  geschrift 
gelijk  het  (naar  zijnen  tekst)  daar  ligt,  dit  neemt  niet  weg 
dat  de  vergelijking  dezer  evangeliën  ons  in  de  gelegenheid  steil 
om  althans  den  massalen,  materiëelen,  om  zoo  te  zeggen:  ra- 
wen  inhoud,  dien  Proto-Marcus  moet  bevat  hebben,  met  veel 
waarschijnlijkheid  te  bepalen.  Zoo  kan  a  priori  de  mogelijkheid 
niet  geloochend  worden^  dat  zich  daarin  de  bovengenoemde  bo 
standdeelen  laten  onderscheiden.  De  vraag  is  dus:  kan  meo 
dit  beproeven  met  goeden  uitslag  en  zoo,  althans  naar  haren 
materiëelen  inhoud,  de  historische  schets  opsporen,  door  Prolo- 
Marcus  gevolgd? 

De  hooggeleerde  schrijver  zelf  komt  ons  voor  met  de  verkla- 
ring: //Dat  zulk  een  onderzoek,  waarbij  de  vergelijking  met 
andere  bronnen  gemist  wordt,  zyne  eigene  bezwaren  heeft,  be- 
hoeft geene  herinnering."  ^) 
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En  inderdaad,  bier  heeft  de  critiek  een  bij  uitnemendheid 
moeielijk  werk  te  vemchten.  Zij  heeft  te  onderzoeken  of  de, 
met  betrekking  tot  Deutero-Mattheus  en  Deutero-Marcus  oor- 
spronkelijke, Proto-Marcus  zelf  wel  geheel  oorspronkelijk  is,  of 
hij  van  meet  af  éen  geheel  was,  dan  misschien  zelf  eene  oom-  . 
positie  moet  heeten  van  vroegere  historische  en  latere  mythische 
en  andere  onhistorische  bestanddeelen.  Zij  heeft  die  bestand- 
deelen  te  onderscheiden,  de  compositie  te  decomponeeren.  En 
dan  moet  zij  de  oorspronkelijke  historische  schets,  die  in  Proto- 
Marcua  schuilt,  thans  van  de  onhistorische  en  mythische  be- 
standdeelen, die  haar  in  deze  compilatie  verontreinigen,  gezui- 
verd doen  te  voorschijn  treden,  in  éen  woord  den  mogelijk 
geachten  Prototato-Marcus  ons  leveren.  Bij  dezen  arbeid  ziet 
zij  zich,  van  alle  verdere  hulpmiddelen  verstoken,  tot  eene  cri- 
tische  beschouwing  alleen  van  Proto-Marcus  zelf  verwezen. 
Voorwaar^  hier  is  hare  taak  verre  van  gemakkelijk.  Toch 
meent  Prof.  Scholten  dat  het  bedoelde  critisch  onderzoek  leidt 
tot  de  aangegeven  uitkomst.  Ook  hier  kan  ik  eene  en  andere 
bedenking  niet  overwinnen.  Kortheidshalve  bepaal  ik  mij  tot 
een  paar  opmerkingen  naar  aanleiding  van  hoofdst.  II  der  derde 
afdeeling,  Mythische  bestanddeelen  in  Pro  to-Markus 
getiteld. 

Laat  mij  deze  gelegenheid  gebruiken  om  den  hoogleeraar  open- 
lijk dank  te  betuigen  voor  de  behartigingswaardige,  dikwerf 
geniale  .wenken,  in  dit  hoofdstuk  gegeven,  ter  verklaring  van 
het  ontstaan  der  in  Marcus  voorkomende  wonderverhalen,  met 
name  ook  voor  het  allerbelangrijkste  overzicht  der  genetische 
ontwikkeling  van  de  traditie  aangaande  Jezus  opstanding  in  § 
22.  Deze  bladzijden  behooreo,  naar  mijn  bescheiden  meening, 
tot  de  vele,  die  aan  i^Het  oudste  evangelie*'  eene  blijvende  waarde 
verzekeren. ' 

Ka  in  hoofdst.  I  dezer  afdeeling  ns  historische  waarde 
VAN  HET  EVANGELIE  NAAR  HARCus  in  het  Hcht  gcslcld  tc  heb- 
ben, vangt  Prof.  Scholten  het  volgende  hoofdstuk  met  deze 
woorden  aan:  //Geven  de  bovengenoemde  episoden  en  kleine 
bijzonderheden  in  het  Marcus-evangelie,  naar  zijne  oudere  re- 
dactie, den  indruk  van  te  zijn  de  kern  eener  waarachtige  his- 
torie, zoo  mag  ten  andere  niet  voorbijgezien  worden,  dat  in 
ditzelfde  evangelie,  ontdaan  zelfs  van  de  latere  bijvoegsels  van 
Dentero-Marcus   en   van  plaatsen,  waar  Maltheus  een  meer  oor- 
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spronkelijken  tekst  heeft,  een  aantal  berichteo  worden  aange- 
troffen, die  de  critiek  op  haar  tegenwoordig  standpunt,  niet  voor 
historisch  houden  kan.  Dat  dit  bepaaldelijk  het  geval  is  met  de 
colossale  wonderverhalen,  die  Proto-Marcos  met  de  oudere  evan- 
geliën gemeen  heeft,  behoeft  geeiie  herinnering.  In  dezen  stand 
van  zaken  rijst  de  vraag,  hoe  het  verschijnsel  te  verklaren,  dat 
in  hetzelfde  evangelie  zóó  veel  echt  historische  en  zoo  veel  ken- 
nelijk mythische  bestanddeelen  vereenigd  worden  aangetroffen?" 

/,Met  het  oog  op  dit  verschijnsel  waag  ik  de  onderstelling, 
waarvoor  wij  reeds  boven,  ook  buiten  het  wondergebied,  bewij- 
zen bijbrachten,  dat  reeds  in  Proto-Marcns  een  aantal  mythische 
bestanddeelen  aan  eene  oorspronkelijk  historische  schets  toege- 
voegd of  met  en  onder  de  historische  stof  verwerkt  zijn."  ') 

Deze  onderstelling  heeft  op  zich  zelve  niets  onwaarschijnlijke. 
Zeer  mogelijk  is  het  dat  Proto-Harcus  bestaat  uit  eene  vroegere 
historische  schets,  vermeerderd  en  vermengd  met  een  aantal  my- 
thische bestanddeelen.  Maar,  dit  voor  het  oogenblik  aangeno- 
men, is  de  critiek  bij  machte  om  deze  laatste  bestanddeelen  al- 
dus uit  Proto-Marcus  uit  te  lichten^  dat,  na  deze  operatie,  die 
historische  schets  niet  alleen  overeenkomstig  de  wenschen  van 
den  criticus  gezuiverd^  maar  ook  in  hare  eigene,  ware,  oorspron- 
kelijke gedaante,  maar  ook  ongeschonden  te  voorschijn  treedt? 
Ik  schud  bedenkelijk  het  hoofd,  waar  ik  hoor  spreken  van  mr- 
thische  bestanddeelen,  met  en  onder  de  historische  stof 
verwerkt.  Mij  dunkt,  waar  zóó  de  mythische  en  historische 
stoffen  tot  één  geheel  zijn  samengesmolten,  daar  kan  de  cri- 
tiek dat  (ondeelbare)  geheel  niet  meer  zuiver  ontleden.  De  cri- 
tiek moge  veel  verwantschap  hebben  met  de  chemie,  maar  wat 
de  laatste  op  haar  gebied  in  een  soortgelijk  geval  nog  vermag, 
dat  gaat  boven  het  bereik  van  de  eerste.  En  —  ultra  posse 
nemo  obligatur. 

Itiet  zoo  wanhopig  staat  de  zaak  waar  aan  eene  oorspronke- 
lijk historische  schets  mythische  bestanddeelen  mochten  zijo 
toegevoegd.  Is  dit  werkelijk  het  geval,  dan  zal  wel  eens  op 
vrij  waarschijnlijke  gronden  kunnen  gegist  worden  waar  de  inter- 
polatie begint  en  eindigt,  vooral  indien,  na  de  verwijdering  van 
het  toevoegsel,  het  oorspronkelijk  verhaal  nog  een  goed  geheel 
blijft   vormen.   Maar  kan  men  hier  wel  ooit  verder  komen,  dan 
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tot  eene  hetzij  dan  mbschien  zeer  aannemelijke  gissing?  Het 
oorspronkelijk  geacht  verhaal  blijft  dikwerf  evenzeer  een  goed 
geheel  al  lioht  men  er,  met  het  mythisch  bestanddeel,  ook  een 
stuksken  historie  uit.  En  waar  is  de  waarborg  dat  niet  om 
den  wil  van  het  in  te  voegen  mythisch  gedeelte  als  aan- 
loop, als  verbinding  met  het  voorafgaande  enz.  ook  het  een  of  ander 
is  ingevoegd,  dat  het  voorkomen  van  historie  heeft,  zonder  toch 
aan  de  oorspronkelijk  historische  schets  ontleend  te  zijn?  i) 
Inderdaad  men  kan  hier  alleen  van  waarschijnlijkheid 
spreken,   van   zekerheid   niet.  £n  hoe  vernuftig  ook  de  gis« 


O  Stellen  wy  b.  y.  dat  het  verhaal  van  de  Syro-Fenicische  Mare.  VU: 
24  —  30  is  ingevoegd  in  do  oorspronkelijk  historische  schets.  Laat  zich  nu 
bepalen  wat  wèl  tot  deze  schets  heeft  behoord?  Scholten  «acht  het  mogelijk,  dat 
lij  nog  niets  anders  bevatte  dan  het  bericht:  ^en  van  daar,  t.  w.  nit  het  land 
Gennésareth,  opstaande  vertrok  hij  naar  den  kant  van  Tjrns,  en  hij  ging  in 
een  huis,  doch  wilde  niet,  dat  iemand  er  van  wist.**  ^Hieraan  sloot  zich  dan** 
zegt  de  hoogleeraar,  ^onmiddellijk  het  bericht  aan  vs.  81 :  ^en  wederom  uit- 
gaande kwam  hij  door  Sidon,  midden  door  het  gebied  van  Decapolis,  aan  het 
meer  van  Galilea.**  De  woorden  ^en  hij  kon  niet  verborgen  blijven**  vs.  24 
en  de  herhaling  van  |x  xdv  hqifov  Tigov  ▼s.  84,  hangen  samen  met  de  in- 
voeging van  het  zoo  even  behandelde  verhaal  (bl.  800)."  Zonder  nu  te  willen 
tegenspreken  dat,  in  het  vooronderstelde  geval,  de  bedoelde  schets  zoo  kan 
hebben  ineengesloten,  moet  ik  toch  zeggen: 

1*.  Indien  de  woorden  :  ^ren  hy  kon  niet  verborgen  blijven**  moeten  ge- 
schrapt worden,  dienen  naar  mijn  oordeel  dan  ook  de  voorgaande :  #en  hij 
ging  in  een  huis  doch  (hy)  wilde  niet  dat  iemand  er  van  wist**  wel  hetzelfde 
lot  te  ondergaan.  Immers  deze  vormen  kennelijk  met  de  volgende  één  geheel; 
deze  gedachte :  Jezus  wilde,  maar  kon  niet  verborgen  blijven. 

29.  Het  op  de  genoemde  w^ze  herstelde  bericht :  »Eu  van  daar  opstaande 
vertrok  hjj  naar  den  kant  van  Tyrus,  en  hij  ging  in  een  huis,  doch  wilde  niet 
dat  iemand  er  van  wist.  £n  wederom  uitgaande  kwam  hij  door  Sidon**  enz. 
maakt  op  mg  den  indruk  van  uit  de  critische  operatie,  die  het  onderging,  niet 
slechts  geëmendeerd,  maar  gemutileerd  te  zijn  te  voorschijn  ge- 
treden. Waartoe  deze  gansehe  medodeeling?  zoo  vraag  ik.  Om  te  zeggen,  dat 
Jesaa,  hier  incognito  willende  reizen,  deze  landstreek  slechts  doortrok.  Het  zij 
zoo.  Maar  als  dit  nu  aldus  wordt  beschreven:  jr£n  hij  ging  in  een  huis,  doch 
wilde  niet  dat  iemand  er  van  wist.  £n  wederom  uitgaande  kwam  hjj  door 
Sidon,**  dan  kan  ik  mij  niet  weerhouden  uit  te  roepon :  #Wat  nuchtere  kro- 
niek !**  Te  meer  als  dan  verder  de  historische  schets,  wederom  gezuiverd  van 
bet  tweetal  verhalen  VU:  82— VHI:  9  ingelascht,  op  deze  wijze  zal  zijn 
samengesteld:  #hy  kwam  door  Sidon,  midden  door  het  gebied  van  Decapolis, 
aan  de  zee  van  Galilea  (VII:  81),  en  terstond  ging  hij  scheep  met  zgne  leer- 
lingen,** enz.  (bl.  801  volg.)  £en  dor  reisberieht,  meer  niet,  ziedaar  wat  er 
overbluft!  Waarom  ook  dit  niet  geschrapt  met  de  onhistorische  verhalen,  wa^r 
▼sn  het  de  onmisbare  traits  d*union  bevat? 
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eingen  zijn,  die  de  Schrijver  van  //Het  oudste  evangelie"  oppert, 
ten  einde  aan  te  wijzen,  hoe  het  oudste  evangelie,  van  latere 
vreemde  inmengsels  rein,  kan  geluid  hebben,  zoodat  v^ij  niet 
zelden  zeer  geneigd  zouden  kunnen  zijn  om  niet  slechts  finge- 
niose!"  maar  ook  //vere!''  te  roepen,  het  verwondert  ons  niet, 
dat  de  even  bezadigde,  als  scherpzinnige  criticus  zelf  eerlijk  ge- 
noeg is  om  gedurig  te  laten  doorschemeren,  dat  het  —  gissingen 
zijn,  die  hij  ons  voorstelt.  //Wellicht  hield  de  oorspronkelijke 
schets  nog  in'*;  //ik  acht  het  mogelijk,  dat  de  oorspronkelijke 
schets  nog  niets  anders  bevatte  dan";  deze  en  dergelijke  uit- 
drukkingen getuigen  van  de  loffelijke  voorzichtigheid,  waarmede 
prof.  Scholten  hier  te  werk  gaat.  Zouden  wij  in  het  volgen  vao 
zijn  voorbeeld  te  ver  gaan,  indien  wij  afzagen  van  de  poging 
om  de  oorspronkelij k-historische  schets,  door  Proto-Marcus  ge- 
volgd en  (misschien  dan)  geïnterpoleerd,  in  haar  geheel  op  te 
sporen? 

Ik  moet  nog  een  stap  verder  gaan.  Tot  dusver  spraken  wij 
in  de  onderstelling  dat  Proto-Marcus  bestaat  uit  eene  vroegere 
historische  schets,  door  hem  zelf  vermeerderd  en  vermengd  met 
een  aantal  mythische  bestanddeelen.  Evenwel  dat  Proto-Marcus 
zelf  de  compilator  is  geweest,  dit  kan  niet  bewezen  worden. 
Ook  Prof.  Scholten  acht  iets  anders  mogelijk.  Na  op  over* 
tuigende  wijze  te  hebben  uitgemaakt,  dat  er  onder  de  evange- 
lische wonderverhalen  zijn,  wier  oorsprong  symbolisch  moet 
hecten  *),  toont  de  hoogleeraar  voorts  met  de  hem  eigen  klaar- 
heid en  scherpzinnigheid  aan  dat  hetzelfde  geldt  van  de  in  Proto- 
Marcus  voorkomende  verhalen  van  door  Jezus  verrichte  wonderen. 
//De  genezing  van  demoniaci,  melaatschen,  paralytici,  verdorden, 
doofstommen  en  blinden,  alsmede  de  opwekking  van  dooden, 
oorspronkelijk  symbolische  uitdrukking  van  Jezus'  geestelijke  werk- 
zaamheid, gaven  het  aanzijn  aan  symbolische  tafereelen,  di^: 
later  tot  feiten,  ofschoon  nog  altijd  symbolische  feiten,  ver- 
groeid, door  Proto-Marcus  of,  wil  men,  reeds  in  de  traditie 
vóór  hem,  in  het  oorspronkelijk  cader  der  oudste  evangelie- 
traditie  ingevlochten  of  met  en  onder  de  historische  stof  ver- 
werkt zijn"  *), 

Het  zijn  de  door  mij  gespatieerde  woorden,  later  gedurig  her^ 
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baald  bij  de  verklaring  der  onderscheidene  wonderverhalen, 
waaraan  ik  nog  eene  bedenking  ontleen.  Zij  nopen  mij  om  te 
vragen : 

Indien  de  mogelijkheid  moet  erkend  worden  dat  in  een  oor- 
8prookelijk  schriftelijk  cader  der  oudste  evangelietraditie,  waar- 
aan Proto-Marcus  de  stof  voor  zijn  geschrift  ontleend  heeft,  reeds 
de  mondelinge  traditie  vóór  hem  symbolische  tafereelen,  tot 
feiten  vergroeid,  kan  hebben  ingevlochten  of  die  met  en  onder 
de  historische  stof  verwerkt,  moet  dan  niet  evenzeer  de  moge« 
lijkheid  althans  worden  erkend  dat  voor  Proto-Marcus  zelf  dit 
vooronderstelde  onderscheid  tusschen  een  geschreven  en  monde* 
Hnge  bron  niet  heeft  bestaan,  m.  a.  w.  dat  zijne  éénige 
bron  is  geweest  de  mondelinge  evangelietraditie?  Ik  zeg  niet 
dat  dit  inderdaad  het  geval  is  geweest;  ik  spreek  alleen  van 
de  mogelijkheid  en  ik  leg  te  meer  gewicht  op  mijne  vraag, 
na  hetgeen  ik  straks  in  het  midden  bracht  om  te  doen  gevoe* 
len,  hoe  moeielijk  het  valt  de  verschillende  elementen,  waaruit 
Proto-Marcus  kan  bestaan,  wel  en  deugdelijk  vaneen  te  scheiden, 
en  ook  met  het  oog  op  hetgeen  prof.  Scholten  schrijft  ») :  //Op- 
merkelijk is,  hoe  al  de  wonderverhalen  van  Marcus  in  het  his- 
torisch cader  juist  dddr  voorkomen,  waar  zij  óf  eene  historische 
waarheid,  waarvan  zij  de  symbolen  zijn,  in  het  licht  stellen, 
of  eene  idéé  vertegenwoordigen,  waartoe  de  historie  gereede 
aanleiding  gaf."  Inderdaad  dat  verschijnsel  is  opmerkelijk.  Maar 
maakt  het  de  onderstelling  niet  waarschijnlijker,  dat  een  zóó 
wel  passend  geheel  aus  einem  Gusze  is  ontstaan,  dan  uit  de 
vereeniging  eener  schriftelijke  met  eene  haar  aanvullende 
mondelinge  traditie? 

Wat  hiervan  zij,  in  ieder  geval  moet  ik  vragen :  indien  reeds 
vóór  Proto-Marcus  schriftelijke  en  mondelinge  traditiën  kunnen 
zijn  in  één  gevlochten  en  samengesmolten,  bestaat  er  dan  nog 
groote  kans  op  wèl  slagen  voor  de  critiek,  waar  zij  zich  tot  taak 
stelt  de  bedoelde  schriftelijke  historische  schets  alzoo  op  te 
sporen,  dat  zij  in  hare  oorspronkelijke  gedaante,  gezuiverd  maar 
ook  ongeschonden,  te  voorschijn  treedt? 

Ik  durf  op  die  vraag  geen  bevestigend  antwoord  geven. 

2^  £en  onderzoek  naar  de  samenstelling  van 
Proto-Marcus    kan    leiden   tot   ontdekking   van   de 
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schets,  die  aan  dezen  Proto-Marcus  ten  grondslag 
ligt.  Zagen  wij  ons  gedrongen  tegen  deze  stelling  meer  dan 
ééne  bedenking  in  te  brengen,  het  spreekt  van  zelf,  dat  wij  ook 
de  tweede  thesis  moeten  weerspreken:  er  is  grond  om  deze 
oorspronkelijke  schets  toe  te  kennen  aan  Marcusi 
den  vriend  van  Petrus.  Over  haar  zou  ik  derhalve  hetstil- 
zwijgen  kunnen  bewaren.  Haar,  al  kon  ik  ook  aan  de  eerstge* 
noemde  thesis  mijn  zegel  hechten,  en  dus  aan  de  tweede  alk 
aanspraak  gunnen  om  op  hare  beurt  getoetst  te  worden,  dan 
nog  zouden  mij,  onder  meer,  een  paar  vragen  op  het  hart  liggen, 
die  mij  zwaar  genoeg  wegen,  om  ze  niet  terug  te  houden. 

Wat  ik  wilde  vragen  betreft  een  der  gronden,  waaraan  het 
bewijs  wordt  ontleend,  dat  er  f/trekken  van  overeenkomst  be- 
staan tusschen  de  beschrijving  van  het  werk  van  Marcus  door 
den  ouden  presbyter  bij  Papias  en  bet  canonieke  Marcus-evao- 
gelie,  of  wil  men  liever,  Proto-Marcus.''  Tot  die  trekken  rekent 
prof.  Scholten  onder  anderen:  het  niet  voorhanden  zijn 
eener  bepaalde  dogmatische  tendentie  in  Marcus 
(Proto-Marcus)  ' ). 

Dit  (dusgenaamde)  neutrale  karakter  van  Proto-Marcus  stem  ik 
zonder  aarzelen  toe,  tot  op  zekere  hoogte.  Ik  erken,  Proto-Marcus 
draagt  geen  Joodsch-Christelijk  karakter  en  vertoont  ook  geene 
sporen  van  den  strijd  tusschen  het  Paulinisme  en  het  Joodsche 
Christendom.  Maar  juist  daarom  vraag  ik  of  de  schets,  die  in 
dit  geschrift  zoo  goed  als  woordelijk  zal  zijn  opgenomen,  af- 
komstig kan  zijn  van  de  hand  eens  vriends  van  Petrus.  Te  stel- 
len dat  deze  schets  nog  bij  het  leven  van  den  Apostel  moet  ver- 
vaardigd zijn  ')  komt  mij  bedenkelijk  voor.  Immers  algemeen 
werd  in  dezen  tijd  de  spoedig  aanstaande  wederkomst  van  Jezus 
verwacht.  En  moesten  nu  zekerlijk  door  een  ijverige  prediking 
van  zijn  evangelie  de  harten  voor  hem  gewonnen  en  voor  zijne 
komst  worden  voorbereid,  ik  kan  mij  nauwelijks  voorstelleo 
dat  er  reeds  in  dezen  tijd  en  onder  zulke  omstandig- 
heden behoefte  zon  hebben  bestaan  aan  eene  schrifrelijk  Ais- 
torische  schets  van  Jezus  leven,  evenmin  als  de  opgewektheid 
om  die  te  vervaardigen.  Indien  mij  niet  alles  bedriegt,  heeft  zoo 
iets  eerst  kunnen  vallen  in  een  laferen  tijd,  toen  de  Heer  toefde 
om   weder   te  keeren^  en  de  hoofden  en  harten  zijner  belijder» 
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tot  genoegzame  kalmte  waren  gekomen  om  naar  een  overzicht 
van  zijn  eerste  leven  op  aarde  ie  vragen.  Op  dezen  grond  kan 
ik  het  ontstaan  van  de  bedoelde  schets  niet  gemakkelijk  vroeger 
stellen,  dan  in  den  tijd  toen  reeds  de  strijd  tusschen  het  Pau- 
linisme  en  Petrinisme  in  vollen  gang  was.  En  zeer  vreemd  zou 
dan  de  onpartijdigheid  van  den  (niet  zeer  hartelijken)  vriend 
van  Petras  te  noemen  zijn.  Maar  al  neemt  men  ook  aan,  dat 
Johannee  Marcus  zijne  schets  eenige  jaren  vroeger  heeft  geschre- 
ven: vóór  het  ontbranden  van  den  genoemden  strijd  zal  dit  toch 
xeker  niet  geschied  zijn.  Immers  die  strijd  was  reeds  ontstaan 
vóór  dat  Paulus  zijn  brief  aan  de  Galaten  schreef,  gelijk  uit  den 
inhoud  blijkt  dus  eene  poos  vóór  het  jaar  65.  En  dat  nog 
vroeger.  Iet  wel,  ongeveer  twintig  jaren  na  Jezus*  dood  reeds 
eene  schriftelijke  historische  schets  van  zijn  leven  zou  bestaan 
hebben,  dit  kan,  dunkt  mij,  niemand  meenen,  zonder  te  verge- 
ten hoe  in  dien  eersten  gespannen  en  hoopvollen  tijd  de  aan- 
dacht der  Christenbelijders,  uit  den  aard  der  zaak,  veeleer  door 
de  dingen,  die  komen  zonden,  dan  door  die  te  voren  geschied 
waren,  veel  meer  door  de  schoone  en  heilvoUe  toekomst  van  den 
Christus,  dan  door  de  bijzonderheden  van  zijn  verleden  moest 
getrokken  en  ingenomen  worden.  Zóó  vroeg  kan  derhalve  de  be- 
doelde schets  van  Jezus  leven  niet  zijn  vervaardigd,  of  altijd 
blijft  het  onverklaarbaar  dat  juist  dit  kleurloos  geschrift  tot  auteur 
zou  hebben  gehad  Johannes-Marcns,  den  vriend  van  Petrus,  een 
vriend,  die  dan  ten  minste  geen  toonbeeld  kan  genoemd  wor- 
den van  de  waarheid  der  schoone  spreuk:  Amieus  certua  in  re 
incerta  cemitur! 

Al  kon  ik  derhalve  ook  toestemmen  dat  de  oorspronkelijke 
historische' schets,  die  aan  Proto-Harcus  kan  hebben  ten  grond- 
slag gelegen,  zich  liet  opsporen,  dan  nog  zou  juist  de  (relatieve) 
neutraliteit  van  het  Marcus-evangelie  mij  verhinderen,  om  deze 
schets  toe  te  kennen  aan  dien  auteur,  van  wien  de  oude  pres- 
byter bij  Papias  gewag  maakt. 

En  nu  mijne  tweede  vraag.  Tot  de  karaktertrekken,  waar- 
door zich  volgens  den  presbyter  bij  Papias  het  werk  van  Marcus, 
den  vriend  van  Petrus,  onderscheidde  en  die  naar  het  oordeel 
van  prof.  Scholten  //uitnemend  passen  op  ons  Marcus-evangelie, 
vooral  naar  zijne  oudere  redactie  (Proto-Marcus)"  ^)  behoort  ook 
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het  niet  voorhanden  zijn  eener  bepaalde  dogmati- 
sche tendentie  ').  Is  dan  deze  bijzonderheid  door  voldoende 
gronden  gestaafd?  Zietdaar  wat  ik  meen  te  moeten  betwij- 
felen. 

Laat  ons  wèl  onderscheiden.  Wij  hebben  hier  eigenlijk, 
gelijk  van  zelf  spreekt,  alleen  met  Proto-Marcns  te  doen.  In- 
dien maar  wordt  aangetoond  dat  op  dezen  de  genoemde  ka- 
raktertrek past,  dan  behoeft  dit  wat  het  canonieke  Marcas- 
evangelie  (Deutero-Marous)  betreft  niet  eens  onderzocht  te 
worden. 

Maar  dat  eene  bepaalde  dogmatische  tendentie  in  Proto- 
Marcas  ontbreekt,  dit  is  in  /^Het  oudste  evangelie'*  nergens  be- 
toogd geworden. 

De  reden  is  eenvoudig.  De  hoogleeraar  maakt,  wat  dit  punt 
betreft,  geen  onderscheid  tusschen  Deutero-Marcus  en  Proto- 
Marcus.  Immers  wij  zien  ons  gewezen  op  den  inhoud  Tan 
bl.  200 — 210  %  waar  gehandeld  wordt  over  het  dogmatiseh 
karakter,  waardoor  zich  Ifet  Mattheus-evangelie 
van  Marcus  onderscheidt.  Gelijk  reeds  het  opschrift  van 
dit  hoofdstuk  aanduidt,  wordt  daarin  alleen  van  het  canonieke 
Marcns-evangelie  gesproken. 

Welnu,  is  het  tweede  evangelie  vrij  van  dogmatische  deo- 
tentie  ? 

Al  aanstonds  moet  ik  opmerken,  dat  i^Het  oudste  evangeUe** 
den  indruk  geeft  van  op  dit  punt  zich  zelf  niet  geheel  ge- 
lijk te  blijven.  Beeds  boven  haalde  ik  uit  de  latere  toe- 
voegsels in  den  canonieken  tekst  van  Marcus,  door  Seholten 
aangewezen^  ook  een  paar  glossemata  van  dogmatische  strek- 
king strekking  aan.  Laat  mij  er  thans  nog  bijvoegen  de  aantee- 
kening  op  Mc.  XIII:  32:  Ovóè  o  vTog.  „De  Zoon''  staat  hier 
dogmatisch  als  middelpersoon  tusschen  de  engelen  en  God. 
Mattheus  schrijft  kennelijk  oorspronkelijker:  //Niemand  (geen 
mensch),  geen  engel.  God  alleen"  ^). 

Derhalve  in  Marcus  wel  dogmatische  glossemata,  maar  geeoe 
bepaalde  dogmatische  tendentie? 

Doch,  kan  men  zeggen,  er  is  nog  onderscheid  tusschen  en- 
kele dogmatische  Anstriche  en  eene  bepaalde  dogma- 
tische tendentie. 
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Ik  ontken  dit  niet.  Men  zal  evenwel  van  de  andere  zijde 
moeten  erkennen,  dat  die  hier  en  daar  in  het  oog  vallende  dog* 
matische  tint  het  recht  geeft  om  de  voor  het  niettemin  ont- 
breken van  die  bepaalde  dogmatische  tendentie  aangevoerde 
bewijzen  op  eene  zeer  gevoelige  weegschaal  te  waardeeren. 

Het  dogmatisch  karakter,  waardoor  zich  het  Mat- 
theus-evangelie  van  Marcus  onderscheidt,  zoo  luidt 
het  hoofdstuk,  dat  die  bewijzen  ons  leveren  zal.  Het  is  slechts 
voor  een  deel,  dat  wij  die  hebben  te  toetsen.  Beeds  boven 
stemden  wij  toe  dat  Mattheus,  in  onderscheiding  van  Marcus,  een 
joodsch-christelijk  karakter  draagt.  Maar  de  vraag,  waarop  wij 
thans  het  antwoord  hebben  te  zoeken,  is  niet  of  Mattheus  dog- 
matische tendentiën  heeft,  die  Marcus  mist,  de  vraag  is  of  Mar- 
cus op  zijne  beurt  zijne  eigene  dogmatische  tendentie  heeft,  ja 
dan  neen.  //Neen,"  antwoordt  prof.  Scholten.  Kunnen  wij,  na 
hem  gehoord  te  hebben,  met  hem  zoo  spreken? 

Wat  mij  betreft,  ik  aarzel,  om  niet  meer  te  zeggen. 

Het  is  waar,  bij  Mattheus  heet  //de  Koningszoon  uit  David 
ook  de  Zoon  van  God,"  II:  16  en  op  andere  plaatsen,  door 
Scholten  aangehaald  ').  Maar  ook  bij  Marcus  wordt  Jezus  aldus 
genoemd,  I:  1  '),  III:  11  en  elders.  Wederom  is  het  waar 
dat  dit  /reen  titel  is,  dien  Jezus  zich  bij  Marcus,  met  uitzonde- 
ring van  XIII:  32  niet  geeft"  ').  Maar  evenzeer  is  het  waar, 
dat  dit  ook  bij  Mattheus  slechts  eenmaal  geschiedt,  XI:  27. 
Althans  XVII:  26,  waar  Jezus  spreekt  van  de  zonen  tegen- 
over de  vreemden,  is  hier,  dunkt  mij,  niet  van  kracht.  Ook 
moet  worden  toegestemd  dat  deze  titel  /ybij  Marcus  op  zulke 
plaatsen  bepaaldelijk  niet  gevonden  wordt,  waar  Maitheus  hem 
anderen  in  den  mond  legt  '*).  Maar,  gelijk  ik  reeds  boven  zeide, 
zou  deze  inderdaad  opmerkelijke  bijzonderheid  juist  wel  eens 
het  vermoeden  kunnen  wekken,  dat  hier  bij  Marcus  zich  eene 
dogmatische  tendentie  verraadtv  Ja,  ik  meen  redenen  te  hebben, 
die  mij  nopen  om  verder  te  gaan,  en  aan  dat  vermoeden  vrij 
wat  grond  toe  te  kennen. 


»)  bl.  201. 

*)  ÜDnoodig  sal  het  xijn  te  herinneren,  dat  wij  hier  spreken  ran  het  cano- 
nieke Marcns-eTangelie,  zoodat  deze  plaats  in  aanmerking  komt,  al  heeft  ook 
Schoken  gelgk,  dat  z§  niet  roorkwam  in  Proto^Marcns  (bl.  200  Volgg.). 

»)  bL  201.      <)  bL  201  volg. 
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Wat  toch  bedoelen  die  anderen  bij  Mattheus,  waar  zij  Jezos 
noemen  den  Zoon  van  God?  Uit  Matth,  XXVI:  63,  Imc. 
XXII:  67«  en  70^  ook  uit  Matth,  III:  17  en  andere  plaatsen 
blijkt  zonneklaar,  dat  de  titel:  de  Zoon  van  God  in  den  mond 
der  Joden  een  eeretitel  was,  aan  den  Christus  g^even; 
verg.  {Luc.  XXIII:  35  o  xqMitóq  —  d  tov  S-eov  ixlextóg),  een 
wel  zeer  verheven  eeretitel,  maar  die  toch  niets  meer  te  kennen 
gaf,  dan  dat  de  Christus  was  het  voorwerp  van  Gods  bijzon- 
dere liefde,  van  Zijn  welbehagen,  zijn  Uitverkorene. 
Blijkt  nu  uit  de  aangehaalde  plaatsen  evenzeer  dat  men  ge- 
woon was,  sprekend  van  den  Christus,  hem  ook  te  noemenden 
Zoon  van  God,  zoodat  deze  beide  titels  met  elkander  plachteo 
verbonden  te  worden,  dan  is  er  geene  reden  om  in  de  bijzon- 
derheid,  dat  bij  Mattheus  anderen  Jezus,  door  hen  als  de 
Christus  erkend,  ook  betitelen  met  den  naam  Zoon  van  God, 
eene  dogmatische  tendentie  van  den  evangelist  te  zoeken;  maar 
daarentegen  is  het  zeer  opmerkelijk,  dat  dit  bij  Mareus 
niet  geschiedt.  Wij  hebben  veel  meer  recht  om  te  stellen,  dat 
Harcus  met  opzet  dien  titel,  door  anderen  aan  Jezus  gegeven, 
heeft  weggelaten,  dan  dat  Mattheus  die  anderen  Jezus  met 
dezen  titel  heeft  doen  begroeten,  ofschoon  zij  het  niet  gedaan 
hadden.  Ten  minste  indien  voor  het  eerste  eene  voldoende 
reden  is  aan  te  wijzen.  Ik  meen  dat  dit  geschieden  kan.  Is 
het  Mattheus-evangelie  blijkens  zijn  aanhef  dat  van  Jezus  Chris- 
tus, den  Zoon  van  David,  Marcus  daarentegen  kenmerkt  zelf 
het  zijne  als  dat  van  Jezus  Christus,  den  Zoon  van  God. 
Brengt  men  daarmede  in  verband  de  dogmatische  glossemata, 
XIII:  32,  dat  met  zooveel  nadruk  zegt:  ovie  6  vióg;  II:  8,  dat 
niet  zonder  beteekenis  aan  Jezus  het  vermogen  toeschrijft  om 
de  verborgen  overleggingen  der  menschen  in  hunne  harten  te 
lezen;  en,  om  niet  meer  te  noemen  de  bijzonderheid  dat  Maren  5 
III:  28  uit  de  lasteringen,  die  den  menschen  kunnen  verge- 
ven worden,  weglaat  de  lastering  tegen  den  Zoon  de$ 
menschen,  die  en  bij  Mattheus,  XII:  32,  en  bij  Lucas,  XII:  10. 
daaronder  wordt  gerekend,  dan  valt  het  in  het  oog  dat  de 
tweede  evangelist  den  titel:  Zoon  van  God  in  eenhoogeren 
zin  heeft  opgevat,  dan  die  benaming  had  in  den  mond  van  hen. 
die  bij  Mattheus  Jezus  er  mede  begroeten.  En  is  't  nu  vreemd, 
dat  hij  anderen  niet  toestaat  dien  titel  te  gebruiken,  d.  w.  z.  te 
misbruiken,  te  bezigen  in  den  flauwen  zin,  waardoor  zij  hem  b^ 
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rooven  van  zijne  kracht  en  heerlijkheid?  Hoe,  Petrus  belijdt 
Jezus  als  den  Christus,  den  Zoon  des  levenden  Gods?  Matth. 
XVI:  16.  Maar  toont  niet  diezelfde  jonger  op  hetzelfde  oogenbUk 
dat  hij  zelf  niet  verstaat  wat  hij  zegt?  Waagt  hij  het  niet  den 
Zoon  van  Ood  —  hem,  die  zelfs  boven  de  engelen  verheven 
is!  —  nu  hij  zijn  aanstaand  lijden  voorspelt  ter  zijde  te  nemen 
eD  te  bestraffen,  met  het  woord:  //Heer,  wees  u  genadig I  dit 
zal  u  geenszins  geschieden!''  vs.  22.  Op  zulke  lippen  verliest 
die,  meer  dan  Petrus  het  weet  of  vermoedt,  volzinnige  titel  al 
te  veel  van  zijne  beteekenis!  En  —  Marcus  staat  hem  alleen 
toe  te  belijden:  Gij  zijt  de  Christus! 

In  verband  met  het  laatstelijk  besproken  verschijnsel,  acht 
prof.  Scholten  het  verder  //Opmerkelijk,  dat  Jezus  bij  Marcus 
nergens  van  God  spreekt  als  //Zijn  Vader",  met  uitzondering 
alleen  van  VUI:  88  (verg.  Luc.  XII:  9)  eene  plaats,  waarover 
later  zal  gehandeld  worden,  en  daarentegen  menigvuldige  malen 
bij  MattheuA.*'  Volgt  de  aanhaling  van  zes  plaatsen  uit  Mattheus, 
met  de  opmerking  //dat  Marcus  daar  geene  parallele  plaatsen 
tegenover  heeft." ')  Uit  deze  plaatsen,  waarvan  de  parallelen  bij 
Marcus  ontbreken,  valt  dus  alleen  iets  op  te  maken  omtrent 
het  karakter  van  Mattheus,  niet  omtrent  dat  van  Marcus  *).  — 
Haar  in  aanmerking  komen  de  plaatsen,  waar  Marcus  wel  pa- 
rallelen tegenover  Mattheus  heeft.  De  vraag  is  of  zij  als  bewijzen 
kunnen  gelden  voor  het  niet-dogmatisch  karakter  van  Marcus. 
Eerst  wordt  gewezen  op  Mc.  UI:  85,  verg.  met  Matih,  XII :  60.  Jezus 
irerklaart:  mijn  broeder,  mijne  zuster,  mijne  moeder,  is  oati^ 
XV  noirjtTj}  TÓ  x^éXrjfAa  rov  natQÓg  fiov  (Matth.)  xov  &€0u  {Mc). 
Ik  kan  hier  noch  bij  den  een,  noch  bij  den  ander  eenig  spoor 
'ao  dogmatische  tendentie  ontdekken,  en  acht  het  waarschijnlijk 
lat  Mattheus  door  de  uitdrukking  den  wil  van  God  te  ver- 
inderen in:  den  wil  mijns  Vaders  Jezus  zelf  rekenschap 
leeft  laten  geven  van  zijne  verklaring,  dat  die  dien  wil  deden, 
ijne  broeders  waren.  Ook  de  aanvulling  van  Mc,  X:  40 
TOifiaOtai   door   diatth.  XX;    23:    rjroifidatai  inè  %ov  narqóq 


1)  bl.  202. 

')  Om  deze  reden  is  de  aangehaalde  Tolzin  niet  yan  onduideiykheid  yry  te 
Uiten.  Matthena  had  hier  op  den  yoorgrond  moeten  ataan,  en  niet  Marcna, 
1  deaer  roege :  irOpmerkclük  is  —  dat  Jekos  by  Matthens  zoo  dikwgls  yan 
od  spreekt  als  #i  i)  n  Vader"  en  by  Marcns  nergens  met  oitiondering*'  enz. 
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fiov  *)  heeft  met  de  dogmatiek  niets  te  maken,  en  uit  de  verder 
aangehaalde  plaatsen,  Me,  XIII:  32  eiiArjónetrtjf,  Mattk,XXi\: 
86,  71.  fiov;  Mc.  XIV:  25  17  padiUCa  xov  &€0v,  MattL  XXVI: 
29  tov  TtccTQÓg  inov;  Mc.  XIY:  36  dfifiS  ó  TtarrJQ,  Matth.HSYl: 
39,  42  ndtêQ  fwv  iets  af  te  leiden  aeht  ik  bedenkelijk. 

Zegt  voorts  prof.  Scholten:  ^Zelfs  de  uitdrukking  «uw 
Vader",  waardoor  het  schijnen  kan,  dat  Jezus  Gk)d  in  bijzonde- 
ren zin  zijn  Vader  noemt,  bij  Mattheus  21  maal  voorkomende, 
wordt  bij  Marcus  slechts  tweemaal  aangetroffen,  XI:  25,  ï^, 
waar  het  echter,  gelijk  wij  zullen  aanwijzen,  wegens  6  iv  tói; 
ovf,  dat  geen  Marcinische  term  is,  waarschijnlijk  van  later  oor- 
sprong is*'  '),  ik  moet  weder  opmerken,  dat  hieruit  omtrent  het 
al  of  niet  dogmatisch  karakter  van  Marcus  niets  mag  worden 
afgeleid,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  Marcus  tegenover  die 
plaatsen  uit  Mattheus  geen  parallele  plaatsen  heeft.  Ook  kan  ik 
niet  zien  dat  de  uitdrukking  uw  Vader,  volgens  den  eersten 
evangelist  meermalen  door  Jezus  gebezigd,  zoo  licht  tot  de  mee- 
ning kan  leiden,  dat  hij  God  in  bijzonderen  zin  zijn  Vader 
noemde.  Men  zie  Matth.  V:  16,  45,  48;  VI:  1,  4,  8,  8  cm. 
Jezus  sprak  tot  zijne  hoorders  van  God.  Dat  hij  nu  zeide 
uw  Vader,  daarin  was  niets  buitengewoons.  De  aard  der  toe- 
spraak bracht  dit  mede,  zóó  dat  elk  evangelieprediker  zonder 
vrees  voor  misverstand  kan  spreken  bv.  ^uw  Vader  weet  wat 
gij  behoeft."  En  indien  al  uit  het  afwisselend  gebruik  van  de 
zegswijzen:  mijn  Vader  en  uw  Vader  bij  Mattheus  misver- 
stand kon  ontstaan,  dat  geldt  niet  van  het  Marcus-^vangelie, 
waarin  geen  van  beide  voorkomen. 

Wat  verder  wordt  aangevoerd  schijnt  mij  toe,  na  het  opge- 
merkte,  van  minder  aanbelang  te  zijn,  en  dient  in  ieder  geval, 
gelijk  trouwens  dit  geheele  hoofdstuk,  meer  om  het  dogmatisch 
karakter  van  het  eerste  evangelie,  (vooral  in  zijne  latere  redaetiëi! , 
dan  het  niet-dogmatisch  karakter  van  het  tweede  evangelie  in 
het  licht  te  stellen. 

Op  grond  van  bovenstaande  opmerkingen  meen  ik  het  bemep 
op  het  ontbreken  eener  bepaalde  dogmatische  tendentie  in  het 
Marcus-evangelie,  als  niet  voldoende  gestaafd,  te  moeten  afvij* 
zen  en  de  overeenkomst,  wat  dezen  karaktertrek  aangaat,  tsü 
het  tweede  evangelie  met  de  beschrijving  der  historische  scheu 


O  Vgl.  bl.  111.  «)  bL  802. 
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van  Johaones  Marcas  bij  Papias  te  moeten    in   twijfel  trekken. 

Verder  te  gaan  behoort  niet  tot  mijne  taak  als  beoordeelaar 
van  «Het  oudste  evangelie*'.  Daarom  onthoud  ik  mij  hier  van 
alle  poging  om  het  bewijs  te  leveren,  dat  het  Marcus-evangelie 
inderdaad  heeft  zijne  bepaalde  dogmatische  tendentiën. 

Zoo  heeft  //Het  oudste  evangelie"  zijn  beoordeelaar  althans 
niet  kunnen  winnen  voor  de  meening:  Dat  men  door  een  onder- 
zoek naar  de  samenstelling  van  Proto-Marcus  zich  den  weg  ziet 
aangewezen  om  de  oorspronkelijke  schets  van  Marcus,  den  vriend 
van  Petrus,  waarvan  bij  Papias  wordt  gewag  gemaakt,  op  het 
spoor  te  komen. 

Indien  wij  wel  hebben  gezien  dan 

1°.  kan  een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  Proto-Mar- 
C08  niet  leiden  tot  de  ontdekking  van  de  schets,  die  aan  dezen 
Proto-Marcus  kan  hebben  ten  grondslag  gelegen, 

2^.  en  vervalt  hierdoor  reeds  de  vraag,  of  deze  oorspronke- 
lijke schets  aan  Marcus,  den  vriend  van  Petrus,  kan  worden  toe- 
gekend, wat  bovendien  aan  niet  geringe  bezwaren  onderhevig  is. 

Is  deze  stand  van  zaken  juist  aangegeven,  dan  volgt  er  uit, 
dat  men  beter  doet,  ter  voorkoming  van  verwarring,  niet  meer 
te  spreken  van  Proto-Marcus.  Immers  wel  heeft  er  een 
grondschrift  bestaan,  dat  aan  onze  eerste  twee  canonieke  evan- 
geliën is  voorafgegean.  Maar  daar  het  in  beide  schuilt  is  er  niet 
meer  grond  om  het  Proto-Marcus,  dan  Proto-Mattheus  te  noemen. 
ËQ  daar  dit  geesteskind  zijn  afkomst  niet  bewijzen  kan^  mag 
het  ook  geen  bekenden  naam  ontvangen  en  is  't  beter  het  maar 
ongedoopt  te  laten. 

Heeft  9  Het  oudste  evangelie''  op  één  punt  meer  toegezegd, 
dan  het  naar  onze  meening  geven  kon,  de  beloften,  waarmede 
het  optrad,  heeft  het  toch  grootendeels  vervuld.  Het  heeft  het 
overtuigend  bewijs  geleverd 

I.  dat  aan  den  tekst  van  Marcus,  boven  dien  van  Matthens, 
doorgaans  de  prioriteit  moet  worden  toegekend; 

II.  dat  er  een  ouder  geschrift  moet  hebben  bestaan,  waaraan 
beiden,  Mattheus  en  Marcus,  elk  op  z\jne  wijs,  hunne  parallele 
beetanddeelen  hebben  ontleend. 

Zoo  is  de  verbazende  arbeid  en  volharding,  waarvan  dit  ge- 
schrift de  vrucht  is,  overvloedig  beloond  door  de  niet  geringe 
winst  die  bet  der  wetenschap  heeft  aangebracht. 
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De  vraag  betreffende  de  onderÜDge  verhouding  der  synoptiei, 
van  welker  geschiedenis  Prof.  Scholten,  gelijk  hij  dat  verstaat, 
ons  een  even  beknopt  als  keurig  overzicht  gaf,  *)  zien  wij  door 
zijn  onderzoek  eene  belangrijke  schrede  nader  gebracht  aan  iiare 
oplossing.  De  nog  altijd  verdeelde  gevoelens  omtrent  de  weder- 
zijdsche  betrekking  tusschen  Mattheus  en  Marcus  zal  dit  onder- 
zoek, naar  ik  hoop,  tot  verzoening,  en  in  ieder  geval,  naar  ik 
vertrouw,  tot  een  wapenstilstand  bewegen,  in  afwachting  ras 
de  ons  beloofde  critiek  op  het  evangelie  van  Lucas.  Worde  hei 
den  hoogleeraar  vergund  ook  deze  te  voltooien! 

Moge  het  nu  ook  liggen  buiten  het  bereik  der  critiek,  het 
historisch  grondschrift,  dat  in  elk  der  eerste  twee  evangelicc 
schuilt,  naar  zijn  tekst  te  constateeren  en  de  onhistorische  es 
mythische  bestanddeelen,  die  het  bevat,  er  alzoo  uit  te  lichteo, 
dat  het  niet  slechts  gezuiverd,  maar  ook  ongeschonden  te  voor- 
schijn treedt,  toch  is  er  zeer  veel  gewonnen  door  het  boreo* 
genoemde  resultaat  van  de  in  ,/Het  oudste  evangelie'*  medege- 
deelde critische  nasporingen.  Hectt  er  een  grondtekst  bestaao, 
waarvan  beide,  Mattheus  en  Marcus,  elk  op  zijne  wijze  hebben 
gebruik  gemaakt,  wij  zien  ons  dan  den  weg  gebaand  tot  ont- 
dekking —  indien  dan  ook  niet  van  jyhet  oudste  evangelie," 
dan  toch  van  de  oudste  (en  betrekkelijk  zeer  oude)  evangelische 
traditie.  Den  vermoedelijken  inhoud  van  dat  grondschrift  voor 
het  grootste  deel  op  te  sporen,  dit  ligt  binnen  het  bereik  der 
critiek.  Door  eene  volledige  vergelijking  der  eerste  tweeevac- 
geliën  constateere  zij  eerst  het  literarisch  verschil  tusschen  beide 
parallele  teksten;  door  een  nauwkeurig  onderzoek  der  twe< 
evangeliën,  zoo  wel  van  elk  afzonderlijk,  als  van  beide  met  el- 
kaêü:  vergeleken,  constateere  zij  beider  karakteristiek,  (aanl^ 
samenstelling,  dogmatiek,  tijd  van  vervaardiging  enz.);  io  he^ 
licht,  door  het  laatstgemelde  onderzoek  voor  haar  opgegaan,  h- 
schouwe  zij  op  nieuw  de  teksten  der  twee  geschriften  en  dik- 
werf zal  zij  het  verschil,  dat  tusschen  deze  heerscht  kunnen  ver- 
klaren, den  ouderen  tekst  opsporen,  voor  een  goed  deel  den  in- 
houd van  het  betrekkelijk  zeer  oude  grondschrift  en  loo  van 
de  evangelische  traditie,  die  er  in  werd  te  boek  gesteld,  bepa- 
len. Op  haar  werk  zet  zij  dan  de  kroon  door,  langs  den  wt; 
van   een    nauwgezette    historische   en   wij^eerige  beoordeeüns 
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dezer  oude  overleveringen,  hare  verschillende  bestanddeelen,  de 
onbetwistbaar  zekere  feiten,  het  historisch  waarschijnlijke,  het 
zeker  onhistorische  en  mythische  op  te  sporen  en  te  onderscheiden. 

Van  hoeveel  belang  dit  werk  der  critiek  is  voor  den  gods- 
dienstwijsgeer, den  evangelieprediker,  behoeft  geen  betoog. 

Voor  dit  haar  werk  heeft  de  critische  wetenschap  aan  den 
hoogleeraar  Scholten  zeer  groote  verplichting.  Het  eerste,  zoo 
lastige  en  vermoeiende  gedeelte  van  hare  taak  heeft  hij  haar 
zoo  goed  als  uit  de  hand  genomen. 

Met  nog  versche  krachten  kan  zij  zich  nu  wijden  aan  hare 
verdere  werkzaamheden.  En  ook  voor  deze  biedt  //Het  oudste 
evangelie*'  haar  zijn  hulp,  door  het  medegedeelde  onderzoek 
naar  de  samenstelling  van  het  evangelie  naar  Mattheus,  ^)  van 
het  dogmatisch  karakter,  waardoor  zich  het  Mattheus-evangelie 
onderscheidt  ^  en  van  de  mythische  bestanddeelen  in  Proto- 
Marcus,  >)  door  vele  belangrijke  opmerkingen  en  wenken  in  het 
gansche  wefk  verspreid. 

Het  is  daarom,  dat  wij,  ondanks  onze  bedenkingen  tegen  een 
integreerend  deel  van  zijn  critisch  onderzoek,  die  den  Hoogleer- 
aar mogen  overtuigen  van  den  ernst  en  de  belangstelling,  waar- 
mede wij  het  hebben  getoetst,  aan  dit  werk  van  onzen  Scholten 
die  algemeene  waardeering  van  de  zijde  onzer  vaderlandsche 
theologen  toewenschen,  die  het  zoo  zeer  verdient. 

Dat  de  uitgever  door  een  gering  debiet  worde  gestraft  voor 
den  onevenredig  hoogen  prijs,  waarop  hij,  naar  zijne  gewoonte, 
dit  werk  heeft  gesteld,  ik  wil  het  niet  hopen  —  omdat  die  hoop 
met  mijne  zoo  even  uitgesproken  wenschen  zou  strijden.  —  Of 
de  heer  Engels  het  niet  had  verdiend,  ziedaar  eene  andere 
vraag. 
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Onder  de  onlangs  verschenen  wgsgeerige  geschriften  behoort  een 
belangrgke  plaats  toe  aan  het  werk  van  Dr.  M.  E.  A.  Naamann, 
zoo  ik  m^  niet  vergis,  een  geneeskundige  te  Bonn*  Die  Natwr- 
wisêenschaften  und  der  Alaterialismus,  Bonn,  1869.  Wg  hebben  in 
dit  boek  den  arbeid  voor  ons  van  een  beoefenaar  vau  de  natuur- 
wetenschappen,  die  het  deel  waarheid,  dat  het  Materialisme  bezit, 
aanvaardt,  maar  tegelgk  niet  voorbijziet  het  deel  waarheid,  dat 
aan  het  Spiritualisme  eigen  is.  H^  zegt  van  de  menschelgke  ziel 
»sie  verhSlt  sich^  nicht  im  Oegensatze,  sondern  vermöge  ihrer 
nothwendigen  Beziehung  zur  Materie,  wie  eine  unzerstörbare  Sub- 
stanz;  sie  ist  für  sich  da,  d.  h.  sie  bedarf  der  Materie  nicht,  urn 
zu  existiren,  aber  eben  so  wenig  vermag  sie,  ohne  dieselbe,  in 
Wirksamkeit  zu  treten."  Die  menschliche  Seele  würde,  beim  Au£- 
schlusse  eines  materiellen  Weltalls,  nie  zum  Bewusstsein  gelangen. ' 
In  de  Inleiding  herhaalt  Dr.  Naumann  de  oude  klacht,  dat  de 
Materialisten,  door  onverdraagzame  geringschatting  van  hunner 
zienswijze  ongehoorzame  gevoelens,  eigen  standpunt  zoo  schromelijk 
verloochenen.  Imi^ers  mocht  men  verwachten,  dat  de  mannen  der 
strenge  empirische  observatie,  reeds  uit  louter  wetenschappelijke 
weetgierigheid,  hart  zouden  hebben  voor  verschijnsels  op  het  ge- 
bied van  *t  innerlijk  menschel^jk  leven,  die,  als  met  name  de  spi- 
ritualistische en  religieuse  gedachtenkringen  en  gevoelens,  te  allee 
tg  de  in  millioenen  van  menschen  zich  voordoen.  Onze  schr^ver 
geeft  z^ne  bespreking  en  bestrijding  van  het  Materialisme  in  den 
vorm  eener  doorloopende  kritiek  van  het  bekende  boek  van  Dr. 
Ludwig  Btichner  ^Kraft  und  Stoff.  Empirüch'-naturphUosophisiche  Sh- 
dien.''  Van  dit  werk  gebruikte  h^j  den  in  1867  verschenen  nigis- 
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DSN  drak.   IndieA  men  Büchner^s  boek  onder  de  leiding  van  dezen 
geoefenden  gids  weder  doorleest,  dan  moet  men,  ten  einde  het  feit 
te  begrijpen,    dat    zulk   een  boek  een  negenden  druk  beleeft,  z^ne 
kennis  te  hnlp  roepen  van  de  oppervlakkigheid  en  lichtgeloovigheid, 
waarmede    zoo    velen,    dusgenoemde   beschaafden  en  ontwikkelden, 
plegen    te    lezen.    Ik   zal   een    en  ander  voorbeeld  bybrengen,  ter 
kenschetsing   van  den  gedachtenkring,   waarin  Dr.  Büchner,  onge- 
twgfeld  met  genoegen,  resultaten  ziet  van  de  bloot  physische  werk- 
zaamheid  zgner   cerebrale  machine.     In  tegenstelling  met  het  ge- 
voelen dat  ons  lichaam  doeltreffend  is  gebouwd  en  ingericht,  zegt 
fiüchner:  »E8  gibt  kaum  eine  Einrichtung  in  unserm  Eörper,  welche 
man   sich   nicht    vom    Standpunkte   einer  unbefangenen  Eritik  aus 
als   vollkommener   zweckentsprechender  und  weniger  ge&hrUch  für 
Leben    und    Gesundheit    vorstellen    könnte.'*    Deze  woorden  staan 
niet  in  »Kraft  und  Stoff",   maar  in  Büchner's  >Sechs  Vorlesungen 
über  die  Darwinsche  Theorie,    enz.'*  bl.  162.    Men  vergelgke  hier- 
mede,   uit   >Kraft    und  Stoff,"  bl.    95  en  157.  Voor  Büchner  zyn 
daar    »die    Gesetze    der    Natur  unabë.nderlich    und  ewig,*'  en   h^ 
ontkent    het    bestaan   van    het  Bovenzinnelijke    >weil  dadurch  die 
ewige  unverrückbare  Gezetzm&sfigkeit  der  Natur  aufgehoben  würde.** 
En  dan  weder  zie  men  bl.  102,  waar  Büchner  »mit  Leichtigkeit  im 
Stande  ist,  Zwecklosigkeit  der  Natur  nicht  nur  überall  und  in  Menge 
aofzudecken  —  sondern    auch   aufs  Evidenteste  nachzuweisen,  wie 
die  Natur,   wenn  sie  durch  aüssere  Zuftllligkeiten  in  ihrem  Wirken 
gestort    wird,    allerorten    die    Iftcherlichsten  Fehler  und   Verkehrt- 
beiten  begeht."  Wie  zal  zich  niet  met  Dr.  Naumann  verwonderen, 
200  men  eerst  van  Büchner  gehoord  heeft  dat  »Kraft  nur  an  einem 
Stoff  in  die  Erscheinung  treten,  derselben  daher  eben  so  wenig  eine 
^esonderta    Existenz  zukommen  kann,  wie  einem  kraftlosen   Stoff," 
t>L    3;    en    dan    verneemt,  bl.  142,  >Der  Gedanke,  der  Geist,  die 
Seele  ist  nichts  Materielies,  nicht  Selbst  Stoff,  sondern  der  zu  einer 
Cinheit  verwachsene  Complex  verschiedenartiger  Erë.fte,  der  Effect 
iines  Zusammenwirkens  vieler  mit  Er&ften  oder  Eigenschaften  he- 
chter  Stoffe.*'  En  zoo  nu  hierop  dit  volgt   »Wir  haben  Eraftals 
line    Eigenschaft   des  Stoffes  definirt  und  gesehen,  dass  beide  un- 
ertrennlich    sind;    dennoch    sind    beide   hegrifflich   sehr   weit  aus- 
inander  liegend,    ja    in  einem  gewissen  Sinne   geradezu  einander 
legirend.    Wenigstens    wüssten    wir    nicht,  wie  man  Geist,   Erafl 
Is    etwas    anderes,    deun   als   Immaterielles,    an  êick  die  Materie 
Lusschliessendes    oder  ihr  Entgezengesetzes  definiren  woUte:"  zoo 
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dit  dan  verder  volgt,  hoe   hebben  wij  te   oordeelen  over  Büchner'^ 
logica  ?  Terwijl  men  gewoonl^k  met  eene  definitie  eene  omschrijving 
l>eoogt  van  hetgeen  werkelijk  bestaat  of  zich  toedraagt,  zegtBüchnor 
dat    hij    van    »Geist,    Krafk'^  geen  andere  definitie  kan  geven  aL 
eene,    die    Geist    en    Kraft   plaatst   in  de  kategorie  van  het  niet- 
existeerende !  Men   herinnert  zich  het  boven   door  m§  meegedeelde 
gevoelen    van    Bttchner,  dat  er  nauwelijks  eene  inrichting  in  onze 
lichamelijke  bewerktuiging  is,  die  men  niet,  op  het  standpunt  eener 
onbevooroordeelde  kritiek,  als  ondoelmatig  en  voor  leven  en  gezond- 
heid   gevaarlijk    kan  voorstellen;  welnu  dezelfde  geleerde  zegt  oils 
(bl,    259):    >Wahres   Wissen    lehrt  bescheiden    sein."     De  kritiek 
van    Bttchner^s   Materialisme   is  voor  Naumann  het  middel  om  zijn 
eigen  zienswijze  te  ontvouwen.  Er  is,  bij  niet  onbelangrijk  verschil, 
groote  overeenkomst  tusschen  hem  en  Lotze.  Hij  eindigt  zijn  werk 
met  64  cBecapitulirende  Aphorismon.**  Ik  kan  niet  nalaten  enkele 
van    die    Aphorismen   af  te    schrijven.    I.   >Oott,  als  das  Absolntt 
und    ünergründliche,    ist  jedem  Begriffe   unzug&nglich,    dem  Vor- 
stellungsver mogen    unfassbar."    II.    »Da  er  j  edoch  in  der  menscb- 
lichen    Seele    sich    offenbart,    mithin,    sobald  das  Selbstbewnsstsein 
erwacht  ist,  eine  ursprüngliche  Erkenntniss  a  priori  begründet,  - 
so    wird   seine    Existenz    eben    so  unzweifelhaft,  wie  diejenige  de^ 
Bewusstseins    selbst.'*   Hl.  Wir   erfahren  an  uns  selbst,  dass  Oor 
oder    das    Absolute,    beziehungsweize   denkbar   wird,  sobald  wir  der 
eigenen  Geftthle  und  Gedanken  uns  bewusst  werden;  obgleich seic. 
dem  Denkbaren  entrticktes   Wesen  allen  Forschungen  sich  entzieht. 
und   völlig  unbekannt  bleibt."  XXIII.  »Die  Betrachtung  des  Men- 
schen  als  Individuum   und  in  der  Geschichte,  die  Beobachtung  seiner 
Bestrebungen  und  Forschungen,  Alles  deutet  darauf  hin,  dassder- 
selbe   eine  •  Entwickelungsbeffthigung  besitzt,  welche   wesentlich  aof 
die    wahre    und  wirkliche  Verbesserung  seines  Zustandes  gerichtet 
ist."  XXXn.  »Die,  der  menschlichen  Seele  mögliche  Kenntnis  von 
der    Natur    und   von   den  Aussendingen   wird  ihr,  durch  die  Ve^ 
mittelung  der  sinnlichen  Anschauung,  zugftnglich  gemacht.  Dageges 
ist    es    weniger    das    Beispiel,    der    ünterricht,    der    Cultus  (der 
schliesslich    nur    über    Formen   disponirt),  sondem  wesentlich  eine 
aus    dem    Innersten    des  Herzens  geschöpfte  Ërfahrung,  —  die  io 
Wahrheit    den    Namen   einer  Offenbarung  verdient,  —  mithin  ein 
geistiger    Act    aus  welchem  der  Gedanke  Gottes  hervorgeht.  Mas 
ist  demnach  berechtigt,  das  Absolute  als  ein  rein  Geistiges  aufzc- 
fasseii.'*    L.     »Wenn    man   die    Unentbehrlichkeit    der  Materie  für 
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das   Bestehen    and  die  Fortbildung  einer  endlichen  Geisterwelt    in 
's  Ango  fasst,  so  wird  man  bald  auch  begreifen,  dass  dieselbo,  fUr 
alle  Zeilen,  der  nnzertrennliche  Begleiter  der  ^eele  auf  der  ewigen, 
für  die   unendüche  EntwickelungsbefUhigang  derselben  bestimmten 
T^ahn   bleiben   wird  und  muss.*'  LI.  >Der  Mensch  hat  daher  allen 
Grundy  die  Materie,  dorch  deren  Gegenwart  er  allein  vor  Bewusst- 
losigkeit    bewahrt    werden   konnte,   recht  hoch  zn  halten,  und  des 
Schonen  and  Grossen  in  der  Natar  sich  herzlich  zu  freaen.    Aber 
er  yergesse    nicht,   dass   die   ihm   eben  so  anentbehrliche  wie  be- 
freundete   materielle    Welt   dem  Geiste  überall  untergeordnet  blei- 
ben  soU."    LU.    >Nan   schelte   man   nicht  den  sinnlichen  Gennsg, 
die  sinnliche  Anschanung,  die  sinnliche  Erkenntniss.  Ist  es  ja  doch 
die     dem    Organismas    einverleibte    Seele,    nicht    der   rohe    Stoff, 
welche  überall  fühlt,  empfindet,    aufnimmt,  vergleicht  and  artheilt. 
Wer   in   der  sinnlichen  Erkenntniss  ein  der  höheren  wissenschafb- 
licben  Betrachtung  üntergeordnetes  erblickt,  bewcist  dadnrch  nur, 
dass   ihm  die  Wege  wie  die  Grenzen  der  wahren  Erkenntniss   un- 
bekannt  geblieben  sind.'*  Ten  laatste  geef  ik  nog  de  LXste  apho- 
risme.  »Der  Mensch  ~  und  der  recht  befreundete,  mit  recht  vielen 
Meuschen    verkehrende    vorzugsweisc,    —    lebt,    in  Bezie  hang  auf 
seine    innerste    Welt,   in  tiefster  Einsamkeit.   Was  weiss  im  Alge- 
meinen  der  Nftchststehende  von  uns  und  unserem  Innern?  Wer  ist 
iin    Stande,  die   verborgenen,    oft  sehr  verschlungenen   Triebfedem 
unserer    Handlungen  zu  bestinmien?  Man  vergleiche  des  Menschën 
Geist   mit  einem  Diamanten,  der  viele  Facetten  tr&gt:  Wenn  nun 
immer    nor    eine    dieser    Facetten    der   Welt   zagekehrt  bleibt,  so 
würde   das  Urtheil  über  den  Charakter  des  betreffenden  Menschën 
nuthweadig    irrig   ausfallen  mussen.*'    Dit  onbekend  en  onbegrepen 
voortleven    met    betrekking    tot  de  stemmingen  en  drijfveeren  van 
bet  binnenste  heiligdom  des  gemoeds     •   het  geenszins  onvermengd 
vreugdevolle    lot    van    de    bevoorrechten  met  eene  niet  ongelukkig 
geslaagde    persoonlijke    ontwikkeling    —    heeft    onvermijdelijk    de 
-<mart  der  miskenning  vaak  ten  gevolge.  Maar  deze  smart  kan  de 
moi'der    van   eene    billijkheid  in  het  oordeelen  over  medemenschen 
worden,    waarvan  het  weldadige  bezit  wel  opweegt  tegen  het  leed 
der  miskenning.  Ik  bedoel  die  billijkheid,  welke  voortspruit  uit  de 
persoonlijke  ervaring,   hoe  gemakkelijk  een  mensch   door  medemen- 
seben   kan    miskend    worden,   en   die  zich,  zooals  in  dit  werk  van 
lu*.   Naomanni    vertoont  in  eene  onverstoord  humane  kritiek  zelfs 
van  schrijvers  als  Dr.  Büchner. 
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Grundlegung  von  Aestethiek,  Moral  und  Erziekung,  vom  empiruchtn 
Standpunkt.  Mit  Rücksicht  auf  Eerhart^  R,  Zimmermann,  Lotse,  J 
H,  V.  Fickte,  Feciner^  L.  Büchner  und  Trendelenhurg  van  Dr.  F. 
A.  Y.  Hartsen.  Mit  einen  netten  Versuch,  Fkilosophte  und  Rdigia» 
zu  versoehnen,  Halle,  1869.  Op  den  titel  vinden  wij  als  mottoV 
waardoor  de  schrijver  aard  en  strekking  van  zijn  werk,  dat  115 
bladzijden  groot  is,  zal  willen  aanduiden:  Simplex  sigillum  veri,  en 
Ce  qui  n'eet  pas  clair  nest  pas  philosophie.  Men  weet,  dat  deze  onze 
landgenoot  ons  voor  zijn  zwak  lichaamsgestel  ongunstig  klimaat 
moest  ontvlieden,  en  zich  meestal  in  den  zachteren  dampkring  vao 
Soden  en  Cannes  ophoudt.  Voor  eenige  jaren  gaf  hg  met  kort« 
tusschenpoozen  een  groot  aantal  brochures  over  w^'sgeerige  en  ther** 
logische  onderwerpen  in  zijn  moedertaal  uit,  en,  na  staking  vaa 
dien  overvloedigen  teelt  van  vlugschriften,  treedt  hg  nu  sedert 
eenigen  tijd  als  medearbeider  op  in  het  Zeitsckrifi  für  Philosopk^ 
und  philosophische  Kritik  van  Fichte,  ülrici  en  Wirth.  Ik  weet  niet 
of  Dr.  Hartsen  zelf  gelooft,  dat  zijne  lichamelgke  ziekelgkheid  eeo 
belangrijke  faktor  is  tot  de  vorming  van  zijn  algemeen  levensge- 
voel, en  dat  de  aard  van  een  aldus  gekleurd  algemeen  levensge- 
voel belangrijken  invloed  heeft  op  de  aandoeningen  van  het  gemoed 
en  de  oordeelvellingen  van  het  verstand,  tenzg  iemand  bedeeld  z^ 
met  buitengewone  geestkracht.  Als  wijsgeerig  medicus  zal  hg  dien 
physisch-psychischen  samenhang  in  theorie  niet  ontkennen.  Ik  voor 
mg  pas  die  theorie  toe  op  onzen  Schrijver,  en  beoordeel  dien  over- 
eenkomstig met  welwillende  meewarigheid  het  navolgende  uit  de 
Voorrede.  >Die  Schrift  hat  ein  unglückliches  Schicksal,  und  zwar 
aus  folgenden  Grttnden ;  I.  Der  Verfasser  derselben  ist  nicht  in  der 
Lage,  sehr  krftftige  Mittel  zur  Verbreitung  derselben  anzuwenden. 
Viele  derselben  sind  ihm  durch  Krftnklichkeit  unmöglich  gemacht; 
andere  verschm&ht  er  absichtlich.  Bg  >Krftnklichkeit*'  teekent  h^ 
aan:  > Verfasser  Z.  B.  kann  sich  nicht  im  Publicum  zeigen,  kein 
öffentliches  Amt  bekleiden,  keine  Vortr&ge  halten,  keine  Versamm- 
lungen  beiwohnen.  Eurz,  er  ist,  so  zu  sagen,  auf  ein  Einsiedler- 
leben  angewiesen."  En  bij  de  >middelen  om  aan  een  boek  opgang 
te  verschaffen,*'  teekent  hij  het  volgende  aan.  >Ich  denke  hier  an 
Mittel  wie  folgende.  I.  Gewisse  Personen  hezahlen  —  mit  Geld  oder 
Ander em  —  um  Lobreden,  oder  —  das  ist  oft  viel  besscr!  — 
übertrieben  scharfe  Anfaile  wider  unsere  Schriften  zu  halten  ode»- 
sogar  drucken  zu  lassen.  II.  Selbstf  unter  Anonym,  Angriffe  wider 
seine  Schriften  in  öffentlichen  Bl&ttem  aufnehmen  lassen  und  diese 


LTTGllAniSCH    OTEBZICHT.  839 

selbst,  wieder  unter  Anonym,  widerlegen.  UI.  Seino  Schriften  Ano- 
nym  ausgeben  and  das  Gerucht  verbreiten  lassen,  sie  seien  von 
einer  Celebritftt  verfasst.  Diesen  Mitteln  verdankt  gewiss  mancher 
SchriftsteUer  seinen  ersten  Rof.  Ich  rechne  mich  ganz  dazn  be- 
rcohtigt  dieselben  zu  verschmUhen,  sogar  wenn  es  lun  Verbroitnng 
<ler  Wahrheit  zu  thnn  ist." 

De    algemeene   waarheid,  dat  de  innerlijke  gehalte  van  een  op- 
stel   of   geschrift  —    wij  spreken    nu  niet  van  hetgeen  als  zonder 
innerl^k  gehalte  geen  waarde  heeft   —   niet  altijd  voldoende  is  om 
con  rechtmatigen  opgang  te  verzekeren,  maar  dat  eenige  begunsti- 
j?ing    van  omstandigheden  er  zeer  dikwerf  bij  moet  komen,   wordt 
hier  door   Dr.  Hartsen  ontleed  en  verklaard  met  de  onverrngdelgk 
mistast'Cnde  kortzichtigheid  van  de  ongelnkkigen,  wier  geest  omslui- 
jerd  werd  met  de  nevelen  der  zwartgalligheid.  Mjjne  lezers  mogen, 
nit  een  enkel  voorbeeld,    zelven   beslissen,   of  er,   met  het  oog  op 
Dr.  Hartsen,    ook   nog    andere    redenen   kunnen   zijn,  waarom  aan 
eenig  geschrift  de  gewenschte  opgang  niet  ten  deel  valt.  Wg  lezen : 
>Was  Herbart  über  allgemeine  Aesthetik  vorgebracht,  auch  dieses 
kam  mir  schon  lange  unklarWor.  Aber  die  besondere  Veranlassung 
zum  Entstehen  meiner  Schrift  über  allgemeine  Aesthetik  verdankt 
dieselbe  einer  Preisaufgabe  der  Strasburger  Academie.  Diese  Pragen 
fand  ich  sehr  leicht  zu  beantworten.  Ja  ich  war  erstaunt  darüber, 
<lass  dergleichen  Pragen  die  Aufgabe  eines  Preises  von  4000  Prancs 
^ein  könnten.  Ich  nahm  ein  Paar  Bticher  über  Aesthetik  znr  Hand, 
und  nun  wurde  die  Sache  mir  deutlich.  Viele  Schriftsteller  der  Aesthe- 
tik, 80  fand  ich,  haben  die  GegenstSude  so  sehr  umnebelt,  dass  es  so 
/M  sagen  noch  nöthig  ist,  diese  Wissenschaft  von  vomherein  anzu- 
langen.    Non    entschloss    ich   mich   zum   Versuch,   die  Strasburger 
Aufgabe  zu  lOsen.  Von  dem  Aufsatz,  den  ich  einsandte,  findet  man 
S.    14  dieser  Schrift  eine  getreue  Uebersetzung." 

Nadat  Hartsen  de  Aesthetik  omschreven  heeft  als  >di6j  enige 
Wissenschaft,  welche  uns  lehrt,  Schönes  mit  Rücksicht  auf  die  Mehr^ 
zahl  der  Icünftigen  Menseken  hervorzubringen,*^  volgt  het  antwoord 
op  de  Prjjsvraag.  Dit  Antwoord  is  niet  uitgebreider  dan  zeven  en 
een  halve  pagina  8**.  druks.  Dr.  Hartsen  werd  niet  met  de  4000 
francs  bekroond.  Ik  zal  mg  van  de  mededeeling  onthouden  van 
hetgeen  onze  Schqjver  in  dit  Antwoord  en  in  het  overig  gedeelte 
van  zgn  geschrift  gesteld  en  ontvouwd  heeft.  Mijne  lezers  zullen 
inij  die  onthouding  wel  ten  goede  houclon,  nadat  ik  hun  in  do 
plaats  daarvan  iets  zal  he'^ben  meegedeeld  uit  des  schrijvers  »neuen 
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Versuch,  Philosophie  und  Religion  zu  versoehnen."  Een  van  tk 
machtigste  oorzaken  van  tegenzin  in  't  Christendom  is,  volgem 
Hartsen.  de  meening  dat  het  aanwezen  van  het  kwade  niet  r^t 
met  het  aanwezen  van  een  heilig  God.  Deze  meening  is  alleen  das 
welgegrond,  zoo  men  onder  de  attributen  van  de  Godheid  ook  oi>- 
neemt  de  almacht.  >Kurz,  im  Widerstreit  mit  der  Religion  ist 
diejenige  Philosophie  nach  welcher  das  Böse  von  Gott  gewollt  ist. 
Non,  will  man  die  Religion  retten,  so  muss  man  von  vom  herao 
annehmen,  dass  das  Böse  in  der  Welt  wider  den  Willen  Gotteslst 
Man  muss  dann  das  Böse  so  erkl&ren,  dass  man  sagt:  Gott  wil] 
das  Böse  vernichten  und  strebt  danach  so  viel  er  kann,  ganzver- 
nichten  aber  kann  er  es  nicht.  Auf  diese  Weise  ist  die  sittlich' 
Würde  Gottes  gerettet."  Na  de  opmerking  dat  dit  gevoelen  b 
overeenstemming  is  met  >den  popul&ren  Glauben,"  volgt  er:  «Diese 
Ansicht  lengnet,  dass  Gott  Alles  kann,  was  er  wiU,  das  ist  wahr. 
Dieses  aber  wird  von  vielen  sehr  frommen  Leuten  facto  geleognet 
Die  Eirche  z,  B.  lehrt  dass  Gott  in  der  Nothwendigkeit  war. 
seinen  Sohn  aufzuopfern  um  die  Menschheit  zu  erlösen/' 

»Dadurch  aber  lehrt  sie,  dass  Gott  nicht  alles  kann,  was  er 
will."  >Denn  sie  wird  wohl  annehmen  mussen,  dass  Gott  sich  soich 
einer  schrecklichen  Nothwendigkeit  wohl  entschlagen  h&tte,  wenn 
er  nur  gekönnt  h&tte,  m.  a.  w.  dass  er  dann  ein  weniger  gr&a- 
sames  Mittel  gewühlt  h&.tte  um  die  Menschheit  zu  erlösen.'* 

Wie  dem  auch  sei:  h&lt  man  fest  an  der  Lehre  dass  Gott  all* 
mHchtig  ist,  das  heisst  an  der  Lehre  dass  Gott  Alles  kann  was  er 
will,  80  lange  macht  man  es  sich,  m.  E.  unmöglich  die  Religion 
zu  retten.**  Na  deze  in  zes  pagina's  afgehandelde  > nieuwe  proere 
tot  verzoening  van  wijsbegeerte  en  godsdienst,"  herinnert  de  Schr^- 
ver,  dat  hij  bloot  als  mogelijk  heeft  ondersteld:  »het  bestaan  van 
God,  de  onsterfelijkheid,  de  belooning  en  de  bestraffing  naar  ver- 
dienste in  een  volgend  leven/'  Hij  had  dan  ook  slechts  willen  aan- 
toonen,  dat  de  hoofdstellingen  van  het  (lees  zijn)  Christendom  niet^ 
dat  logisch  onmogelijk  is  behelzen.  Toch  geeft  hij  nog  het  een  en 
ander  om  die  hoofdstellingen  te  bewijzen.  Ik  schrijf  daaroit  n<^ 
het  volgende  af.  »Wa3  aber  die  Existenz  Gottes  betrilH,  bemerken 
wir  noch  folgendes.  Gott  ist  nach  uns  das  Beste  aller  Wesen.  Die 
existenz  Gottes  nun  ist  von  selbst  so  gut  als  dargethan.  Wahrheit 
doch  ist  dieses.  Offenbar  gibt  es  in  der  Welt  Wesen  von  verechie- 
denem  sittlichen  Werthe.  Nun  liegt  es  vor  der  Hand,  dass  ein< 
dieser   Wesen  das  Beste  ist,  oder  wenigstens  dass  es  unter  diescn 
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eine  Vereinigang  der  Besten  gibt.  Auch  die  Existenz  des  Tenfels 
ist  sehr  wahrscheinlich.  Denn,  ist  von  den  Wesen,  die  das  üni- 
versum  zusammenstellen,  eines  das  Beste,  ebenso  wird  wohl  eines 
derselben  das  Schlechteste  sein." 

Ik  ben  nieuwsgierig  of  het  ZeiUehrifï  för  Philosophie  van  Fichte^ 
Ulrici  en  Wirth  nog  lang  voor  Dr.  Hartsen  als  voor  een  »Oeehr« 
ten  Herm  Mitarboiter"  zal  openstaan  na  deze  zijne  hoogduitsche 
pablikatie. 

Wij  maken  onze  lezers  opmerkzaam,  zoo  het  nog  noodig  is,  op 
de  onlangs  bij  J,  Wolters  te  Groningen  verschenen  eerste  aflevering 
van  een  Zulkünde  door  Prof,  van  der  Wijch,  Z^  zal  in  zeven  af- 
leveringen compleet  z^n.  Het  is  wenschelijk,  dat  de  belangstellen- 
den, door  de  aanschaffing  van  deze  aflevering  voor  60  Cts,  den 
uitgever  aanmoedigen  bij  het  in  *t  licht  zenden  van  dergelgke 
werken.  Met  deze  aanbeveling  willen  w^  niet  geacht  worden  van 
der  Wgk8*s  Zielkunde  zelve  reeds  beoordeeld  te  hebben.  Een  we- 
tenschappelxjk  oordeel  over  wetenschappelijk  aangelegde  werken 
\e8tigt  zich  pas  na  nauwkeurige  kennismaking  met  het  geheel. 
Haar  al  werd  dit  werk  onder  ons  slechts  de  aanleiding  tot  gron- 
dige discussie  over  psychologische  onderwerpen,  en  hot  zal  vermoe- 
delijk nog  wel  grooter  verdiensten  blgken  te  bezitten:  reeds  dan 
was  er  nu  grond  genoeg  voor  de  ingenomenheid,  waarmede  de  uit- 
gave van  zoo  belangrijk  werk  behoort  begroet  te  worden. 

F.  W.  B.  V.  B. 


Prof.  Holtzman  geeft  in  het  2de  Heft  van  Hilgenfeld's  T^dschriffc 
het  vervolg  op  z^n  arbeid  over  het  ^^  Schriftsteüerische  FerhdUniss 
dis  Joannis  tu  den  S^noptikern,^^  (zie  hierboven  bl.  92),  en  w(jst 
(,i3rst  aan,  hoe  Johannes  in  de  redactie  van  z(jne  verhalen  ten  dui- 
delijkste afhankelijkheid  verraadt  van  de  Synoptische  voorstelling 
in  haar  geheel.  Dit  blykt  b.  v.  uit  de  verhouding  tusschen  Jezus 
en  Johannes  den  Dooper,  waarbij  de  4de  Evangelist  het  Synoptische 
bericht  overal  stilzwijgend  onderstelt  en  gedurig  daarvan  uitgaat, 
zij  het  ook,  dat  hij  telkens  van  den  eenen  op  den  anderen  Syn- 
opticos  overspringt  en  soms  de  aan  allen  gemeenschappelijke  voor- 
stelling ter  wille  zijnor  lezers  rectificeert.  Zie  b.  v.  Joh.  3:  24  '). 

')  UoltunsDn  kan  niot  met  Baar  en  anderen  aannemen,  dat  de  4de  Evan- 
gelist niet«  ion  geweten  hebben  ran  ^en  }>enoouiy*<3  naarakia:;  tusschen  Jexns 
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Zoo  Is  het  ook  met  de  tempelreiniging  2,  14  vlg.  waar  aelfs  het 
alerte  raSta  êvtev^cv  nit  Mrc.  11,  16  te  verklaren  b,  terwgl 
Joh.  2,  22  aan  Lc.  24,  6S  herinnert.  De  mog  toif  fiamiim 
(Joh.  4.  46  vlg)  i8  parallel  aan  Mt.  8,  5—13  en  Lc.  7,  1— lö, 
zonder  dat  een  dezer  twee  uitsluitend  gevolgd  wordt.  Daar  dit 
wonder  bg  Johannes  bepaaldelgk  als  het  tweede  voorkomt,  en  « 
in  dit  geheele  Evang.  maar  6  of  7  wonderen  met  name  vermeld 
worden,  niettegenstaande  door  het  geheele  Evang.  benen  een* 
menigte  van  wonderen  wordt  ondersteld  door  Jezus  verricht  t< 
zgn  (zie  2.  23;  4,  45;  6,  2;  7,  3:  10,  32;  12,  37;  20,  3ö 
zoo  moet  ook  deze  inconsequentie  worden  toegeschreven  aan  df^r 
invloed  der  Synoptische  traditie,  die  ook  voor  den  vierden  Evan- 
gelist eene  macht  was.  —  De  wonderbare  spijziging  (Joh.  6, 1  vlg.i 
ontleent  een  menigte  van  trekken  aan  de  vgf  verhalen  van  een*r 
dergelijke  gebeurtenis  bg  de  Synoptici  te  vinden,  zonder  dat  men 
kan  zeggen,  dat  een  van  die  vijf  meer  bepaaldel^k  wordt  gevolg(i. 
Wg  kunnen  den  S.  niet  volgen  in  al  de  details  van  zgn  zeer 
nuttigen  en  belangrgken  arbeid,  waardoor  wel  geen  volBtrekt  nieuw 
licht  opgaat  over  het  4de  Evangelie,  maar  toch  aan  de  tot  nuto»" 
verkregen  resultaten  meerder  scherpte  en  bepaaldheid  wordt  gf- 
geven.  Met  name  is  nu  aangetoond,  dat  de  verhouding  van  Johan- 
nes tot  de  Synoptici  van  dien  aard  is,  dat  zij  >nur  als  Berflhnmg 
des  Schriftstellers  mit  Schriftstellem  aufgefasst  werden  kann.'* 
Dit  komt  ook  daar  uit,  waar  de  Evangelist  zich  op  een  betrek- 
kelgk  vrg  standpunt  plaatst  tegenover  de  Synoptische  data.  Ge- 
durig schgnt  door  zijne  voorstelling  henen  de  oorspronkelgke  Syn- 
optische schildering.  Zoo  wgst  Joh.  21,11  het  getal  153  (het  totaal 
van  alle  vischsoorten)  terug  naar  êx  nctvxoq  yévovq,  Mt.  13.  47. 
Zoo  Joh.  10,  20:  êcufióviov  l%€i  van  Jezus  gezegd,  naar  Mt.  11. 
18,  hetzelfde  van  den  Dooper.  Zoo  Joh.  8,  39  (waar  de  Joden 
zeggen:  o  mnrJQ  rjfmv  AfioadfA  iaxw)  naar  Mt.  3,  9  en  Lc.  3,  8 
(waar  de  Dooper  hun  die  woorden  in  den  mond  legt.)  Zoo  is  Joh. 
3,  3,  5  (het  iivtód^v  y^vijdijvai)  uit  Mt.  18,  3  en  Mc.  10,  15 
te  verklaren '),  en  wordt  Joh.  9,  41  (i^  afux^ia  vfiSv  fêér»)  te- 
mggevonden   Mc.   3,    29   in  het  fvoxog  cdwvCov  dfjux^tijfunog.  Js 


en   den   dooper.  Intnsschen  wat  h§  d«artegenover  stelt    wordt  door  Bht  c  *. 
Tolstrekt  niet  ontkend. 

>)  In  de  Synoptische  nitspraak  over  Jezus*  ware  nabe^^taanden  en  bloedver- 
wanten (Mt.  \2.  46  vlg  Mc.  3,  S4  vlg.  Lc.  8,  19  vlg.)  xiet  men  de  kiemvmo 
Johannelsche  uitspraken  als  Job.  1,  12  vlg.  3,  16  vlg. 


tITEBARISCH    OVEBZICBT,  843 

men  zou  in  plaatsen  als  Mt.  11,  25— 27  (=Lc.  10,  21,  22)  en  28, 
18—20  niet  alleen  de  grondgedachte  voor  Joh.  1,  18;  3,  85; 
13,  3;  17,  2,  maar  ook  voor  het  geheele  4de  Evangelie  kunnen 
erkennen.  Zeer  zeker  is  de  overeenkomst  tasschen  de  Johannelsche 
on  Synoptische  Christns-woorden  veel  grooter  dan  men  veelal  aan- 
neemt. Holtzman's  breede  Igst  van  hiertoe  behoorende  paralelle 
plaatsen  moge  het  bewijze  (Zie  bl.  174).  Interessanter  wellicht  is 
nog  z^ne  aanwijzing  van  overeenkomst  tusscheu  Paulinische  on 
Johanneïsche  plaatsen,  b.  v. 

Joh.  8,  34.  verg.  met 

»     8,  36.  »        » 

>  8,  35.  >  » 
»      8,  37,  39.  »       » 

>  8,  44.  »       » 

>  4,  2.  »  > 
»  10,  9.  »  > 
»  8,  24.  »  » 
»  11,  11.  »  » 
»  4,  36—38.  »  » 
»      10,  16.                 >       > 

>  2,  21.  »       > 
»      12,  24. 
»      5,  25,  28. 

Dat  tusschen  het  Joh.  Evangelie  en  den  brief  aan  de  Eph.  (Zie 
b.  v.  Joh.  17,  24  =  Eph.  1,  4;  Joh.  3,  20  =  Eph.  5,  11,  13) 
merkwaardige  punten  van  overeenkomst  zijn  aan  te  wijzen  is  be- 
kend. Holtzmann  heeft  deze  zaak  t.  a.  pi.  niet  verder  besproken, 
daar  hij  dan  eerst  zou  moeten  onderzoeken  aan  welke  zijde  de 
oorspronkelijke  text  te  vinden  is.  A.  D.  L. 
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De  Proverhiorum  quae  dtcuntur  Aguri  et  Lemuelis  (Provv.  XXX: 
1  —  XXXI:  9)  origine  atque  indole  scripsit  H.  F.  Muehlau  (Lips- 
1869;  */s  Thai.).  De  bekende  leerling  en  uitgever  van  Boettcher 
geeft  ons  in  dit  werkje  1^.  den  Masorethischen  tekst  en  de  Lat. 
vertaling  van  Spr,  XXX:  l—XXXI:  9;  2*.  een  onderzoek  naar 
het  vermoedelgke  vaderland  dier  spreuken. .  Zijne  vertaling  van  Spr, 
XXXI:  1  luidt:  Ferha  Lemuelis  regis  (terrae)  Mas9a,  quae  edoculf 
eum  mater  ejus.  Den  tekst  van  Spr.  XXX :  1  emendeert  hjj  in  dier 
voege,    dat    de    zin    wordt :     Verha    Aguri^  filii  Joke :   dictum  viri 
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MoMaüae:  defcUtgtUus  sum,  o  Deus,  defatigatus  sum  virtbutque  dty 
dar.  De  slotsom  van  het  zeer  breedvoerig  onden&oek  naar  het  land 
Massa  (pag.  17  sqq.)  is  deze,  dat  wij  het  te  zoeken  hebben  in  of 
vlak  bij  het  gebergte  Haur^n.  Daar  kunnen  sedert  de  dagen  ted 
Sanl  Israëlieten  zich  gevestigd  hebben,  in  de  plaats  van  de  door 
hen  verdrongen  Hagarenen  of  Ismaëlieten  (1  Chron,  V:  10).  Dat 
de  gnomen  en  raadsels  in  Spr.  XXX,  XXXI:  1 — 9  uit  hiin  midden 
afkomstig  zijn,  wordt  zeer  waarschijnlgk  door  de  Arabismen  en 
Chaldalsmen,  welke  men  daarin  opmerkt  (p.  35  sqq.).  Wanneer 
Agur  en  Lemuël  geleefd  hebben,  laat  zich  volstrekt  niet  bepalen.  - 
Uit  dit  overzicht  zal  de  lezer  gereedelijk  opmaken,  dat  Dr.  Muehlan 
zijne  taak  wel  wat  eenzijdig  heeft  opgevat.  Den  inhoud  der  spreu- 
ken van  Agur  en  Lemuel  neemt  hg  bgna  niet  in  aanmerking.  De 
geschiedenis  der  spreukdichting  evenmin.  Het  z^n  nagenoeg  alleen 
de  vermoedelijke  ligging  van  Massa  en  de  taal,  waarmede  hg  zich 
bezig  houdt.  Bovendien  is  de  vorm  weinig  aantrekkelgk :  einde- 
looze  citaten  en  verwgzingen  matten  den  lezer  af.  Het  geheel 
maakt  meer  den  indruk  van  eene  »Vorarbeit*\  dan  van  een  af- 
doend critisch  onderzoek. 

Dezelfde    Dr.    Duschak,    van   wien    ik  vroeger  eene  »€reschichtt 
u.    Darstellung   des  Cultus''  aankondigde  (Jaargang.  I:  124),  hetfi 
thans  in  het  licht  gegeven :  Daê  mosaisck-talmudische  Strafrecht,  K» 
Beitrag    zur  histarischen  Recktswissenschqft.  (Wien;  */*  Thaler).  Na- 
dat  over  de  bronnen  gehandeld  was,  bespreekt  de  auteur  in  eene 
»Einleitung"  het  delict  en  de  beginselen  van  het  Mozalsch-talma- 
disch  strafrecht.  Daarna  komen  ter  sprake  T  de  straffen  (dood«tn£. 
lijfstraf,    boete,    ban)    (S.    6—19);   Il   de    misdaden  (S.  19—43;.. 
Vervolgens    wordt   ter    loops    gehandeld  over  de  rechtspleging  in 
buitengewone    tijden    en    over    de   woekerwetten    (S.   43—50);  en 
wordt,  in   eene  bijlage  (S.  51 — 63),  het  strafrechtelijk  proces  be- 
schreven.  Ten   slotte  worden  enkele  punten  in  een  dertiental  aas- 
tcekeningen   nader  toegelicht  (S.  64—95).  Den  tyd,  aan  de  lezing 
van    dit    geschrift    ten  koste  gelegd,  beklaag  ik  mg.  Dr.  Duscbak 
geeft  zich  veel  moeite  en  gaat  met  de  bronnen  zelve  te  rade.  Docl^ 
het  hapert  hem  aan  nauwkeurigheid  en  methode.    De  citaten  zgn 
dikwerf   onjuist    of  onverstaanbaar.    Tot  een  helder  inzicht  in  bei 
behandelde    onderwerp    brengt    hij   den   lezer  niet.  De  vergel^lang 
van  nieuwere,  vooral  Oostenrijkscbe  wetten  verwart  meer  dan  'l^t 
zjj    licht   geelt.   Van   critiek,  zoowel  van  de  oudtestamentische  ais 
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van  de  talmndische  geschriften,  is  ter  nanwemood  een  spoor  te 
ontdekken.  Als  curiatum  schrgf  ik  hier  eene  enkele  zinsnede  af: 
»Der  geschftndete  Knabe  heisst  in  der  Bibel  auch  Hund,  kelob,  wie 
das  Lateinische  Wort  calebs  (sic)  fdr  den  bei  den  Römem  so  sehr 
verachteten  Stand  des  Hagestolzen,  welchen  man  stets  in  Verdacht 
batte,  dass  er  wie  Honde  mit  dem  eigenen  Geschlechte  Unzucht 
treibt."  (S.  88  Anm.  1).  Gelukkig  zijn  dwaasheden  als  deze  in 
Duschak's  boek  zeldzaam.  Doch  het  is  reeds  erg  genoeg,  dat  hg 
deze  ééne  kon  ter  neder  schrgVen. 

Eerst  vluchtig  heb  ik  kennis  gemaakt  met  eene  monographie 
van  Dr.  J.  Freudenthal,  een  der  docenten  aan  het  Joodsche  Theo- 
logische Seminarium  t^  Breslau.  Haar  titel  luidt :  Die  FL  Josephus 
beigdegtê  Schrift  üeber  éUe  Herrsckaft  der  Vemunft  (IV  MakkabSer- 
buch),  tme  Predigt  aus  dem  ersten  fMchchristUchen  Jahrhundert,  unter- 
sucht  (Breslau,  iV^a  Thaler).  Zooveel  bl^'kt  aanstonds,  dat  de  Schrij- 
ver evenzeer  in  de  hellenistische  als  in  de  talmudische  literatuur 
te  huis  is  en  dit  z^n  boek  met  groote  nauwkeurigheid  heeft  be- 
werkt. Z|jne  resultaten,  waarover  ik  voorshands  geen  oordeel  uit- 
spreek, zgn  niet  onbelangr^k.  Hy  stelt  IV  Macc.  vr|j  wat  hooger 
dan  b.  v.  Orimm  en  houdt  het  voor  eene  werkelijke  » Predigt."  Het 
ontstaan  valt  waarsch^nlyk  tusschen  de  jaren  60  en  70  n.  Chr. 
De  onbekende  auteur  volgde  niet  —  gelijk  men  gewoonlgk  aan- 
neemt —  n  Macc,  maar  het  origineel  van  dit  boek,  de  geschie- 
denis van  den  Makkabeeschen  opstand  door  Jason  van  Cyrene.  — 
Uit  Note  17  (S.  169  flf.)  blgkt,  dat  onze  landgenoot  Prof.  van 
Herwerden  zijne  collatie  van  een  codex  Marcianus  ter  beschikking 
van  Dr.  Freudenthal  gesteld  en  hem  eenige  verbeteringen  van  den 
tekst  medegedeeld  heeft,  in  sommige  waarvan  h^  samentreft  met 
F.  ze]ven,  wiens  monographie  zeer  vele  b^'dragen  levert  tot  de 
critiek  en  de  exegese  van  het  door  hem  behandelde  boek. 

Het  Institut  eur  Förderung  der  IsraëUtischen  Literatur,  onder 
het  bestuur  der  Heeren  L.  Philippson,  A.  H.  Goldschmidt  en  L. 
Herzfeld,  zond  dezer  dagen  den  14den  jaargang  zgner  «Schriften** 
aan  de  abonnenten  —  we]ke  laatste  qualiteit  men  zich  verwerft 
voor  eene  jaarl^ksche  contributie  van  2  Thaler.  De  bellettristische 
bestanddeelen  van  dien  jaargang  bljjven  hier  onvermeld.  Daaren- 
tegen verdienen  met  enkele  woorden  te  worden  aangekondigd: 
1^.    het    derde    en  laatste  stuk  van  de  OescMchte  dea  Earüerthuma 


846  LinRABISGH    OYXBZIOHT. 

door  Prof.  Dr.  Julius  Ftirst,  omyattende  de  jaren  1575  iot  1865. 
Men  zoeke  hier  geene  geschiedenis  van  de  innerl^ke  ontwikkeling 
der  Kareërs,  maar  veeleer  een  overzicht  van  hnnne  geschriften  en 
in  een  laatste  hoofdstnk,  van  de  geschriften  over  hen.  In  dit 
laatste  hoofdstak  toont  Fürst  groote  verbittering  tegen  Geiger  en 
minachting  voor  zgne  opvatting  van  het  Earfterthnm.  Inderdaad  ku 
men  zich  moeiel^k  scherper  antithese  denken  dan  die  tnsachen  dese 
beide  geleerden;  2^.  Weltbewegende  Fragen  m  FoUHk  und  ReUgwu. 
Aus  den  letzten  drmzig  Jahren,  Yon  Dr.  L.  Philippson.  II.  Rdigm, 
I.  Aügemeines,  Zur  vergleichenden  BeUgianstoiaseMchaft,  Onder  dezec 
nog  al  weidschen  titel  laat  Dr.  Philippson  zgne  beste  arükelen 
voor  de  Aüg.  Zeitung  dea  Judenthums  herdmkken.  Ze  strekken 
meest  alle  tot  verdediging  en  verheerlgking  van  zgn  volk  en  diens 
godsdienst.  Billgke  waardeering  van  het  Christendom  zoeke  meo 
by  hem  niet.  Doch  in  weerwil  daarvan  zgn  sommige  opstellen  zeer 
merkwaardig,  o.  a.  het  laatste:  Zur  CharaJaeristik  dei  Talmudi 
(S.  349—416);  3\  Jakrhuch  för  die  Geech,  der  Juden  und  óa 
JudenthunUf  IVter  Band.  Deze  bundel  bevat  drie  schetsen:  eene 
biographie  van  Eduard  Lasker,  den  bekenden  Proisischen  afge- 
vaardigde, door  Dr.  T.  Cohn;  de  verdrgving  der  Joden  nit  Bohe* 
men  in  1744  en  hon  terugkeer  in  1748,  door  G.  Wolf;  het 
Castilische  »Gemeinde8tatut,**  door  Dr.  M.  Eajserling.  De  beide 
laatste  stukken  zjjn  belangrijk  door  de  daarin  opgenomen  authen- 
tieke documenten.  Toen  ik  het  eerste  begon  te  lezen,  meende  ik 
dat  Lasker  overleden  was:  ik  herinnerde  mij  niet,  zgn  dood  ver- 
meld te  hebben  gezien,  doch  dat  bericht  kon  mij  zgn  ontgaan.  Ik 
bedroog  mg:  bij  levenden  Igve  wordt  Lasker  hier,  bgna  zeide  ik: 
vergood,  althans  bewierookt.  Door  zgne  kunde  en  redenaarstalen- 
ten  heeft  hg  inderdaad  aanspraak  op  bewondering.  Doch  of  h^ 
daarom  in  een  >Jahrbuch'*  als  dit  moest  worden  opgenomen?  Nie- 
mand zal  de  Joden  beschuldigen,  dat  zy  hunne  groote  mannen  niet 
weten  te  waardeeren. 

Leiden,  12  April  1869.  A.  K. 
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In  het  tweede  nummer  van  onzen  vorigen  jaargang  is  door 
mij  de  stelling  verdedigd^  dat  de  godsnaam  nrb  (<1*  i-  Le venge- 
ver) een  oorspronkelijk  kenaanitische  is,  vraarschijnlijk  in  den 
Rigtertijd  bij  de  noordelijke  stammen  van  Israël  doorgedrongen, 
en  later  uit  Shilo  met  de  ark  te  Jerusalem  ingevoerd.  Voor  het 
eerste  lid  van  deze  stelling  was  mijn  voornaamste  bewijs  ont- 
leend aan  een  orakelspreuk  van  Apollo  te  Clarus,  bij  Macrobius 
bewaard,  en  waarop  zich  reeds  anderen  tot  staving  van  soort- 
gelijke gevoelens  hadden  beroepen. 

Hiertegen  is  mijn  vriend  Kuenen  opgekomen  in  een  uitvoerige 
noot  (Deel  I,  blz.  397  w.)  van  zijn  werk:  de  Godsdienst  van 
Israël.  Daar  zijn  zorgvuldig  betoog  mij  nogtans  niet  geheel  be- 
vredigt, meen  ik  nog  eens  op  een  zoo  gewigtige  vraag  te  moeten 
tera^omen,  en  verklaren  waarom  ik  voorshands  geene  kans  zie 
om  in  dezen  van  oordeel  te  veranderen. 


Kuenen  ontslaat  zich  van  het  bewijs,  in  het  orakel  gelegen, 
door  de  echtheid  daarvan  te  ontkennen.  Zijne  argumenten  hier- 
voor zijn  vijf  in  getal. 

Ten  eerste  komt  het  stuk  eerst  bij  Hacrobius  voor;  en  deze 
leefde  onder  Honorius  en  den  jongeren  Theodosius,  zoodat  er 
tijd  genoeg  was  om  een  letterkundig  bedrog  ak  dit  te  plegen. 
Hierover  zijn  wij  het  eens. 

Ten  tweede  levert  Gomelius  Labeo  (uit  wiens  boek,  getiteld: 
de  oraculo  ApoUinis  Clarii,  Macrobius  het  stuk  aanhaalt),  ons 
hoegenaamd  geen  waarborg  voor  de  echtheid  op.  Natuurlijk  is 
deze  een  ander  dan  de  jurist  Q.  Antistius  Labeo ;  overigens  komt 
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het  cognomen  voor  ia  de  gentes  Accia,  Asconia,  Ateria,  Atinia  (?), 
Cascelia,  Claudia^  Domitia,  Fabia,  Pacuvia,  Pomponia,  Segulia. 
Een  Cornelius  Labeo  wordt  enkel  hier  vermeld.  Euenen  gist, 
dat  hij  de  Labeo  (zonder  meer)  zou  zijn,  dien  Augostinas  (de 
Civitate  Dei)  viermaal  aanhaalt.  Tot  welke  klasse  deze  schrijver 
behoorde,  blijkt  uit  die  aanhalingen  duidelijk;  en  eene  daarvan 
geeft  ons  licht  omtrent  zijn  leeftijd.  Kamelijk  ib.  II.  11  en  IIL 
25  wordt  hij  ingeroepen  als  autoriteit  voor  de  onderscheiding 
tusschen  numina  bona  en  mala;  XXII.  28metYarro,  Cicero  en 
Porphjrius  wegens  de  antieke  voorstelling  van  het  herleven  van 
sommige  dooden  (vgl.  ook  Plin.  H.N.  VII.  52).  Doch  de  beslis- 
sende plaats  is  IX.  19.  Hier  spreekt  Augustinus  van  het  mid- 
delaarschap van  J.  C,  en  bestrijdt  de  meening  van  Apulejus  eo 
andere  latere  platonici,  die  het  verkeer  tusschen  goden  en  men- 
schen  door  bemiddeling  der  daemonen  deden  plaats  grijpen.  »Sed 
ne  de  verbis  etiam  nos  certare  videamur,"  dus  vervolgt  hij, 
/^quoniam  nonnulli  istorum,  ut  ita  dixerim,  daemonicolarum,  ia 
quibus  et  Labeo  est,  eosdem  perhibent  ab  aliis  angelos  diei, 
quos  ipsi  daemones  nuncupant,  jam  mihi  de  bonis  angelis  aliquid 
video  disserendum.^'  En  hij  betoogt  verder,  dat  daemones  ia 
zijn  (vertaalden)  Bijbel  altijd  als  booze  geesten  tegenover  de  an- 
geli  worden  geplaatst.  Die  vereenzelviging  van  daemones  mei  de 
joodsche  en  christelijke  angeli  wordt,  zoover  ik  weet»  in  de 
literatuur  vóór  Porphyrius  (geb.  233)  niet  aangetroffen.  Wij  zul- 
len dus  den  Labeo  van  Augustinus  moeten  houden  voor  een 
wijsgeer  uit  de  derde  of  vierde  eeuw.  Van  zulk  een  schrijver 
verwacht  men  algemeene  theoretische  werken,  of  boeken  over 
theologische  of  philosophische  vraagstukken;  en  heefl  hij  een 
boek  geschreven  onder  den  titel:  de  oraculo  Apollinis  Clarii, 
dan  is  dat  allerwaarschijnlijkst  een  verhandeling  over  de  god- 
spraak die  ons  thans  bezig  houdt,  even  als  die  van  Macrobius 
over  het  Somnium  Scipionis. 

Doch  oraculum  beteekent  ook  een  instelling  waar  godspraken 
gegeven  worden;  en  moet  men  den  boeketitel  in  dien  zin  ver- 
staan, dan  hebben  wij  te  denken  aan  een  archaeologische  verhan- 
deling, die  in  de  dagen  van  Porphyrius  volstrekt  niet  te  huis 
behoort.  Des  te  beter  in  die  van  Yarro,  en  van  die  beoefe- 
naars der  grieksch-romeinsche  oudheid,  die  allerlei  rellqnien 
van  trojaansche  en  italische  helden  als  curiositeiten  op  hoogen 
prijs  stelden,  en  van  wier  ontdekkingen  omtrent  Aeneas  en  dgl. 
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Virgilins  voor  zijn  gedicht  partij  getrokken  heeft.  Men  weet  hoe 
juist  in  dien  tijd  van  Cicero  een  tal  van  aanzienlijke  Romeinen 
in  Griekenland,  den  Archipel  en  Eleinazië  van  al  wat  grieksch 
was  een  ijverige  studie  maakte;  en  wie  Ovidius  en  Horatius  leest, 
ziet  aan  een  menigte  eigennamen  en  toespelingen,  hoezeer  men 
zich  nog  onder  Augustus  in  grieksche  zaken  thuis  gevoelde. 
Het  zon  dus  iets  zeer  natuurlijks  zijn,  indien  een  Romein  van 
dezen  stempel,  in  de  provincie  Azië  verblijf  houdende,  de  ge- 
schiedenis van  het  orakel  van  Clarus,  vlak  bij  Eolophon  in  de 
buurt  van  de  hoofdstad  Ephesus  gevestigd,  in  een  afzonderlijk 
boek  beschreven  had.  De  naam  Cornelius  Labeo  (de  voornaam 
is  door  een  lateren  schrijver  als  Macrobius  alligt  verwaarloosd,  of 
luidde  C.  en  is  vóór  Cornelius  weggevallen)  is  volkomen  klassiek 
romeinsch.  Mag  ik  nu  op  mijne  beurt  een  gissing  wagen,  dan 
zou  ik  willen  herinneren  aan  dien  Labeo  dien  Q.  Cicero  als  land- 
voogd der  provincie  Azië  onder  zijne  hoofdambtenaren  had,  en 
van  wien  zijn  broeder  Marcus  hem  een  loffelijke  getuigenis 
geeft ').  Zulk  een  hooggeplaatst  Romein,  door  onbaatzuchtigheid 
bijzonder  uitmuntende,  en  bevriend  met  lieden  als  de  Cicero*s, 
was  juist  de  man  om  in  dergelijke  studiën  behagen  te  scheppen. 

De  dubbelzinnigheid  van  het  woord  oraculum  maakt  het  onmo- 
gelijk, tusschen  den  Labeo  van  Augustinus  en  een  tijdgenoot  van 
Cicero  te  beslissen.  Het  is  waar,  die  naam  levert  geen  waar- 
borg voor  de  echtheid  van  ons  stuk.  Maar  aan  den  anderen 
kant  geeft  hij  ook  geen  aanleiding  om  die  echtheid  te  betwijfelen. 
Ja,  al  bewees  men  dat  onze  Labeo  toch  de  neoplatonicus  is  ge- 
weest, dan  neemt  dat  niet  weg,  dat  ook  dezulken  dikwijls  kost- 
bare fragmenten  uit  veel  vroeger  tijd  voor  ons  bewaard  hebben. 

Ten  derde  beroept  zich  Euenen  op  de  taal  van  het  orakel, 
die,  hoezeer  niet  onzuiver,  toch  geenszins  voor  een  hoogen  ouder- 
dom pleit.  Tot  staving  van  dit  beweren  haalt  hij  twee  woorden 
aan,  waarop  een  bevoegd  beoordeelaar  hem  gewezen  heeft. 

Ik  moet  al  aanstonds  opmerken,  dat  ik  geene  reden  zie  om 
aan  het  orakel  een  nog  hoogeren  ouderdom  toe  te  schrijven  dan 


')  Cio.  £p.  ad  Q.  ft,  I.  1.  c.  4.  Nee  tarnen  est  haec  oratio  mea  hnjasmodi, 
vt  te  in  tnoi  aat  dornm  esae  nimiam  ant  anspiciosnm  yeliro.  Nam  tl  qnis  est 
eonim,  qni  tibi  biennü  tpatio  nunqnam  in  anspicionem  avaritiae  venerit  (nt  ego 
Caesiom  et  Cbaerippnm  et  Labeonem  et  andio  et,  quia  cognoYi,  existimo)  nibil 
est  qnod  non  et  Us  et  ti  qnis  est  alius  ejosdemmodi,  et  commitU  et  credi  ree- 
tisiime  pntem. 
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des  noods  de  1^  of  2e  eeuw  vóór  onze  jaartelling.  Eïn  na  meen 
ik  te  kunnen  aantoonen,  dat  het  spraakgebruik  ook  wat  die  beide 
woorden  betreft  geene  berisping  verdient, 

Ys.  2  luidt:  cv  fdixcprn  nav^  awsaiq  xcu  vovg  dXanctSvo; 
(om  den  zetter  maar  niet  weer  met  accenten  te  kwellen).  De 
laatste  uitgever  van  Macrobius,  Janus,  wil  met  de  handschriften 
lezen  d  ê'aQa  xoi  navQTj  x.  t.  L;  doch  Euenen  geeft  zelf  toe 
dat  dit  weinig  beter  (ik  zou  zeggen  r  niets  beter)  dan  onzin  is. 
Behouden  wij  dus  de  gewone  lezing;  —  hetzij  een  uitstekende 
emendatie  van  een  onbekende,  of  de  lezing  van  een  tbaos  ver- 
loren handschrift,  zooals  er  meer  in  editiones  principes  zijn  be- 
waard  gebleven;  —  en  vragen  of  men  in  goed  griekseh  kan 
zeggen,  dat  er  in  bedrog  weinig  ctn^sifig  Bchuilt,  Thucydides  IlI 
82  §  7  hangt  een  donker  tafereel  op  van  het  verval  der  politieke 
moraliteit  in  de  grieksche  steden,  en  zegt  onder  anderen  dit: 
/yBij  voorkomende  gelegenheden  wreekte  degene  die  er  het  eeist 
den  moed  toe  had,  als  hij  de  kans  schoon  zag,  zich  liever  door 
middel  van  het  vertrouwen"  (dat  men  in  hem  stelde)  «rdan  opeo- 
lijk ;  en  berekende  dan  zoowel  het  veilige"  (dat  daarin  lag)  ,ak 
ook  dit,  dat  hij,  door  bedrog  de  overhand  verkrijgende,  tevens 
den  kampprijs  der  schranderheid  behaalde  (xcu  ózi  thwcm^  nt^ 
ysvofuvog  ^weifsaog  dyfoviCfia  nQotXeXafifiavevy,  Wanneer  dos 
reeds  Thucjdides  lieden  kent,  die  in  de  dnoTTj  een  bewijs  vaa 
aweaiq  vinden,  dan  is  het  toch  niet  vreemd,  dat  een  kleinaziatiseh 
orakel  uit  den  goeden  tijd  die  soort  van  levenswijsheid  met  de- 
zelfde termen  verwerpt. 

Het  andere  woord  is  (pga^eo,  dat  ik  vlugtig  met  ir  zeg",  Kneneo 
nauwkeuriger  met  /^houd  het  daarvoor"  vertaalde.  Het  beteekest 
(als  medium)  letterlijk:  „zeg  tot  u  zelven".  Dus  «houd  a  daar- 
van overtuigd''  niet  alleen,  maar  /^bedenk  het,  houd  u  daaraan 
vast,  merke  dir  das'\  vulgo:  /rknoop  het  in  uw  oor."  JSoo  Kj 
Herodotus  I.  84  §  6.  Bij  de  belegering  van  Sardes  ziet  zekere 
Hjroeades  een  Lydiër  bij  den  burg  neerklimmen  om  een  gevaUen 
helm  op  te  rapen:  ètpqaadnri  xai  ig  SvfJLOV  ifiaXero  (jrhij  knoopte 
dat  in  zijn  oor")  en  beklom  met  de  Perzen  den  muur  luigs 
denzelfden  weg  ^).  In  ons  stuk  is  het  woord  bijzonder  toepas- 
selijk;  want   zulke   religieuse    waarheden  worden    niet  sleehU 


')  Ik  heb  de  aanwijzing  dezer  plaatsen  ran  Uerodotns  en  Thucydides,  evenali  de 
lyat  Tan  gentos  twee  bladz.  troeger,  aan  Dr.  Kappeyneyan  de  Coppello  te  dankai. 
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als  merkwaardig  maar  als  stichtelijk  en  troostbrengend  beschouwd» 
gelijk  al  wat  men  in  de  mysteriën  leerde;  wie  ze  weet  doet  er 
zijn  voordeel  mede. 

Derhalve,  op  de  zuiverheid  van  taal  in  het  orakel  valt  m.  i. 
niets  aan  te  merken.  Een  falsaris  na  Cicero's  tijd  zou  niet  in 
etaat  geweest  zijn  zulke  verzen  te  maken. 

Ten  vierde  acht  Kuenen  de  door  Apollo  aangenomen  houding 
hoogst  onnatuurlijk.  „De  god  begint  met  eene  berisping  over  de 
onbescheidenheid  der  gestelde  vraag  en  beredeneert  daarna,  — 
NB.  ten  aanhooren  van  den  geloovige  die  hem  raadpleegt  —  dat 
het  niet  verstandig  zou  zijn,  een  bedriegelijk  antwoord  te  geven. 
Is  dat  geen  fictie?  kan  de  werkelijke  godheid  —  of  de  pries- 
ter —  aldus  gesproken  hebben?'' 

Zoo  ik  mij  niet  geheel  vergis,  dan  is  het  bezwaar  van  E. 
hierin  te  zoeken,  dat  hij  met  /^niet  verstandig*',  //niet  politiek" 
bedoelt.  Hij  is  van  gevoelen,  dat  Apollo  of  zijn  priester  be- 
zwaarlijk voor  de  ooren  van  het  publiek  beredeneren  kan  wat 
geraden  is  of  niet,  in  het  belang  van  het  gezag  dat  de  instel- 
ling bij  het  publiek  geniet.  Volkomen  waar.  Doch  is  dit  de 
bedoeling  van  den  dichter  ?  Nemen  wij  de  orakelspreuk  als  bona 
fide,  in  een  ernstige  godsdienstige  stemming  gegeven^  en  ver- 
plaatsen wij  ons  in  de  positie  van  den  antieken  priester.  Er  is 
iets  van  de  dionjsische  mysteriën  uitgelekt :  een  ingewijde  heeft 
onvoorzigtig,  en  met  eenigen  nadruk,  den  godsnaam  lAQ  uitge- 
sproken, die  voor  profane  ooren  niet  bestemd  is;  en  de  oninge- 
wijde hoorder,  nieuwsgierig  als  een  echte  Griek,  spitst  de  ooren, 
^il  er  meer  van  weten.  Zijn  zegsman  voelt,  reeds  te  veel  ge- 
zegd te  hebben,  en  laat  niets  los.  Ku  zal  hij  het  bij  het  orakel 
beproeven,  en  legt  den  god  de  vraag  kategorisch  voor.  Wat  zal 
de  priester  doen?  De  geheele  vraag  mogt  niet  op  het  tapijt 
worden  gebragt:  de  ingewijde  moest  de  heilige  dingen,  zijn  troost 
in  leven  en  sterven,  in  zijn  binnenste  verborgen  houden.  Doch 
de  majesteit  van  een  god,  dien  men  eenmaal  opeischt  om  de 
waarheid  uit  te  spreken,  is  verheven  boven  die  alledaagsche 
slimheid,  die  in  bedrog  een  blijk  van  schrander  overleg  en  een 
krachtig  verstand  ziet.  De  waarheid  moet  dus  gezegd  worden, 
maar,  —  gelijk  de  godspraak  er  het  regt  toe  heeft  en  het  be- 
lang der  mysteriën  het  ditmaal  regtstreeks  eischt,  —  in  won- 
derspreukigen  vorm;  waaruit  de  voorbarige  profane  moeite  zal 
hebben   iets  verstaanbaars  te  halen.    Mij  dunkt,  hier  ontbreekt 


362  NOe  VffES  OVER  DBN  GODSNAAM  TXVW 

niets:  de  ingewijde  ontvangt  een  teregt wijzing:  hij  bad  moeteo 
zwijgen;  de  oningewijde  vrager  een  zedeles,  die  hij  ten  minste 
zeer  goed  gebruiken  kan,  al  heeft  hij  aan  de  rest  niet  veel ;  en 
het  antwoord  op  de  gedane  vraag  is  tevens  waar,  en  onvoldoende 
voor  wie  den  sleutel  niet  bezit.  Kortom  een  meesterstuk  van 
een  orakel ;  waarbij  men  de  fijne  ironie  in  dat  (pfc^eo  niet  over 
het  hoofd  mag  zien:  ziedaar  vriend,  neem  dat  nu  mede  nasr 
huis,  —  en  zie  maar  of  ge  er  iets  aan  hebt  zoolang  ge  niet  op 
de  hoogte  zijt  van  de  mysteriën. 

Ten  vijfde  eindelijk  vindt  K.  het  bedenkelijk,  dat  lao  twee- 
maal voorkomt,  eens  als  oppergod  en  eens  als  ^rde  teedere  lao/' 
de  herfstgod.  //Is  dit  duidelijk?''  vraagt  hij.  Ja  en  neen.  Voor 
den  orakelvrager  neen !  maar  dat  moest  het  ook  niet  zijn,  omdst 
hij  vraagde  naar  hetgeen  hem  niet  aanging.  Voor  oos  ja!  daar 
wij  de  Semitische  voorstellingen  genoeg  kennen  om  dit  raadsel 
in  den  oorspronkelijk  semitischen  Dionysosdienst  te  verklareo. 
Het  is  niet  denkbaar  dat  een  priester,  of  wie  dan  ook,  die  teveoï 
aan  de  diensten  van  Adonis,  Baftl,  Molek  enz.  deelnam,  —  wier 
attributen  alle  op  den  hemel-,  den  zonnegod  wezen,  —  zich 
voorstelde,  dat  die  wezens  als  afzonderlijke  individuen  naast 
elkaar  in  den  hemel  troonden.  Evenmin  stelt  zich  de  eenvoudige 
katholiek  voor,  dat  Kotre  Dame  de  la  Garde,  O.  L.  Y.  van  Hal, 
Notre  Dame  de  Bon  Secours  verschillende  Maria's  zijn ;  en  toch 
zal  hij  naar  omstandigheden  beurtelings  aan  deze  en  aan  geoe 
geloften  doen  en  gebeden  rigten.  De  eenheid  en  de  veelheid 
zijn  in  die  voorstelling  van  den  hemelkoning  vermengd  erea 
als  nog  heden  in  die  der  hemelkoningin  ^).  Men  had  in  Kenaan 
en  Aram  niet  die  scherp  geteekende  godenfiguren  als  bij  de 
Grieken :  de  individualiteit  ontleenden  zij  aan  verschillende  tijden 
en  plaatsen  van  aanbidding ;  afgezien  daarvan  vloeiden  de  buiten- 
aardsche  godheden  dooreen.    Er  was  dus  geen  synkretisme  vao 


^)  Zoo  is  het  Yolgens  Kern  (Bijdragen  van  het  Indisch  Institnat  m.  (l%^i'] 
p.  294)  bij  de  hedendaagsche  Uindos  gesteld :  ^HiJ  ia  de  alomtegenwoordige, 
almachtige,  alwijie,  hij  ia  God. ...  Hij  openbaart  zich  aan  den  menacb  in  oa- 
noemelijk  veel  vormen,  b.  v.  als  Vishnn,  den  geest  der  zon,  of  ala  (^y^  den  gee^t 
van  de  nachtzijde  der  natuur,  en  onder  zooveel  andere  vormen.  Wil  de  WsM 
God  aanbidden,  dan  roept  hij  hem  aan  onder  een  dor  vormen,  waarin  hij  zid 
geopenbaard  heeft.  Dien  nadert  hij  om  zijn  gemoed  in  vreugde  en  droefheid 
uit  te  storten.  Dien  brengt  hij  lof  en  aanbidding,  maar  den  Hoogaten  Geest 
xèlven  veroert  hy  niet,  dient  hij  niet.  Dien  poogt  hg  te  erkennen.** 
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veneheidene  goddiensten  noodig,  om  de  gedachte  te  doen  gebo* 
ren  worden  van  éen  oppergod,  die  beurtelings  als  Hades  {Zsvq 
X^orio^),  hemelgod,  zonnegod  en  oogstgod  optrad;  terwijl  (onder 
anderen)  de  verschillende  aardsche  godheden,  zonder  eigennamen 
als  éUm  en  elohim  bij  boomen  en  steenen  vereerd,  bewakers  der 
grenzen  en  der  erven,  en  als  zoodanig  aan  vaste  plaatsen  gebon- 
den, als  ondergoden  beschoawd  werden.  Zulk  een  leer  werd 
dan  met  de  dionjsische  mysteriën  naar  lonië  overgebragt,  en 
kwam  daar  bij  de  ingewijden  natuurlijk  in  verband  met  de  in- 
beemscfae  godennamen  en  religieuse  voorstellingen.  Bij  de  Grieken 
was  een  dergelijke  verbinding  niets  vreemds;  men  denke  slechts 
aan  de  taurische  en  de  ephesische  Artemis,  aan  den  Zeus  van 
Kreta»  aan  den  dorischen  en  den  lakonischen  Apollo,  te  Sparta 
naast  elkaar  vereerd,  om  aanstonds  in  te  zien,  hoe  gemakkelijk 
het  hun  viel,  met  denzelfden  naam  geheel  verschillende  voorstel- 
lingen te  verbinden.  Daarenboven  hadden  zij  een  afkeer  van 
uitheemsche  namen ;  wanneer  zij  hunne  eigene  in  de  plaats  kon- 
den stellen,  gebeurde  dat  zeker.  Perseus  bij  Japho,  lo  in  Aegypte, 
zijn  bekende  voorbeelden;  en  reeds  Herodotus  noemt  den  god 
van  Tyrus  eenvoudig  Herakles.  Nemen  wij  dit  alles  in  aanmer- 
king, dan  begrijpen  wij,  hoe  een  ingewijde  in  de  orgia  (en  dit 
moet  de  orakelgever  geweest  zijn)  de  orakelspreuk  in  quaestie 
kon  opstellen  reeds  vóór  Alexander,  en  althans  vóór  Christus ; 
en  zij  is  ons  volkomen  helder. 

De  vorm,  met  het  optreden  van  lao  in  tweeërlei  hoedanig- 
heid, geeft  geen  bezwaar.  Had  iemand  gevraagd:  wie  is  Zeus? 
(gesteld  eens  dat  dat  ook  een  uitheemsche  naam  uit  de  mysteriën 
geweest  ware),  dan  zou  het  antwoord  ons  niet  bevreemden  in 
dezen  vorm :  Zeus  is  de  oppergod,  die  in  den  zomer  als  Helios,  in 
den  herfst  als  lao,  in  den  winter  als  Hades,  en  in  de  lente  onder  den 
bedoelden  naam  Zeus  wordt  aangeroepen.  Vraagt  iemand:  wie 
was  Louis  Capet?  dan  is  het  immers  een  zeer  natuurlijk  ant- 
woord, te  zeggen:  L.  C.  is  de  laatste  koning  vóór  de  fransche 
revolu^e,  als  dauphin  Louis  Ie  Désiré,  als  koning  Louis  XVI, 
als  beschuldigde  voor  de  revolutionaire  regtbank  L.  C.  genaamd. 

Ik  kan  dus  volstrekt  niet  inzien,  van  waar  Lobeck,  Janus  en 

Kuenen  het  regt  ontleeuen  om  tegen  alle  handschriften  in  aan  het 

slot   van  het   orakel  iets  anders  te  willen  lezen  dan  ujcoa.     Het 

epitheton  d^g  geeft    toch  geene  zwarigheid;    de  herfstgod  en 

zijn  dienst  dragen  een  weelderig,  zinnelijk  karakter.  Daarin  ligt 
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niets  afkeurends;  Eurip.  Tro.  821  wordt  hetzelfde  rwi  Gaoj- 
medes  gezegd;  en  Hesod.  I.  71  {  5  bcrigt,  dat  de  Penen,  voor 
dat  zij  de  Lydiërs  onderwierpen,  ovts  dfiQov  ovxb  dya^ov  ovia 
bezaten:  d.  i.  geene  weelde  kenden.  Verder  behoefde  Macrobtos 
geene  buitengewone  scherpzinnigheid  te  bezitten  om  in  dien  tee- 
deren  of  weelderigen  lao  in  den  herfst  Liber  pater  te  herkennen, 
vooral  met  de  toelichting  van  Labeo  en  het  orphische  ven 
vóór  zich '). 

Dit  orphische  vers,  door  K.  als  getuige  voor  de  aanklagt  ge- 
citeerd, kan  van  laten  oorsprong  zijn,  maar  evenzeer  zijn  plaats 
vinden  in  den  tijd  tusschen  Alexander  en  Caesar.  Men  kent  het 
pantheisme  der  Stoicijnen,  en  hoe  zij,  éene  godheid  aannemende, 
hare  uiteenloopende  openbaringsvormen  met  de  goden  van  het 
volksgeloof  vereenzelvigden.    Ygl.   b.   v.   Cicero   de  Nat.  Deor. 


')  Beedfl  vroeger  had  men  in  de  joodsche  godsdienst  BAcchasTereeriDg  nu 
te  uen.  Tacitns  en  Plntarchns,  tijdens  den  ondergang  van  den  tweeden  tempei 
jongelieden  van  circa  20  jaren,  spreken  er  beiden  van  (Hist.  V.  5  en  Sjmpo». 
lY,  p.  671 — 2  Xyland.).  Doch  hoe  verdedigde  men  die  meening?  Bi)  den  eet 
beroept  men  zich  op  het  gebniik  van  fluiten  en  trommels  (overal  in  Azië  tero^ 
te  vinden),  op  de  klimopkransen  der  priesters  (!)  en  op  den  genden  w^nstok 
dien  wij  ook  nit  Josephns  kennen.  De  andere  citeert  1^  den  tijd  van  het  frooce 
feest,  waarby  hij  verzoendag  en  loofhutten  hopeloos  dooreenhaspelt ;  2*.  de 
kraterophorie  (plengoffer  bij  *t  loof  hnttenfeest) ;  8^  de  thjrsophorie  (het  dnges 
van  palmtakken  bij  dezelfde  gelegenheid);  4".  den  titel  der  Leviten,  die  met 
Xvatog  of  evtog,  bijnamen   van   Bacchns,   in   etymologisch  verband    zon  Maac; 

5^  den  sabbat,    met    aa^oi,    een  ander   dionysisch  woord,   vergeleken;    6*.  de 

hoogepriesterkleeding  met  mitra,  chiton  tot  aan  de  voeten,  verguld  herteTci 
( !  ve^qtq),  schellen  en  laarzen ;  7'.  het  niet-gebrniken  van  honig  op  het  altiar. 

omdat  meede  een  mededinger  van  den  wijn  is!  —  Het  is  duidel^k,  dat  dete 
OTereenkomstige  punten  eerst  a  posteriori  bij  elkaar  gezocht  zijn.  Tacitoa-setf 
verwerpt  het  gevoelen  zgner  zegslieden,  neqnaquam  congrnentibos  inttitiitis,  es 
inderdaad,  het  toenmalige  Jodendom  geleek  al  heel  weinig  op  Dionysia.  Miar 
de  spreker  bg  Plutarchus  geeft  te  kennen,  dat  het  fijne  van  de  zaak  sledia 
bekend  is  aan  degenen  die  in  de  driejaarlgksche  navxaXaia   der  Atheners  (te? 

eere  van  Dionysos,  Eurip.  Baoch.  188 — 4)  zijn  ingewijd,  en  dat  wel  in  tr.t- 
woord  op  de  vraag,  hoe  toch  Adonis  en  Bacchus  eenzelvig  kunnen  njn.  Kaif 
Plutarchus  er  de  man  niet  naar  om  het  fijne  van  mysteriën  te  vorrades,  ■! 
^nt  zich  die  spreker  nog  zoo  mededeelzaam;  en  de  eenvondigate  veiklanBf 
van  dit  alles  komt  mg  voor  deze  te  zyn,  dat  het  de  overeenkonut  vmo  msb 
tusschen  den  god  der  orgia  en  dien  van  Israël  was,  die  eigenlgk  de  ingewQdco 
op  het  anders  zoo  onnatuurlijke  denkbeeld  bregt  van  de  Joden  voor  Baccht»- 
vereerders  te  verklaren  en  naar  verdere  analogiën  te  zoeken.  Tacitns  was  uec 
ingewQd,  en  vond  daarom  dat  denkbeeld  ongerQmd. 
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I.  15  van  ChrysippuB:  irldemque  disputat,  aethera  ^sse  eum 
quem  homines  Jovem  appellarint....  Idemque  etiam  legis  per- 
petuae  ei  aeternae  vim^  qaae  quasi  dux  viiae  et  magistra  offici- 
orum  sit,  Jovem  dicii  esse . . . ."  nl&t  haec  quidem  in  primo  libro 
de  natura  deorum :  in  secundo  autem  vult  Orphei,  Musaei,  Hesiodi, 
Homerique  iabulas  accommodare  ad  ea,  quae  ipse  primo  libro 
de  diis  immortalibus  dixerit:  ut  etiam  veterrimi  poëtae,  quihaee 
ne  suspicati  quidem  sint,  Stoici  fuisse  videantur.**  Ook  Zeiler 
(die  Philos.  der  Oriechen,  2te  Ausg.  I.  S.  78)  zoekt  den  oor- 
sprong van  het  orphische  synkreb'sme  niet  in  later  tijd,  en  spreekt 
ran  een  ^yHelios-Dionjsos  der  früheren  orphischen  Theologie.*' 
En  wie  weet,  of  de  dichter  van  dat  orphische  vers  bij  Macro- 
bius  niet  hetzij  ons  orakel  als  bron,  hetzij  dezelfde  bron  als  ons 
orakel,  t.  w.  de  leer  der  orgia  van  SJeinazië,  gebruikt  heeft?  *- 
Wij  hebben  dus  twee  feiten,  waarvan  de  theorie  van  Kuenen 
geene  rekenschap  geeft:  1®.  den  onberispelijken  vorm  en  gedach- 
tengang  van  het  orakel,  die  ons  verbieden  het  voor  een  suppo- 
siticium  te  houden,  en  ons  d^v^ingen  het  vóór  onze  jaartelling  en 
in  een  kring  van  zeer  beschaafde,  waarschijnlijk  aziatische  Grie- 
ken te  plaatsen ;  2®.  de  daarin  voorkomende  voorstelling  van  tam 
als  een  der  vormen  van  den  hemelgod,  en  wel  als  den  hemelgod 
zooals  hij  zich  in  den  herfst  vertoont.  Voorts  wijst  ons  de  serie 
Hades  —  Zeus  —  Helios  —  lao,  parallel  met  die  der  jaargetijden, 
bepaaldelijk  op  KenaUn  (d.  i.  Phoenicië  en  Westpalaestina)  als 
hare  bakermat. 

Daar  nu  iedereen  toegeeft,  datcao9=nVT;  daar  de  latere 
specifiek-israëlitische  voorstelling  van  dezen  laatste  den  herfstgod 
in  het  orakel  volstrekt  niet  vermag  te  verklaren;  —  moet  wel 
een  kenattnitische  Jahwa  worden  aangenomen.  • 

Üie  beschouwing  wordt  ondersteund  door  het  feit,  dat  het 
hebreeuwsche  volk  zich  als  godsdienstige  gemeenschap,  met  zijn 
godsdienstigen  naam,  naar  El,  en  niet  naar  Jahwa  noemt ;  waar- 
roede de  traditie  overeenstemt,  dat  de  god  van  Israël  oudtijds 
ntsr  ^  geheeten  had.  Dit  een  en  ander  brengt  ons  op  het  ver- 
moeden, dat  de  israëlitische  Jahwa  van  kenattnitischen  oor- 
sprong is.  — 

Evenwel  zijn  er  drie  bezwaren,  die  Kuenen  verhinderen,  de- 
zelfde gevolgtrekking  te  maken,  en  die  hem  blijkbaar  tot  zijn 
aanval  tegen  het  orakel  den  eersten  aanstoot  hebben  gegeven. 

1°.  Hij  beroept  zich  op  de  tegenstelling,  die  ik  met  hem  aan- 
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neem,  tussehen  den  nationaJen  en  den  territorialen  god;  d.  L  de 
godheid  die  de  Israëliet  aanbad  krachtens  zijn  lidmaatschap  van 
het  verbond  der  twaalf  stammen,  en  degene  die  hij  vereerde 
omdat  hij  het  terrein  bewoonde  dat  aan  dien  god  toekwam.  Die 
tegenstelling  heeft  tot  een  eeuwenlangen  strijd  geleid;  doch  laat 
ons  niet  vergeten,  dat  die  strijd,  en  de  tegenstelling-zelve,  zich 
eerst  langzamerhand  in  het  bewustzijn  des  volks  ontwikkeld 
heeft.  Israël  kwam  van  den  Sinai  met  de  voorstelling,  dat  het 
verbond  onder  de  bescherming  stond  van  den  hemelgod,  den 
éenen  heer  der  natuur,  die  regen  en  vruchtbaarheid  geeft,  en 
zich  bepaaldelijk  in  de  éene  zon  en  de  éene  maan  en  hare  af- 
wisselende werkingen  openbaart.  De  Sinai  is  op  aarde  zijn  heilige 
berg,  op  den  Sinai  daalt  hij  van  den  hemel  neer  om  zich  van 
nabij  met  de  menschelijke  zaken  in  te  laten.  In  Kena&n  na 
vond  men  dien  zelfden  hemelgod  terug;  alleen  met  dit  verschi], 
dat  hier  het  sexuele  in  verband  met  de  vruchtbaarheid  een  rol 
speelde,  en  er  van  den  Sinai  niet  gesproken  werd.  En  het  sprak 
van  zelf,  dat  men  aanvankelijk  deel  nam  aan  de  territoriale  eere- 
diensten met  den  ritus  en  de  symbolen  die  daarbij  behoorden, 
zonder  dat  men  zich  daarom  voorstelde,  dat  de  BatLl,  de  Astarot 
enz.  naast  El  Shaddai  in  den  hemel  gezeteld  waren. 

Uit  den  aard  der  zaak  was  de  BaS.1,  de  huisvader  van  het  heelal, 
éen  enkele,  al  aanbad  men  hem  op  verschillende  wijzen  en  be- 
schouwde hem  van  verschillende  zijden  naarmate  van  de  plaats, 
den  tijd  of  het  doel  van  den  cultus.  Vóór  den  tijd  van  Samuel 
is  er  geen  spoor  van  godsdienstige  tegensteUing  tusschen  Jahwa 
en  andere  goden.  Alles  vloeit  met  de  grootste  naiveteit  door- 
een;  alleen  moet  men  zich  hebben  voorgesteld,  dat  het  verbond 
onder  aanroeping  van  den  hemelgod  gesloten,  specieel  onder  diens 
bescherming  stond;  en  soortgelijke  beweringen  in  den  mond  van 
anderen  (vgl.  den  Baal  des  verbonds  der  stadsgemeente  te  Shekèm 
R^.  9)  op  ijdele  grootspraak  steunden  of  althans  van  mindere 
beteekenis  waren.  Daarbij  komt,  dat  de  nationale  band  vrij  los 
is  geweest,  en  dus  de  nationale  sacra  met  hare  voorstelling  van 
een  enkel  mannelijken  hemelgod  en  zijn  eenvoudigen  ritus  slechts 
zeldzaam  gevierd  zijn  geworden.  Zoodat,  in  het  Koorden  vooral, 
de  Syrische  voorstelling  van  die  godheid  meer  habitueel,  en  dos  ook 
levendiger  is  geweest.  Eerst  met  de  philbtijnsche  oorlogen  gevoelt 
zich  de  natie  weer  éen  geheel,  eerst  nu  stelt  zij  zich  in  haar  geheel 
teg;enover  de  andere  volken,  en  ontwaakt  ook  de  gedachte,  dat  hunne 
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goden  andere  goden  zijn,  bij  de  meest  nadenkenden,  de  voorloo* 
pers  der  groote  propheten.  Wij  hebben  doB  in  den  Rigtertijd  ruimte 
genoeg  voor  de  invoering  van  den  naam  Jahwa  bij  de  Israëliten. 
Hadden  dezen  de  traditiën  van  den  verbondscultus  tot  in  bijkom- 
stigheden gehandhaafd,  de  revolutionaire  maatregelen  van  David 
en  Salomo  (centrale  eeredienst  te  Jerusalem ;  de  koning  aan  het 
hoofd  zonder  de  stamoudsten;  een  tempel  naar  tyrisch  model) 
zouden  evenzeer  onmogelijk  zijn  geweest.  De  nationale  sacra 
onder  de  koningen  zijn  het  product  van  een  synkretisme ;  zonder 
dat  men  aanstoot  nam  aan  de  runderen  onder  de  koperen  zee 
of  de  twee  zuilen  voor  den  ingang  of  de  kerubim  of  de  granaat* 
appels  in  de  ornementen.  Men  beschouwde  dat  eenvoudig  als 
vorm,  en  zoo  ook  den  Jahwa-naam,  die  met  de  heilige  kist  was 
binnengedrongen,  en  zoo  te  Jerusalem  solenneel  is  geworden. 

2^.  Met  deze  beschouwing  is  niet  in  strijd,  dat  Jóash  en  Jótam 
reeds  in  den  Rigtertijd  voorkomen,  beiden  in  het  Noorden. 
Jónatan  de  priester  te  Dan  heet  in  de  traditie  een  nakomeling 
van  Moses,  en  uit  Bétlèchèm  in  Juda  afkomstig;  doch  aan  de 
genealogie  der  levitisohe  geslachten  kunnen  wij  niet  veel  gewigt 
hechten ;  de  afstamming  uit  Moses  kon  ligt  beweerd  worden  om 
er  een  regtstitel  in  te  zoeken,  even  als  men  dat  deed  voor  de 
koperen  slang  die  onder  Ghizqija  verbrijzeld  werd.  Ook  is  het 
de  vraag,  of  die  aloude  zwerver  zelf  uit  Juda  afkomstig  was,  al 
behoorde  zijn  geslacht  daar  oorspronkelijk  te  huis. 

Doch  wat  bijzonder  onze  aandacht  verdient,  is  het  lied  van 
Debóra.  De  god  van  Israël  heet  hier  doorloopend  Jahwa;  hij 
voert  strijd  voor  zijn  volk  tegen  kena&nitische  koningen;  en 
komt  daartoe  op  uit  het  Edomitische.  Hierin  vindt  Kuenen  het 
duidelijke  bewijs,  dat  Debóra  Jahwa  voorstelt  als  een  god  die 
oorspronkelijk  niet  in  Kenaün  te  huis  behoort. 

Ik  zou  dit  gereedelijk  toegeven,  indien  er  in  het  gedicht 
slechts  een  spoor  te  vinden  ware  van  andere  goden.  Men  weet, 
dat  het  zeer  lang  geduurd  heeft  voor  dat  men  de  goden  van 
vreemde  volken  als  niet  bestaande  leerde  beschouwen.  Yóor 
dien  tijd  hield  men  ze  voor  werkelijk,  doch  minder  magtig  dan 
den  god  Israël's.  Ware  dit  reeds  de  overtuiging  van  onze  dichte- 
res, dan  moest  zij  noodzakelijk  ook  over  die  goden  een  zege- 
kreet aanheffen,  en  ze  van  hunnen  kant  laten  aanrukken  om 
dan  te  worden  verslagen  met  hunne  beschermelingen.  Zoo  als 
het  gedicht  nu  luidt,  dienen  wij  wel  aan  te  nemen,  dat  zij  n<^ 
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geen  verschil  van  godsdienst  kent^  evenmin  als  de  Ilias  dal  aan- 
neemt tusschen  Grieken  en  Trojanen.  Slechts  staat  de  hemelgod 
zijne  uitverkorenen  bij,  en  komt  daartoe  uit  het  Sinai-sehiereiland; 
even  als  Athene  van  den  Olympus  naar  Ilion  komt  om  de 
Achaeërs  te  helpen,  hetgeen  niet  wegneemt  dat  zij  (D.  6:  SOO) 
ook  bij  de  Trojanen  een  tempel  en  priesteres  bezit.  Laat  ons 
ook  wèl  bedenken,  dat  de  oorlog  van  Baraq  en  Deböra  geen 
algemeen-israëlitisohe  is;  dat  er  niets  blijkt  van  verbondseere- 
dienst,  die  daarbij  gevierd  zou  zijn,  zoo  als  b.  v.  bij  dien  tegen 
Binjamin ;  zoodat  het  onwillekeurig  synkretisme  waarvan  ik  sprak 
ook  van  dezen  kant  geene  belemmering  ondervond.  En  ten 
laatste  nog  dit,  dat  de  chronologie  van  het  boek  der  Rigieren 
geheel  kunstmatig  is,  en  de  bedoelde  oorlog  even  goed  tegen 
het  eind  als  in  het  begin  van  het  tijdvak  kan  hebben  plaats 
gehad. 

3^.  Nergens  in  het  O.  T.  vinden  wij  een  spoor  ')  of  eene 
ifAhnnng*'  van  den  kenashnitischen  oorsprong  van  den  Jahwa- 
naam;  mijn  gevoelen  constitueert  een  afwijking  van  de  geheele 
israelitische  traditie.  —  Volkomen  waar ;  doch  op  hoevele  punteii 
zijn  wij  niet  genoodzaakt,  die  traditie  te  verlaten;  en  hoe  ligt 
kon  het  gebeuren  bij  de  latere  oppositie  tusschen  Jahwa  en  den 
Baftl,  en  bij  het  verlies  van  het  grootste  gedeelte  der  voor- 
exilische  literatuur,  dat  er  van  een  historisch  proces  in  den  Rig- 
tertijd  geene  regtstreeksche  aanduiding  was  overgebleven!  Yan 
lieverlede  was  de  naam  ingeslopen;  toen  er  bewuste  oppositie 
ontstond  tusschen  de  godsdienst  van  Israël  en  die  van  andere 
volken,  was  dat  proces  reeds  afgeloopen ;  nooit  had  die  kenatoi- 
tisehe  godsnaam  in  iemands  bewustzijn  tegenover  de  israëlitieehe 
begrippen  gestaan,  en  bij  de  Kena&niten-zelven  was  die  allengs 
obsoleet  geworden  en  leefde  slechts  voort  in  enkele  speciële 
cultusvormen,  die  ook  naar  Eleinazië  zijn  overgewaaid. 

Ten  opzigte  van  het  wantrouwen  jegens  de  traditie  is  er  ta»* 
schen  mijn  geachten  leermeester  en  mij  slechts  een  verschil  van 
meer  of  minder.  Met  name  hecht  hij  een  waarde  aan  hare  ge- 
tuigenis omtrent  Moses,  die  mij  bedenkelijk  voorkomt,  en  die 
ook  op  onze  quaestie  niet  zonder  invloed  is  gebleven. 


^)  Of  de  lOon  Tmn  den  koning  van  Chamat  in  Sjrië  2  Sam.  8 :  9  oonpoo- 
keiyk  Jónm  dan  wel  (sooals  in  de  Chronieken)  Hadöram  geheeten  heeft  (bet 
laatste  kon  correctnnr  nit  Oen.  10  :  27  lijn,  om  ergernis  weg  te  neraeoi 
moeten  wy  in  het  midden  laten. 
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De  traditie  beweert,  dat  de  verwisseling  van  den  naam  El- 
Shaddaj  tegen  dien  van  Jahwa  bij  het  optreden  van  Moses  heeft 
plaats  gehad.  Dat  wordt  door  Kuenen  toegegeven  omdat  hij 
Moses  houdt  voor  een  religieus  en  zedelijk  reformator;  door  mij 
betwijfeld  op  grond  van  het  boven  voorgedragene,  terwijl  ik  in 
Moses  niets  anders  zien  kan  d<ui  den  stichter  der  israëlitische 
nationaliteit,  in  wier  boezem  zich  later  een  eigenaardige  gods- 
dienst en  wetgeving  ontwikkeld  heeft. 

De  beteekenis  van  Moses  als  theologisch  persoon  steunt  op 
den  welbekenden  dekaloog  (Ex.  20  en  Deut.  6),  die  vrij  alge- 
meen zelfs  door  critici  nog  voor  een  echt  mosaisch  stuk,  de  kern 
der  wet  wordt  gehouden,  al  nemen  zij  aan,  dat  de  text  in  den 
loop  der  eeuwen  eenige  verandering  heeft  ondergaan.  Wat  mij 
betreft,  —  ik  kan  dat  stuk  niet  anders  verklaren  dan  uit  de 
prediking  der  propheten  in  de  laatste  helft  van  den   koningstijd. 

1^.  De  traditie  beweert,  dat  de  tien  woorden  der  getuigenis 
of  des  verbonds,  op  twee  steenen  tafelen  geschreven,  in  de  ark 
werden  bewaard.  Nu  blijkt  het  niet,  dat  die  tafelen  ooit  zijn 
geraadpleegd  of  als  autoriteit  door  priester  of  propheet  aange- 
haald. Men  wachtte  zich  wel  om  in  de  ark  te  zien  (1  Sam. 
6  :  19,  al  moeten  wij  daar  misschien  vertalen:  ^r omdat  zij  de  ark 
bezien  badden;*'  en  2  Sam.  6  :  6  vv.);  niemand  kwam  ooit  in  het 
allerheiligste,  tenzij  soms  een  priester  om  op  en  voor  dat  hoog- 
heilige voorwerp  te  sprenkelen.  Onder  Joshija  wordt  het  wet- 
boek uit  den  tempel  te  voorschijn  gebragt  (2  Kon.  22);  en  hier, 
waar  een  beroep  op  den  inhoud  der  tafelen  aan  dat  wetboek 
eerst  de  regte  sanctie  zou  hebben  gegeven,  —  hier,  waar  de 
tafelen  moesten  genoemd  zijn,  schijnt  niemand  er  iets  van  te 
weten.  Hebben  wij  al  gelijk  met  de  kern  van  ons  Deuterono- 
mium  voor  datzelfde  wetboek  te  verklaren,  dan  leert  ons  Deut. 
10  :  5  enkel,  dat  men  begreep  dat  de  tafelen  in  Moses*  tijd  in 
de  kist  lagen.  Doch  in  Joshija's  dagen  was  de  ark-zelve  hoogst- 
waarschijnlijk reeds  niet  meer  voorhanden  (Jer.  3  :  16  aan  het 
einde).  Sinds  den  tijd  toen  Salomo  haar  in  den  tempel  had 
geplaatst  (1  Kon.  8  :  9)  verdwijnt  zij  uit  de  geschiedenis.  Aan 
de  twee  tafelen  kan  ik  dus  alleen  de  beteekenis  hechten  van 
een  populaire  gissing  naar  den  inhoud  der  mysterieuse  kist. 

2®.  Omtrent  den  inhoud  der  tafelen  hebben  wij  evenmin  een 
constante  overlevering.  Ex.  34:10—28  staat  duidelijk  te  lezen, 
dat  het  de  korte  inhoud  van  het  verbondsboek  Ex.  20  :  22—23  : 
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83  was,  thans  in  de  uitdrukking  eenigszins  gewijzigd  naar  latere 
wetten.  Men  heeft  hiertegen  ingebragt,  dat  de  telling  der  tien 
woorden  niet  uitkomt.  Doeh  eensdeels  geldt  hetzelfde  den  ge- 
woonlijk dusgenoemden  dekaloog,  waaromtrent  b.  ▼.  Luther- 
schen  en  Gereformeerden  het  niet  eens  zijn,  en  anderdeels  is  het 
in  Ex.  84  niet  onmogelijk,  de  opgegevene  geboden  onder  tien 
hoofden  te  brengen,  waarschijnlijk  bestemd  om  op  de  vingers  te 
worden  opgeteld: 

I.  Vs.  12 — 17.  Beeldelooze  vereering  van  Jahwa-alleen.  Vgl. 

Ex.  20  :  23,  22  :  20,  23 :  24,  82,  38. 
n.  Vs.  18 — 20.  Feest  der  ma99Ót  en  eerstgeboorte.   Vgl.  Ex. 

28:15;   22  :  29-80. 

Doch  de   toevoeging  der  eerstgeboorte  later 
uit  Ex.  13. 
m.  Vs.  21.         Shabbat.  Vgl.  Ex.  28  ••  12. 
IV.  Vs.  22a.        Wekenfeest,  en 
V.  Vs.  226,        Inzamelingsfeest.  Vgl.  Ex.  23  :  16. 
VI.  Vs.  28 — 24.  Verschijning   der   mannen  aan  het  hefligdom 

driemaal  in  het  jaar.  Vgl.  Ex.  23  :  17. 
Vn.  Vs.  25a.        Verbod  van  gedeesemd  brood  als  offer,  en 
Vin.  Vs.  2  6  ft.        Gebod    om  offermalen    op   denzelfden  dag  te 

doen  afloopen.    Vgl.  Ex.  23  :  18,  en  voor  de 
wijziging  in   het  laatste  Deut.  16  : 4  en  £x. 
12:10. 
IX.  Vs.  26a.       Eerstelingen,  en 
X.  Vs.  26ft.       Verbod  van  weelderige  toebereiding  van  offer- 

vleesch.  Vgl.  Ex.  23 :  19. 
De  verdere  quaestie  omtrent  het  ontstaan  van  dezen  ritaeleo 
dekaloog  behoeft  ons  hier  niet  bezig  te  houden.  Genoeg  dat  het 
de  schets  is  van  een  zuiver  Israëlitische  eeredienst,  overeeo- 
komstig  het  verbondsboek  in  Exodus.  De  geschiedenis  leert  ons, 
hetgeen  trouwens  te  verwachten  was,  dat  het  aandringen  tsd 
Jahwa  vooral  op  een  zedelijk  gedrag  een  leer  is  van  latereo 
datum  dan  de  specifiek-godsdienstige  leer,  dat  hij  zijn  volk  en 
zijne  eeredienst  niet  met  uitheemsche  elementen  verward  wilde 
hebben.  Ik  zal  daarom  niet  met  Goethe  beweren,  dat  de  eehie 
inhoud  der  verbondstafelen  in  Ex.  34  bewaard  is;  maar  geloof 
toch,  dat  daar  een  oudere  gissing  naar  dien  inhoud  is  med^- 
deeld  dan  die  door  den  gewonen  dekaloog  met  zijn  motelen 
inhoud  vertegenwoordigd  wordt. 
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3^.  Eindelijk  is  het  opmerkelijk,  dat  niemand  in  den  geheelen 
text  van  het  O.  T.  zich  op  den  dekaloog  of  op  een  zijner  voor- 
schriften  beroept,  om  de  vermaning  tot  omkeer  en  een  Jahwa 
welgevallig  leven  daarmede  te  steunen.  Ware  dat  stuk  inder* 
daad  de  grondwet  van  Israël,  algemeen  aan  Hoses  toegekend  en 
door  overlevering  uit  zijn  tijd  bewaard  gebleven,  dan  kon  het 
niet  missen  of  het  werd  gedurig  aangehaald ;  omdat  niets  anders 
EÓoveel  bewijskracht  in  het  belang  der  goede  zaak  zou  bezeten 
hebben.  En  niet  dit  alleen,  maar  men  gedraagt  zich,  en  ver* 
haalt  de  gedragingen  van  anderen,  algemeen  z6o  als  men  doen 
zoude  indien  men  van  zulk  een  grondwet  geene  kennis  droeg. 
Doodslag,  met  onnoodige  martelingen  zelfs  (2  Sam.  12 :  31),  is 
tegen  vijanden  aan  de  orde  van  den  dag;  zou  men  den  chèrèm 
(b.  V.  1  Sam.  16  :  33)  als  een  godgevallig  werk  hebben  beschouwd, 
met  het  korte  woord:  ^gij  zult  niet  doodslaan*'  voor  oogen? 
Over  den  echtbreuk  van  David  (2  Sam.  11)  wordt  met  een  be- 
trekkelijk ligte  straf  heengestapt.  Zijne  plundertogten  tegen 
onzijdigen,  met  moord  en  leugen  verzwaard  (1  Sam.  27),  en 
allerhande  voorbeelden  van  kwade  trouw  en  geweld,  worden 
zóo  verhaald,  dat  men  niet  anders  kan  dan  tot  het  besluit  ko- 
men: de  voorstellingen  van  zedelijkheid,  en  Jahwa's  wil  in  het 
algemeen,  waren  andere  dan  die  in  den  gewoonlijk  dusgenoem- 
den  dekaloog  zijn  uitgedrukt.  Bij  wien,  of  waar  zou  deze  be- 
waard zijn  gebleven,  indien  zelfs  de  eerste  mannen  van  Israël 
dien  niet  gekend  hebben;  noch  Samuel,  noch  de  propheten  van 
David,  noch  Elias,  noch  de  propheten  die  geschreven  hebben? 
Eerst  in  den  aanhef  van  Jóshija's  wetboek  (Deut.  5)  wordt  dat 
document  gevonden;  al  is  de  text,  zoo  als  wij  dieu  tegenwoor- 
dig lezen,  misschien  over  het  geheel  minder  oud  dan  in  de 
redactie  die  thans  in  Exod.  20  opgeteekend  staat. 

Hiertegenover  baat  het  niet,  te  betoogen,  dat  Moses  op  een 
zoo  hoog  zedelijk  standpunt  heeft  kunnen  staan.  En  in  het  ge- 
heel komt  het  mij  voor,  dat  in  den  wilden  Rigtertijd,  die  eenige 
eeuwen  geduurd  heeft,  en  waaromtrent  de  traditiën  zoo  bijzon- 
der chaotisch  zijn,  de  herinneringen  omtrent  den  uittogt  wel  niet 
zeer  zuiver  zijn  gebleven.  Toen  men  onder  de  koningen  eenigs- 
zins  tot  rust  kwam,  en  de  volksverhalen  ging  redigeren,  moest 
de  oude  geschiedenis  uit  allerlei  fragmenten  worden  opgebouwd, 
en  het  bouwplan  werd  door  de  religieuse  overtuiging  aan  de 
hand  gegeven.    Wij  kunnen  dat  bouwplan  bewonderen  en  toch 
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erkennen,  dat  het  niettemin  tot  gewelddadige  harmonistiek  en 
willekeurige  aanvulling  van  het  ontbrekende  geleid  heeft.  Dal 
Moses  ')  de  aanvoerder  bij  den  uittogt,  en  de  stichter  vaa  het 
israëlitisch  verbond  was  geweest,  wist  men;  de  kennis  die  mea 
van  Aegypte  en  het  Sinai-schiereiland  had,  hielp  zijne  gesdiie- 
denis  construeren.  Doch  hij  is  een  theologisch  persoon  geworden 
even  ab  David;  alleen  doordien  hunne  stichtingen  voor  de 
eigenaardige  ontwikkeling  der  godsdienst  van  Israël  hoogstbelsog- 
rijk  waren  geworden.  En  schrijft  de  eene  auteur  de  invoering 
van  onzen  godsnaam  aan  Moses  toe  (Ex.  6),  terwijl  een  ander 
die  reeds  in  het  begin  der  wereld  verlegt  (Gen.  4 :  26),  —  dan 
is  dat  hetzelfde  verschijnsel  dat  wij  bij  de  shabbatswet  Deot 
6  :  16  en  Ex.  20  :  11  terugvinden. 


')  De  naam  i»  seker  niet  =:  aeg.  mos  (kind)  sooals  Lepeins  wQ,  maar  goed 
ond-semitisch   MawskaJ,   van   denzelfden   wortel  als  H2h   de  naam  rao  Darid'i 

vader,  waarin  de  nitgang  aj  (even  als  in   i^  =  p^  wTeld^*)  onTeranderdii. 

Wat  die  wortel  beteekende,  weten  wij  niet  meer;   doch  het  is  aeker  de  eesige 
niet  die  in  het  vergeetboek  geraakt  is. 

Amsterdam,  Maart  1869.  J.  P.  N.  Lakd. 
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Het  is  wel  diep  te  betreuren,  dat  de  bronnen,  waaruit  de  ken- 
nis van  den  persoon,  het  leven  en  de  prediking  van  den  histo- 
rischtn  Jezus  geput  worden  moet,  naar  dezelfde  mate  trager 
vloeien  en  meer  vérdroogen,  als  wij,  bij  ons  onderzoek,  ons  met 
meer  nauwgezetheid  binden  aan  de  gestrenge  wetten  van  de 
historische  wetenschap;  maar  het  is  nu  eenmaal  niet  anders, 
wij  moeten,  al  doen  wij  het  slechts  noode,  ten  slotte  erkennen, 
dat  Strauss ')  niet  zoo  geheel  ongelijk  had  met  zijn  beweren, 
dat  wij  i/van  slechts  weinig  groote  mannen  uit  de  geschiedenis 
een  zoo  onvoldoende  kennis  bezitten  als  van  Jezus."  Voor 
de  historische  kennis  van  Jezus  toch  hebben  wij  nauwelijks 
secundaire  bronnen;  niets  dan  overleveringen  uit  de  derde  en 
latere  handen ;  oorkonden  geen  enkele,  tenzij  men  met  Ignatius  ) 
als  oorkonden  beschouwe  //den  persoon  van  Jezus  Christus,  nml. 
zijn  kruis  en  zijn  dood,  en  (het  geloof  aan)  zijne  opstanding,  en 
het  door  hem  gewerkte  geloof  der  gemeente. '^ 

Als  wij  oorkonden  noemen :  documenteui  die  Jezus  zelf  van  zijne 
leer  achtergelaten  hebben  zal,  primaire  bronnen :  de  eigen  getui- 
genissen van  oog-  en  oorgetuigen,  aecundaite  bronnen :  alle  authen- 
tieke documenten  van  het  op  die  getuigenissen  rustende  ge- 
loof der  eerste  gemeente:  dan  is  het  duidelijk,  dat  geen 
enkel   van   de  schriften  des  Nieuwen  Testaments  tot  één  dezer 


>)  D.  Fr.  StraoM,  Da»  Leben  Jesu  /Sr  das  deuUche  Volk  hearbtiUt.  Leips. 
1864.  8.  621. 

O  £>.  md  Philad.,  e.  18.  JPat.  Jpost.  opera,  ed.  Dressel,  1868»  p.  180  iq. 
In  de  laBgere  receosie  leien  wQ  (in  pluta  van  rhei  geloof  door  hem**} :  jrhet 
geloof  MUI  dete  dingen.**  Aldaer  p.  286. 

1869.  25 
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drie  categorieën  behoort;  daartoe  zijn   zij    grootendeels  tihi   te 
late    dagteekening,   en,   voor    zoover  als    zij    werkelijk  opklim* 
men    tot    een    tijd,    oud    genoeg    om  primaire   kenbronnen     te 
kunnen  zijn,  (zooals  de  erkend  echte  brieven  van  Paulus,  de  Tier 
eerste   in   het   Nieuwe  Testament)  hebben  zij,  als  bronnen  Toor 
de  kennis   van    Jezus'  leven    en    leer,    weinig    te   beteekenen. 
Paulus  toch  heeft  Jezus  persoonlijk  niet  gekend,  en   zijne   brie- 
ven zijn  zelfs  geen  secundaire  bronnen  voor    de    kennis  van  den 
historischen    Jezus;    want   hij    was  niet    eens    in  de  school  vao 
Jezus*  eigen    leerlingen     gevormd,    en    ook    met    betrekking  tot 
zijne  kennis  van  Jezus  was  hij  wezenlijk  autodidact,  enkele  histo- 
rische overleveringen  niet  medegerekend.     De  Christus  vanPaa- 
Ins,  wel  verre  van  de  Christus  der  apostolische  traditie  te  zijn, 
was  de  in  den  hemel  verhoogde  Zoon  van  God,  dien  het  Gode 
behaagd  had  in  hem  te  openbaren;  hij  had  de  kennis  van  dezen 
Christus  niet  ontvangen,  noch  geleerd  van  eenigen  mensch.  Gal, 
1:12,  14,  15,  allerminst   van  de  zuil-apostelen,  Gcd,  2:6.  Pau- 
lus heeft  dan  ook  in  den  samenhang  van  zijn  stelsel  slechts  ëéo 
enkel  feit   uit    de  levensgeschiedenis  van  Jezus  opgenomen,  het 
feit    van  zijnen  kruisdood,   en  de  dogmatische  opvatting  van  dit 
ééne    feit   beheerscht  bij  hem  de  Christus-prediking  zoo  geheel, 
dat  zelfs  hetgeen  hij  zegt  over  de  zondelooze  volmaaktheid  rao 
Jezus,    2  Cor.    5:21,  geacht  moet  worden  niet    een    historisch, 
maar  alleen  een  dogmatisch  karakter  te  dragen.  Ja  ook,  als  hij 
Christus   noemt:    //geworden    uit    het  zaad  van  David  naar  het 
vleesch,"  Rom.  1:8,  dan  heeft  hij,  allerwaarschijnlijkst,  de  ken- 
nis van  deze  bijzonderheid  aan  de  profetieën  des  Ouden    Testa- 
ments,    en    niet    aan   eenigerhande   historische  overlevering  ont- 
leend.   //In    de   brieven  van  Paulus,"  zeggen  wij  met  Réville'-, 
//waarin  zoo  vaak   melding  gemaakt  wordt  van  den  dood  en  de 
opstanding  van  Jezus,  heerscht  over  zijn  leven  zelf  een  stOzwij* 
gen,  dat  de  critiek  vaak  verbaasd  heeft.     De  twee  groote  feiten 
van  Jezus'  dood  en  zijne  opstanding  nemen  zoo  geheel  en  al  zijoe 


>)  A.  Réyille,  De  la  rédemption,  Paris,  1859,  p.  161.  Ook  h\j  vat  de  leer 
yan  Fanlus  oyer  Jezns*  volkomene  heiligheid  op  als  eene  dogmatiache  coase- 
qaentie,  als  eene  zaak,  irzonder  welke  zijn  dood  krachteloos,  aijne  opstandic; 
onmogelijk  zon  zijn.**  Hij  meent,  evenwel  zonder  den  minsten  grond,  d»: 
Fanlos  waarschijnlijk  in  zijn  mondeling  onderwas  de  Toomaamste  «nnstandir- 
heden  yan  Jezns*  leyen  en  het  yoomaamste  yan  Jetm*  leer  zal  hel»ben  op- 
genomen. Üit  pil.,  ala  Gal,  8 : 1,  yolgt  dit  niet. 
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aandacht  in  beslag,  dat  er  in  sijn  systeem  niets  hoegenaamd  ver* 
anderd  behoefde  te  worden,  indien,  bij  voorbeeld,  Jesus  er  zich 
toe  bepaald  had,  om  op  aarde  te  yerschijnen  alleen  om  tester- 
ven en  op  te  staan."  In  't  kort,  de  brieven  van  Paulus  zijn 
onwaardeerbare  gedenkstukken  van  zijnen  geest,  van  zijne  geniale 
opvatting  des  christendoms,  en  er  is  daaruit  bovendien  veel  te 
leeren  omtrent  den  toestand  der  gemeente  in  zijnen  tijd  in  't 
algemeen;  maar  als  bronnen  voor  de  kennis  van  Jezus  hebben 
zij  een  zeer  ondei^eschikte  waarde.  Alleen  hiervoor  strekken 
zij  ons  ten  waarborg,  dat  reeds  toen  zoowel  Jezus'  dood  als 
zijn  opstanding  tot  den  inhoud  van  het  algemeen  geloof  be- 
hoorde, of  dat  beide  deze  feiten  inhoud  waren  van  de  TïaQaiinng, 
1  Cor.  16:1  vgg.,  al  was  voor  Paulus  zei  ven  ook  in  dezen  deele 
tde  Schrift'*  een  zeer  belangrijke  factor  van  zijn  geloof. 

Hadden  wij  nu  maar  even  oude  oorkonden,  als  deze  brieven 
van  Paulus,  van  hetgeen  er  in  de  kringen  der  Christenen  uit  de 
Joden,  leerlingen  der  Twaalve,  omtrent  den  persoon  van  Jezus 
geloofd  en  gepredikt  werd!  Maar  het  oudste  geschrift  uit  deze 
kringen  is  van  betrekkelijk  vrij  late  dagteekening ;  Düsterdieck  *) 
stelt  de  Apocalypae  in  de  lente  van  A^  70,  anderen  één  of  an- 
derhalf jaar  vroeger,  om  van  hen  niet  te  gewagen,  die,  afwij- 
kend van  het  meest  algemeene  gevoelen,  haar  lang  na  de  ver- 
woesting van  Jeruzalem  onder  de  regeering'  van  keizer  Domiti- 
anus  plaatsen  *),  zich  beroepende  op  de  kerkelijke  overlevering '). 
Maar,  wat  men  ook  ze^e,  uit  Openh,  11 : 1  vgg.  blijkt  onwe- 
derlegbaar,  dat  Jeruzalem  toen  nog  niet  verwoest  was  *). 

Doch  wat  doet  het  ter  zake,  of  de  Apoccdypae  iets  vroeger  of 
later  geschreven  is,  als  zij  slechts  het  werk  is  van  den  Apostel 
Johannes!  Maar  ook  deze  onderstelling  rust  niet  op  onwrikbare 
grondslagen.  De  inwendige  getuigenissen,  die  Scholten')  voor 
haar  aanvoert,  nml.  //des  Schrijvers  hevig  en  exclusief  karakter, 
zijne  voorliefde  voor  het  Jodendom,  en  zijne  apocalyptische  be- 


>)  Fr.  D.,  Kritisek  Exeg,  Eandhueh  über  die  Offtnbarung  Jokannie.  Gött., 
1869.  S.   60. 

*)  VsiK*  ^'  J*  "^^  Oostenee,  Christologie.  II.  C^riêt,  van  het  Nieuwe  Ver» 
bond,  Boit.,  1857,  bl.  868. 

*)  Oottenee,  s.  w.  bl  369.  Hij  geeft  eene  uitvoerige  opgare  der  nieuwere 
literatuur  orer  deie  qnaestie,  bl.  878,  Tg. 

*)  Verg.  DüAterdieck,  u.  w.  S.  49  fgg. 

*)  J.  H.  Scholten,  Het  Evangelie  naar  Johannes,  Leid.,  1864.  bl.  425. 
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spiegelingen/'  bewijzen,  uit  den  aard  der  zaak,  zeer  weinig, 
omdat  dit  een  en  ander  gewis  vrij  algemeene  kenmerken  tu 
de  Joodsch-christelijke  ijveraars  geweest  zijn. 

Daartegenover  staan  bovendien  andere  inwendige  getuige- 
nissen: 

1*.  Het  fantastisch  karakter  van  dit  geschrift  ')  doet  ons  niet 
denken  aan  een  reeds  bejaarden  schrijver,  veeleer  aaneenjeog* 
dig  man  of  iemand  in  de  kracht  zijns  levens,  wiens  laatask 
nog  niet  door  de  jaren  gekortwiekt  was  ^. 

2^  Tegen  het  auteurschap  van  den  Apostel  Johannes  getuigt 
het  feit,  dat  in  dit  boek  geen  enkele  plaats  er  op  wijst  of  er 
zelfs  zijdelings  van  getuigt,  dat  de  schrijver  den  Heer  peraoou- 
lijk  gekend  had;  hij  herkent  zijnen  Meester  niet  in  den  Sfioor 
vl^)  (belangrijke  Codd. :  vtóv)  dv^QoiTïov,  maar  deze  zelf  moet 
zich  aan  hem  bekend  maken;  de  Apostel  zou  er  waarschijnlijk 
bijgevoegd  hebben :  /^En  ik  herkende  hem  niet ;"  of  iets  derge- 
gelijks,  1  :  13  vgg. 

3'.  C.  21 :  14  onderstelt  allerwaarschijnlijkst  eenen  schriJTer. 
die  niet  zelf  tot  de  Twaalve  behoorde '). 


')  AU  ik  de  Apocoljpse  een  fantastisch  hoek  noem,  dan  denk  ik  meer  aan 
den  inhoud  dan  aan  den  vorm.  De  Torm  U  niet  fantastisch  (niet  wat  men  noemt : 
wilde  fantasie),  maar  veeleer  gekunsteld,  een  kleeden  van  gedachten  in  lym- 
bolen,  en  een  gekunsteld  yereenigen  dezer  symbolen  tot  leer  weinig  aestheti- 
sche,  vaak  gedrochtelijke,  meermalen  zelfs  onmogelijke  figuren.  In  deze  «tb- 
bolentaal  is  onze  Apocalypticns  bovendien  volstrekt  niet  origineel;  hij  ootlecBt 
bet  meeste  aan  de  vroegere  apocaljptlsche  literatuur  of  aan  soortgelijke  fjU' 
bolentaal  bij  de  oude  Profeten.  Het  gekunstelde  van  den  vorm  gaat  eTCDTtl 
vaak  gepaard  met  een  zekeren  gloed  in  de  gedachte. 

^  Moesten  wij,  met  Düsterdieck  (a.  w.  S.  214,  fgg.)  in  de  24  Ondsten  ra. 
4:4  zien  de  12  patriarchen  van  Israël  en  de  12  Apostelen,  dan  zon  dit  tw- 
oen  (als  zQnde  een  visioen  van  iets  niet  toekomstigs)  het  vermoeden  wettigeo, 
dat  de  Twaalve  toen  reeds  gestorven  waren.  Hiermede  is  evenwel  de  getsi- 
genis  van  Ircnaeus,  dat  Poljcarpus  een  discipel  van  Johannes  geweest  is,  es 
de  geheele  traditie  omtrent  dezen  Apostel  in  tegenspraak.  Na  aijn  seker 
traditiën  niet  altijd  betrouwbaar,  al  zijn  zij  oud  en  algemeen ;  maar  niets  dwiBSt 
ons,  deze  opvatting  van  Düsterdieck  voor  juist  te  houden.  Mij  komt  betnih 
nemelijker  voor,  dat  deze  24  z|jn  de  lonter  symbolische  vertegen wooidiger^ 
van  het  oude  Israël  en  van  de  christelyke  gemeente,  even  als  de  vxonw  na 
12 : 1  louter  symbool  is  van  het  oude  theocratische  Israël.  V^er^.  hierover  de 
zeer  juiste  opmerkingen  van  J.  H.  A.  Ebrard,  Dis  Offtnbarung  Mmm, 
Konigsb.,  1853,  S.  222,  fg. 

')  Verg.  Düsterdieck,  a.  w.  S.  63. 
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V.  De  geheele  geest  en  de  leerstellige  inhoud  van  dit  boek 
pleiten  tegen  het  auteurschap  daarvan  door  één  der  meest  ver- 
trouwde leerlingen  van  Jezus,  niet  alleen  in  zoover  als,  volgens  dit 
boek,  Jesue  slechts  noode,  en  door  de  tijdsomstandigheden  ge- 
dwongen, zijne  volgelingen  den  last  der  mozaïsche  wet  niet  wil 
opleggen,  voorzoover  als  die  reeds  afgelegd  was,  indien  zij  maar 
zorgen  voortaan  met  dat  afleggen  niet  voort  te  gaan,  2  :  24  ; 
(immers  het  nkijv  v8.  26  duidt  aan,  dat  hetgeen  zij  hadden  en 
moesten  houden,  tot  dezelfde  categorie,  als  die  andere  last,  be- 
lioorde;)  maar  ook  omdat  dit  boek  geene  enkele  gedachte  uit- 
spreekt, die  het  Christendom  principieel  boven  het  Mozalsme 
verheft.  Dit,  vereenigd  met  het  sttb  2^  genoemde,  zou,  als  de 
Apoealypae  het  eigen  werk  van  den  zuil-apostel,  den  vertrouw- 
den leerling  van  Jezus  ware,  óf  getuigen,  dat  Jezus  zich  al 
deerlijk  in  dezen  Apostel  moet  hebben  bedrogen  i),  óf  bijna  de 
al  te  stoute  stelling  rechtvaardigen,  die  A.  Schwegler  {Noch- 
apostoL  Zeitalt.,  I,  S.  162)  uitgesproken  heeft,  dat  ^^eerst  Pau- 
lus,  door  het  Christendom  als  eene  nieuwe  schepping  op  te  vatten 
en  het  zoo  van  het  Jodendom  los  te  maken,  aan  het  Christendom 
zelf  een  beginsel  van  zelfstandige  ontwikkeling  ingeplant,  een 
nieuwen  adem  des  levens  ingeblazen  heeft*'*  zoodat  eigenlijk 
Paalns  de  stichter  van  het  wezenlijke  Christendom  zou  zijn, 
waartoe  alleen  het  gebeurde  met  Jezus  van  Nazareth  hem  den 
stoot  zou  hebben  gegeven.  Quod  absit!  En  toch,  als  wij  alleen 
letten  op  de  zuiver  geestelijke  gehalte,  dan  is  er  in  de  voor- 
stelling, die  de  Apocalypse  van  het  christelijk  godsdienetige  leveh 
geeft,  al  bijzonder  weinig,  wat  ons  aan  een  nieuwe  schepping 
doet  denken.     Eindelijk 

6^  indien  wezenlijk  de  geest  en  het  karakter  van  den  histo- 
rischen  Jezus,  zooals  Johannes  hem  persoonlijk  had  leeren  ken- 
nen, de  grondslag  geweest  is  waarop  hij  zijne  voorstelling  van 
den  hemelschen  Christus  heeft  gebouwd,  (wat  de  verdedigers 
vau  zijn  auteurschap  der  Apocalypse  toch  wel  moeten  aannemen), 
dan   blijft   er   nauwelijks  iets  over  van  het  beeld  van  den  lief- 


')  Er  bestaat  geene  reden,  om  zich  het  jadaïseeren  van  Johannes  anders  te 
denken  dan  dat  van  Petros,  Gal,  2:11  vgg.  Petms  na  jndaïzeerde  meer  uit 
zwakheid  en  vrees,  dan  nit  beginsel.  Eerder  wordt  Jacobus  aldaar  geteekend 
als  de  steunpilaar  Tan  het  jadaïzeeren.  De  Apocalypticns  daarentegen  is  biyk< 
baar  nlt  beginsel  jndaïzans,  natnnriyk  met  die  wijziging,  die  uit  de  veranderde 
tijdsomstandigheden  voortgevloeid  was. 
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devollen  en  beminnelijken  Zoon  des  mensehen,  hetwelk  de  Syn- 
optische Evangeliën  teekenen.  Dit  zijn  intoendige  getuigenissen, 
die  mijns  inziens  veel  krachtiger  pleiten  tegen,  dan  de  inwen- 
dige getuigenissen,  in  tegenovergestelden  zin  aangehaald,  vóór 
het  auteurschap  van  den  Apostel  Johannes. 

Ook  de  uitwendige  getuigenissen  zijn  te  minder  afdoend,  om- 
dat de  bekende,  reeds  vroeg  zich  openbarende,  verwarring  van 
Johannes  den  Apostel  met  Johannes  den  Presbyter  ons  zeer 
sceptisch  tegenover  deze  getuigenissen  moet  maken.  Hoe  ook  kon 
de  Apocalypticus  het  apostolaat  der  Twaalve  zoo  hoog  stellen 
als  hij  21 :  14  doet,  zonder  zich  zelven  bij  voorkeur  te  noemen 
/^een  Apostel  van  Jezus  Christus,"  terwijl  hij  nu  zich  alleen 
noemt :  Johannes  (1 :  4,  bij  een  groet,  terwijl  in  alle  apostolische 
brieven  de  schrijver  zijn  apostolischen  titel  opgeeft^  JSom.  1: 
1.  1  Cbr.  1 :  1.  2  Cor.  1:1.  GcU.  l  :  1.  Efez,  1  :  1.  Cb/.  1  :L 
1  Ttm.  1  : 1.  2  Tim.  1  :  1.  Tit,  1 : 1,  1  Fetr.  1  :  1.  2  Peir.  1 : 1; 
de  overige  brieven  zijn  óf  niet  van  Apostelen,  óf  de  groeten  zijn 
van  meer  dan  éënen  persoon)  22:8.  of  i,ik,  Johannes,  vw  hroeder,'* 
1:9,  of  fi  Johannes,  een  dienstknecht  van  Christus,^*  1 : 1  ^).  Reeds  dit 
bewijst,  dat  hij  de  zoon  van  Zebedeüs  niet  kan  geweest  zijo. 
Wie  daarin  een  blijk  van  's  mans  modestie  mocht  willen  zieo, 
hij  leze  Openb*  22:18,  19,  om  voor  goed  van  dien  waan  te  ge- 
nezen. Ook  Luther  (Forr,  zur  Offenharung  Joh.)  vindt  deze  Us] 
van  den  Apocalypticus  wel  wat  al  te  sterk,  en  waarlijk  niet  te 
onrecht ! 

'  Intusschen,  al  is  de  Apocalypse  ook  niet  het  werk  van  Johan- 
nes den  Apostel,  toch  heeft  zij  gewichtige  beteekenis  bij  het 
onderzoek  naar  de  kennis  van  den  historischen  Jezus,  't  Is  zoo, 
al  deelde  zij  ons  trekken  uit  Jezus'  prediking  en  leven  mede, 
dan  zouden  wij  deze  mededeelingen  niet  voetstoots  als  zuivere 
historische  getuigenissen  mogen  aannemen;  maar  zulke  getuige- 
nissen bevat  zij  in  't  geheel  niet,  en  hare  beteekenis  ligt  de^ 
halve  in  iets  anders. 

Namelijk,  dit  boek  dagteekent  in  ieder  geval  uit  een  tijd, 
waarin  buiten  twijfel  nog  zeer  velen  van  de  aüereertte  generatie 
van  christenen,  en  gewis  nog  wel  van  de  Apostelen  en  de  an- 
dere   persoonlijke  getuigen    van   Jezus*  persoon   en    wandel  in 


^)  Verg.  over  de  uitwendige  getuigeniAsen  Düsterdieck,  a.  w.  S.  76  te 
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leven  waren,  al  was  de  schrijver  zelf  dan  ook  een  christen  van 
de  tweede  generatie.  Even  zeker  is  het  dat  hij  tot  den  kring,  niet 
der  Paulinische  of  hellenistische,  maar  der  judaïzeerende  chris- 
tenen behoorde,  gelijk  zijn  bedekte  polemiek  tegen  het  Pauli- 
nisme  bewijst.  Ku  twijfel  ik  er  niet  aan,  of  zelfs  in  dezen  kring, 
ja  ook  onder  degenen,  die  Jezus  persoonlijk  gekend  hadden, 
zal  de  verheerlijkende  fantasie  niet  werkeloos  gebleven  zijn;  maar 
dit  spreekt  toch  wel  van  zelf,  dat  bij  hen  de  vorming  der 
christologie  een  veel  minder  vrij  spel  moet  hebben  gehad  dan 
bij  de  zoodanigen,  die  Jezus  persoonlijk  in  't  geheel  niet 
hadden  gekend.  Waarom?  Om  de  eenvoudige  reden,  dat  de 
fantasie  dan  eerst  vr\jen  teugel  kan  hebben  in  het  verheerlij- 
ken van  eenen  mensch,  zelfs  al  is  hij  de  uitnemendste  die 
zich  denken  laat,  wanneer  zij  dien  mensch  nooit  anders  dan 
geheel  uit  de  verte  gezien  heeft.  Men  kan  in  een  mensch  dan 
alleen  een  goddelijk  wezen  vereeren,  wanneer  al  het  concrete 
en  aanschouwelijke,  wat  zoodanigen  mensch  maakt  tot  een  we- 
zen van  gelijke  beweging  als  wij,  geheel  uit  de  voorstelling 
verdwenen  is  —  eene  psychologische  waarheid,  van  dezelfde 
natuur  als  deze,  dat  een  profeet  ongeëerd  is  in  zijn  vaderland, 
en  bij  zijne  bloedverwanten,  en  in  zijn  huis. 

Maar  eigenlijk  gezegde  historische  herinneringen  ontbreken  in 
dit  boek  bijna  geheel;  het  handelt  in  't  geheel  niet  over  den 
historischen  Jezus,  en  het  wil  daarover  ook  niet  handelen;  zijn 
eenig  onderwerp  is  de  parousie  cum  annexie,  en  derhalve  de 
Christus  uitsluitend  in  zijnen  verheerlijkten  staat,  of  in  het  licht 
der  parousie,  een  licht  trouwens,  hetwelk  in  het  geheele  N.  Tes- 
tament met  zoo  verblindenden  glans  straalt,  dat  de  aardsche 
werkelijkheid  daardoor,  evenals  eens  Jezus  op  den  berg,  geheel 
van  gedaante  veranderd  is  geworden.  Ook  de  Christus  der  Apoca- 
lypee  vertegenwoordigt  veel  meer  de  Joodsch-christelijke  ver- 
wachtingen aangaande  de  parousie  en  wat  daartoe  behoort,  dan 
historische  herinneringen  omtrent  Jezus,  die  in  de  Joodsch- 
christelijke  kringen  voortleefden. 

De  juiste  kennis  der  Christologie  van  dit  boek  heeft  voor  ons 
bepaaldelijk  deze  groote  waarde,  dat  zij  ons  ten  spiegel  ver- 
strekt van  de  hoogte,  welke  de  Christus-verheerlijking,  reeds 
weinige  decenniën  na  Jezus*  dood,  bereikt  had  in  kringen,  waarin 
eensdeels  gewis  nog  de  meeste  historische  herinneringen  omtrent 
hem  voortleefden,  en  waarin  anderdeels  de  oorspronkelijk  streng 


} 
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monotheïBÜsche  godedieDstige  bewustheid  zich  principieel  tegen 
alle  menschvergoding  aankanten  moest. 


Als  wij  ter  beantwoording  ran  de  vraag,  of  de  Apocriypti- 
cus  den  Christus  al  of  niet  voor  een  metaphysUck  godddifk  wezm 
gehouden  heeft?  de  bekende  methode  der  vroegere  Godgeleer- 
den volgen,  die  hun  betoog  bouwen  a.  op  de  namen,  die  hem 
worden  gegeven,  b.  op  de  iverten,  hem.  toegekend,  c.  op  de  affen* 
schappen^  waarmee  hij  bekleed  is,  en  d»  op  de  eer,  die  hem  toe- 
gebracht wordt,  en  wij  daarbij  het  onderscheid  tnsschen  een 
apocalyptisch  geschrift  en  een  dogmatisch  handboek  voorbijzien, 
dan  zou  het  bewijs  voor  de  godheid  van  Christus  al  seer  ge- 
makkelijk te  leveren  zijn.  't  Is  waar,  nergens  wordt  hem  in  dit 
geschrift  uitdrukkelijk  de  naam  van  Ood  gegeven;  maar  heet 
hij  toch  niet,  evenals  God,  /yde  eerste  en  de  laatste'*?  1:  IS. 
2 :  8.  Ja,  hij  draagt  immers  den  Jehova-naam,  den  nieuwen 
naam,  3:  12,  dien  niemand  kent  dan  hij  zelf,  19:  12,  en  die 
geen  andere  dan  de  mysterieuse  naam  Jbhova  kan  wezen.  Hoe 
verschijnt  hij  den  Ziener?  In  eene  gestalte,  die  blijkbaar  de- 
zelfde is,  als  die  waarin  de  Oude  van  dagen,  d.  i.  God  zelf. 
zich  aan  Daniël  vertoonde;  althans  de  witte  haren  als  sneeawi 
1 :  14  zijn  aan  het  Gods-beeld,  Dan.  7 :  9,  ontleend.  Wie  kan 
den  naam  van  /^koning  der  koningen  en  heer  der  beeren"  dra- 
gen, 17:  14.  19:  16,  als  hij  niet  wezenlijk  God  is,  die  1  Tm. 
6:  16  dezen  naam  draagt?  Ook  in  het  O.  Testament  heet  God 
de  Heer  der  heeren,  Deut.  10:  17.  Fs.  136:  3,  de  Heer  der 
koningen.  Dan.  2:  47,  en  de  Apocalypse  zelve  noemt  God  den 
Koning  der  heidenen  of  der  volken,  15:  3.  Hij  is  verder  de  be- 
zitter van  de  zeven  Geesten  Gods,  die  uitgezonden  worden  in 
alle  landen,  3:  1.  5:  6  O,  de  Amen,  de  heilige,  de  waarachtige. 


>)  De  Geest  Gods  (of  leveii  Geesten)  wordt  in  dit  boek  niet  ethisefa,  nttf 
Toelmeer  phjsisch  opgevat,  ala  machtsopenbaring  Gods,  evenals  in  bet  Gade 
Testament,  terwijl  itjne  zniyere  geestelijke  werking  bestaat  in  de  mededeeüiv 
▼an  de  gave  der  Profetie.  Het  sgn  de  soren  oogen  van  Jehova,  die  oordee- 
lend en  richtend  het  gansche  land  doortrekken,  Zach,  4 :  10,  niet  de  Geetf 
Gods,  die  in  de  harten  der  geloovigen  heiligmaking  werkt.  Zg  lijn  bntea 
twyfel  identisch  met  de  seven  engelen,  die  voor  God  staan,  8:2,  gelgk  1 :  4 
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8:  7,  14  4).  Hij  opent  het  boek  van  de  raadsbesluiten  Gods 
over  de  gerichten,  die  ovej  de  wereld  znllen  worden  gehouden, 
5:  5y  en  is  degene,  van  wien  alle  profetieën  en  openbaringen 
aan  Gods  profeten  en  zijne  dienstknechten  uitgaan,  1:2.19:10. 
22:  16,  20.  Hij  is,  benevens  den  Vader,  voor  ons  de  bron  aller 
ctnrjfjta^  7 :  10,  die  ons  tot  koningen  en  priesters  Gode  en  zijnen 
Vader  maakt,  1:  6.  2:  26,  27.  8:  22.  5:  11.  20:  4,  6.21:22. 
22:  6.  De  gemeenten  zijn  zijn  eigendom  1:  16,  20^  en  hij  wan- 
delt in  hun  midden,  2:  1.  8:  1.  Hij  weegt  de  werken  zijner 
geloovigen  als  op  de  onfeilbare  weegschaal  zijner  gerechtigheid, 
2:  2,  8,  13^  19.  8:  2,  8,  8,  15,  en  hij  doorzoekt  de  harten  en 
de  nieren,  2:  28.  Zijne  getrouwen  bewaart  hij  in  de  ure  der 
verzoeking,  8:  10;  hij  treedt  richtend  in  de  gemeente  op,  om 
door  tuchtiging  diegenen,  die  in  ijver  verflauwen  of  zich  aan 
gevaarlijke  dwalingen  in  de  leer  schuldig  maken,  tot  terugkeer 
en  berouw  te  brengen,  2:  6,  12,  21  vgg.  3:  8,  19;  hij  verdelgt 
of  doodt  zijne  vijanden  1:  16.  2:  12,  16.  19:15;  hij  is  de  recht- 
vaardige vei^elder  der  menachen  naar  hunne  werken,  2 :  28,  die 
aan  zijne  getrouwen  de  hemelsche  heerlijkheid  schenkt,  2:  7, 
10,  17,  26  vgg.  3,  4,  5,  12,  20,  21,  die  macht  heeft  over  dood 
en  hel,  om  daarvoor  te  bewaren  of  daarin  te  werpen,  1  :  18, 
maar  die  ook  de  sleutels  van  David,  d.  i.  van  het  koninkrijk 
Gods  heeft,  3:  7,  8.  Hij  zal  eens  met  God  zei  ven  als  't  ware 
de  tempel  en  de  fakkel  zijn  in  het  hemelsche  Jeruzalem,  21 :  22, 
23;  bij  wordt  zeer  dikwijls  in  éënen  adem  met  God  genoemd, 
wiens  Zoon  hij  is,  2:  18,  gelijk  God  uitsluitend  ^yn  Vader^  1 :  6. 
2:  27.  3:  5,  21.  14:  1,  nooit  de  Vader  der  menschen  genoemd 
wordt^  zelfs  daar  niet,  waar  de  tegenstelling  tegenover' ^on«n  of 
hinderen  Gods  den  naam  Vader  scheen  te  vorderen,  21:  7;  ja 
blijkbaar  gebruikt  de  schrijver  hier  het  woord  zoon  alleen,  om- 
dat het  collectieve  voüc  geen  singularisvorm  heeft,  om  één  indi- 
vidu uit  te  drukken,  en  beteekent  Zoon  zijn  hier  alzoo :  tot  het 


(vdie  Toor  sijnen  troon  si)n**)  en  4  :  5  «angedoid  wordt.  Wat  DQsterdieck  (a.  w. 
S.  103)  daartegen  aanroert,  heeft  letterlijk  niets  te  beteekencn.  De  zeven  Gees* 
ten  sijn  gewü  de  7  aartsengelen,  die  de  wereldregeering  Oods  vertegenwoor- 
digen, Michaei,  Gabriël,  Rapbael,  Uriël,  Sealthiël,  Jehndiël  en  Barachiël, 
namen  die  evenwel  ten  deele  aan  de  latere  joodsche  theologie  ontleend  zijn. 

')  Düsterdleck  vat  #den  Waarachtige*'  op  als  «den  wezenlijken  en  echten 
Messias**  en  #den  wezenlijken  en  waren  getnige,  die  desen  naam  verdient.**  S.  181, 
195.  Myns  inaiensy  volkomen  jnist. 


872  P£  CHKISTOLOGIE  DJBR  APOOALYFSS. 

volk  yan  Ood  behooren.  Eindelijk,  ook  de  Christufi  ontvai^,  óf 
alleen,  öf  nevena  God,  verheven  doxologieën,  en  zulks  niet  al- 
leen van  zijne  verlosten,  maar  ook  van  de  Engelen,  ja  van  alle 
schepselen  in  den  hemel  en  op  de  aarde»  1:  6.5: 12-- 14.7:10. 
12:  10.  Wat  is  er  meer  noodig,  om  met  E.  Reuss,  zonder  aar- 
zelen te  erkennen,  dat  Christus  in  de  Apocalypse  tot  den  nog 
van  God  verheven  v?ordt?  ') 

En  toch  -^  wij  aarzelen  zeer  om  dat  te  erkennen!  Wij  zou- 
den dien  schroom  niet  gevoelen,  indien  wij  hier  niet  te  doeo 
hadden  V.  met  apocalyptische  beeldentaal,  die  niet  met  dogma- 
tische definitiën  gelijk  staat,  zoo  weinig,  dat  men  bij  vele  sjm- 
bolen  in  dit  boek  altijd  in  het  onzekere  blyft,  wat  tot  den  vorm 
der  voorstelling,  wat  tot  de  wezenlijke  bedoeling  behoort;  en 
2*^.  met  eene  beschrijving  van  de  heerlijkheid  des  Verhoogden, 
die  juist  daarom  reeds  een  methaphysiach  karakter  moest  aanoe- 
men,  omdat  men  zich  alles  in  den  hemel  in  zulk  een  karakter 
voorstelt.  Wij  bedenken  daarb\j  vooral  dit  ééne,  dat  het  onmo- 
gelijk is,  eene  voorstelling  van  eene  heerlijkheid  te  geven,  die 
tpecifiek  hooger  is  dan  alle  aardsch-menschelijke  heerlijkheid,  of 
men  vervalt  terstond  tot  beelden,  die  noodwendig  zeer  nabij  komen 
aan  het  beeld,  dat  men  van  de  Godheid  kan  teekenen.  Bovetk- 
menschdijk  en  goddelijk  zijn  begrippen,  die  zeer  veel  van  elkander 
verschillen;  maar  de  voorstelling  van  het  bovenmenschelijke  kau 
op  zijn  best  door  zwevende  grenzen  van  de  voorateüing  van  het 
goddelijke  gescheiden  worden.  Het  menschelijke  zelf  heeft  ééue 
z^de,  naar  welke  het  aan  het  goddelijke  (voor 't  minst:  aan  onze 
voorstelling  daarvan)  grenst.  Men  beproeve  nu  eezis,  het  beeld 
te  teekenen  van  een  persoon,  die  hooger  moet  staan  dan  zelfs 
die  menschen,  die  de  hoogste  voor  hen  bestemde  heerlijkheid 
bereikt  hebben;  en  men  zal  er  noodzakelijk  toe  vervallen,  bem 
praedicaten  toe  te  schrijven,  die  gestreng  genomen  alleen  Gode 
toekomen. 

Wenscht  men,  om  deze  redenen,  den  juisten  maatstaf  te  vin- 
den, om  te  beoordeelen,  of  de  Apocalypticus  Christus  wezenlijk 
als  een  metaphysisch  goddelijk  wezen  beschouwd,  dan  of  hij  in 
hem  alleen  den  Messias,  den  idealen  David  gezien  heeft,  wieos 
koninklijke  heerlijkheid  hem  natuurlijk  zeer  ver  boven  zijne  onde^ 


')  Bütoire  dé   la   théologie   ehréüenne,  etc.  I.  p.  846 :  ri'^connaUra  an  bé- 
9icer,  que  Christ,  dans  TApocalypse,  est  élevé  aa  niveau  de  Dieu.** 
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danen  stelt,  dan  is  daartoe  zeker  geen  beter  weg  dan  dat  wij 
onderzoeken,  welk  beeld  de  sehrijver  teekent  van  de  Engelen  en 
van  de  rerheerlijkte  geloovigen.  Ook  van  de  Engelen,  omdat  de 
schrijver  deze  verbeeldingswezens  als  onze  mededienstknechten 
beschouwt,  19:  .10.  22:  9,  en  hen  op  gelijken  rang  met  ons 
plaatst,  gelijk  dan  ook  „ie  groote  stem  in  den  hemel,"  hetzij 
dan  van  de  Engelen  of  van  de  Oudsten,  de  geloovigen  op  aarde 
ffOnze  broeders**  noemt,  12  :  10.  Of  liever,  hij  plaatst  de  Enge- 
len beneden  de  verlosten  en  gezaligden,  daar  dezen  veel  nader 
aan  den  troon  van  God  worden  geplaatst  dan  de  Engelen,  5: 11. 
7:  11  —  eene  voorstelling,  die  ook  elders  voorkomt^  1  Cor.  6:8. 
Hebr.  1:   14.  2:  16. 

Wat  nu  de  Engelen  betreft,  hun  zijn  blijkbaar  de  bijzondere 
provinciën  van  het  onmetelijk  gebied,  waarover  Ood  regeert, 
ter  besturing  toevertrouwd.  Van  zeven  engelen  heet  het,  dat  zij . 
altijd  voor  Gods  aangezicht  staan,  8 :  2 ;  dit  zijn  de  hoogste 
waardigheidsdragers.  Onderscheiden  engelen  zijn  uitvoerders,  ieder, 
van  een  bijzonder  deel  der  strafoordeelen  Gods  over  de  aarde, 
7:  2.  8:  5,  7,  8,  10,  12.  9:  1,  18.  14:  17.  15:  7.  16:  2,  8, 
4,  8,  10,  12;  één  engel  is  zegeldrager  van  den  levenden  God. 
7:2;  vier  zijn  machthebbers  over  de  vier  winden  der  aarde 
7  :  1,  één  over  het  vuur,  14:  18,  één  over  het  water,  16:  5; 
één  draagt,  even  als  1:  18  Christus  zelf,  den  sleutel  van  den 
afbond,  20:  1.  Meermalen  worden  zij  «Vxv^' genoemd,  5:  2. 
10:  1.  18:  21  '),  een  praedicaat,  elders  aan  God  toegekend, 
18:  8.  Meermalen  worden  zij  met  God  of  het  Lam  in  éénen 
adem  genoemd,  3:  5.  14:  10.  Van  éénen  engel  wordt  gezegd, 
dat  hij  had  //groote  macht  en  de  aarde  is  verlicht  geworden  van 
zijne  heerlijkheid,"  18:  1.  Vooral  de  //Sterke  engel"  van  10: 
1  -3,  6 — 11  wordt  geteekend  met  trekken,  die  bijzonder  gelij- 
ken op  de  trekken  van  het  Christusbeeld,  1:  13  vgg.,  ja  die  ten 
deele  nog  heerlijker  schijnen  te  zijn.  Immers  de  regenboog,  die 
om  zijn  hoofd  is,  herinnert  ons  den  regenboog  om  den  troon 
van  God  zelven,  4:  3.  Deze  engel  was  bekleed  met  een  wolk, 
gelijk  ook  Christus  met  de  wolken  komt  of  op  een  wolk  geze- 
ten is,  1:  7.  14:  14 — 16.  Zijn  aanzien  was  gelijk  de  zon,  even 
als  dat  van  den  Christus,  1:  16,  zijne  voeten  waren  als  vuur- 


')  De   #aterks*'  engelen  s|jn   wsarsehgniyk  de  seren  sartsengelen,  dfe  voor 
Code  aangelicht  itaan. 
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suilen,  wederom  even  als  die  van  den  Christus  zei  ven,  1:  15. 
Op  dezen  engel  komen  wij  terug.  Yan  de  zeven  engelen,  die 
de  zeven  plagen  hadden,  wordt  gezegd,  dat  zij  bekleed  waren 
met  rein  blinkend  lijnwaad  en  omgord  om  de  borst  met  gouden 
gordels,  15:  6,  weder  even  als  de  Christus,  1:  13. 

Ghian  wij  nu  over  tot  de  mensehen. 

De  Apocalyptictts  teekent  ons  12:  1  vgg.  een  beeld  van  het 
ware  Israël  Gods,  met  name  van  de  Oud-Testamentelijke  Gods- 
gemeente.  Hij  stelt  haar  symbolisch  voor  als  eene  vrouw,  die 
de  moeder  wordt  van  den  Messias.  Deze  vrouw  verschijnt  in 
eenen  hemelschen  lichtglans,  die  ons  eenigermate  zoowel  de 
luistervolle  Christophanie  van  1:  13 — 16,  als  de  theopbanie  van 
4:  3  herinnert.  Zij  is  bekleed  met  de  zon,  dat  is  met  den 
schitterendsten  zonneglans,  gelijk  Jehova  zich  met  het  licht  be- 
dekt als  met  een  kleed.  Psalm  104:  2.  De  maan  is  onder  hare 
voeten,  en  op  haar  hoofd  draagt  zij  een  krans  van  twaalf  star- 
ren, die  de  twaalf  stammen  Israëls  vertegenwoordigen  (verg. 
Gen,  37:  9),  gelijk  de  zeven  sterren,  die  Christus  draagt,  de 
zeven  gemeenten. 

Verder  wordt  de  geheele  Godsgemeente  vertegenwoordigd 
door  de  24  Oudsten.  Deze  Oudsten  zitten,  voor  Gods  aangezicht 
11:  16  en  rondom  Gods  troon,  zelve  op  troonen,  4:  4,  6,  zoo- 
dat alleen  het  Lam  Gode  nader  staat  dan  zij.  Zij  dragen  witte 
kleederen  en  gouden  kroonen,  4 :  4,  gelijk  ook  de  Christus, 
1:  13,  6:  2,  14:  14.  Ook  zij  ontvangen,  met  God,  de  hulde 
der  lofliederen  van  de  gezaligden^  14:  3. 

Ook  de  overige  gezaligden  worden  voorgesteld  als  bekleed 
met  lange  witte  stolaas  3:  4,  5,  18.  4:  4.  6:  11.  7:  9,  13,14, 
of  met  het  fijnste,  reine,  schitterendste  lijnwaad,  19:  8,  14; 
ook  zij  ontvangen  eene  kroon,  3:  10,  de  kroon  des  levens,  2*.  10. 
Zij  dragen  palmtakken  der  overwinning,  7:9;  zij  ontvangen  de 
morgenster,  2 :  28,  gelijk  Christus  de  blinkende  morgenster  wordt 
genoemd,  22:  16;  zij  zijn  zuilen  in  Gods  hemelschen  tempel, 
waarin  zij  altijd  blijven,  en  dag  en  nacht  God  dienen,  3:  12. 
7:  15.  Altijd  zijn  zij  voor  den  troon  van  God,  7:  15.  14:  5, 
en  zien  zij  Gods  aangezicht,  22:  4,  en  zijn  hem  tot  priesters 
of  dienaars,  1:  6.  5:  10.  20:  6.  Ook  zij  zijn  gezeten  op  konink- 
lijke troonen  rondom  Gods  troon,  en  evenzoo  ffvv^^ov»  met 
Christus,  als  ook  Christus  met  God,  3:  21.  Zij  staan  op  of  aao 
de  glazen,  kristal-gelijken  zee,  die  den  troon  Gt>ds  schijnt  te  om- 


DE  CHEISTALOGIB  DER   APOCALY  PSS.  375 

spoelen,  4:  6.  15:  2.  Zy  heerschen  met  Christus  als  koningen, 
eerst  duizend  jaren  op  aarde,  daarna  in  het  nieuw  Jeruzalem 
voor  eeuwig,  1:  6.  5:  10.  20:  4,  6.  22:  5.  Hetzelfde  Psalm- 
woord^  2:  9  {iiOij  zult  hen  verpletteren  met  een  ijzeren  echepter^* 
enz.  LXX.:  nQij  zult  hen  hoeden  met  een  ijzeren  etaf*^  enz.)  wordt 
evenzeer  op  hen  als  op  Christus  toegepast,  2;  26,  27.  12:  5. 
Gelijk  Christus  den  onuitsprekelijken  Jehova-naam  draagt,  een 
naam  ook  aan  het  nieuw  Jeruzalem  gegeven,  zoo  ook  dragen 
zij  dien  naam,  of  zijn  daarmede  verzegeld,  2:  7.  3:  12.  14:  1. 
22:  4.  Dit  beeld:  naar  den  naam  van  Jehova  genoemd  worden; 
komt  vaak  in  de  schriften  der  Profeten  voor,  bijv.  van  de  Is- 
raëlieten, of  van  Gods  volk,  Jeeaj.  43:  7.  63:  19.  Jerem.  14:  9. 
15:  16.  Dan*  9:  19;  zelfs  van  bekeerde  Heidenen^  Amoe  9:12; 
van  de  Godsstad,  Dan,  9:  18,  19.  De  //nieuwe  naam/'  aan 
Christus  en  de  geloovigen  gegeven,  is  ontleend  aan  c/tMo;'.  62:  2: 
/,£n  gij  zult  met  eenen  nieuwen  naam  genoemd  worden,  welken 
Jehova's  mond  uitdrukkelijk  noemen  zal.'' 

Ook  volgens  de  Apocalypae  is  en  blijft  intusschen  de  afstand 
tusschen  God  en  Christus  nog  zeer  groot.  Eigenlijk  is  Jehova 
alleen  de  koning;  want  met  de  woorden;  //degene,  die  op  den 
troon  zit,'*  wordt  altijd  uitsluitend  Jehova  zelf  bedoeld.  Beeds 
dit^  dat  wel  het  beeld  van  den  Christus  uitvoerig  geteekend 
wordt,  maar  dat  de  Apoc,  van  God  niets  zegt,  dan  «een  zittende 
op  den  troon,"  zonder  van  hem  iets  anders  dan  lichtglans  te 
praediceeren,  4 :  3,  stelt  God  op  een  oneindige  hoogte  boven 
Christus.  //Hij  giet,''  zegt  Zullig  (ad  1.),  /yzulk  een  schittering 
van  edele  gesteenten  over  hem  uit  (men  denke  zich  als  't  ware 
een  mozaïk  van  vele  steenen),  dat  wij,  verblind  door  dezen 
glans,  eigenlijk  niet  hem  zien,  maar  slechts  het  hulsel  van  glans, 
dat  hem  omgeeft."  Herder  noemt  dit  niet  te  onrecht  hiervan  een 
beeld,  dat  de  ziel  geene  voorstelling,  de  taal  geen  woord  heeft, 
om  God  te  noemen  ').  Bij  voorkeur  noemt  hij  God  //den  zit- 
tende op  den  troon,"  zonder  er  het  woord  Ood  bij  te  voegen, 
4:     3,    9,    10.    6:    1,    7,    13.    6:    16.    7:    16.    20:    11.    21:   5;  het 


^)  Ook  Ebrard,  Offenb,  S  219,  segt :  /rDieser  wird  nicht  so  genaa  beschrie- 
ben  wie  der  Menschensohn  Kap.  1,  weil  seine  Erscheinang  za  strahlend  nnd 
ZQ  tebr  fiber  alle  Beschreibnng  ist.  Nnr  schenen  geblendeten  Blicka  schant 
der  Apoetel  ihn  an.**  Naïef  klinkt  het,  als  deselfde  Geleerde  S.  224  legt, 
dat  Johannes  lyn  visioen  niet  gevormd  heeft  naar  Jtê*  6  en  Ezeek.  1,  maar  dat 
«Gott  dem  Joh.  wirkUeh  erschienen  ist.'* 
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woord  Ood  voegt  hij  er  slechts  tweemaal  bij,  7:  10.  19:  4. 
God  is  de  absoluut  eenige  schepper  van  alle  dingen,  zonder  dat 
de  Apoc.  de  schepping  door  middel  van  Christus  plaats  grijpen 
laat,  '4:  11.  10:  6.  14:  7.  God  alleen  is  de  wereldregeerder,  de 
7t€cvtoxQcci(óQj  d.  i.  Jehova  zebadth,  gelijk  hij  zeer  dikwijls  ge- 
noemd wordt;  hij  alleen  is  xv^og  ó  ^éoq  (even  dikwijls);  hij 
alleen  is  de  isffiiÓTtjg,  6:  10;  hij  alleen  is  //die  is,  en  die  was, 
en  die  komt,"  d.  i.  Jehova  ;  hij  alleen  is  de  TcvQêog  in  eminenten 
zin,  de  heer  der  aarde,  11 :  4;  in  wijderen  zin  wordt  de  naam 
Heer  ook  aan  Christus,  engelen  en  menschen  gegeven.  In  abso- 
luten  zin  verder  is  God  alleen  de  levende,  de  levende  tot  in 
eeuwigheid,  4:  9,  10.  7:  2.  10:  6.  15:  7.  Hij  is  de  alleeo 
offtog,  15:  4.  16:  6;  het  praedicaat  Sytog  daarentegen  wordt 
ook  aan  Christus,  aan  de  engelen  en  aan  de  geloovigen  toege- 
kend. Hem  alleen  komt,  eensu  forenst,  het  praedicaat  reMvaardig 
toe,  als  dengene,  wiens  oordeelen  rechtvaardig  zijn,  15:  3. 
16:  5,  7.  19:  2,  en  die  daarom  zeer  te  vreezen  is,  15:  4«  Ei- 
genlijk is  dan  ook  hij  alleen  de  koning,  de  koning  der  volken, 
15:  3,  en  is  zijns  alle  koninklijke  macht  en  heerschappij, 
10:  15,  17.  12:  10.  19:  6,  al  wordt  de  uitvoering  daarvan  in 
het  Messiasrijk  aan  den  Christus  opgedragen.  Niet  Cfanstns, 
alleen   God   is   de  rechter,  Godes  zijn  de  rechtspraken,  en  alle 

oordeel,  6:  10.   11:   18.  14:   7.   15:   4.  16:   5,  7.17:1.18:8,20. 

19:  2.  God  is  dan  ook  eigenlijk  het  eenige  voorwerp  der 
aanbidding. 

Enkele  bedenkingen,  die  tegen  deze  mijne  voorstelling  kan- 
nen gemaakt  worden,  laten  zich  gemakkelijk  uit  den  we^ 
ruimen. 

a.  God  alleen  is  schepper,  zonder  middelpersoon.  Christus 
wordt  evenwei  genoemd:  ccqxV  ^^^  schepping  Gods,  3: 14.  Velen 
vertolken  dit  woord  met  Düsterdieck  door  middelaar  of  lierer 
actief  beginsel  der  schepping,  maar  zonder  grond,  a.  w.  8. 195.  — 
/yHoe  kon,"  vraagt  hij,  //Christus  dezen  brief  laten  schrijven, 
indien  hij  zelf  een  schepsel  ware?"  —  Waarom  niet,  als  God 
hem,  den  Christus,  tot  heer  der  gemeente  gesteld,  de  zoig  voor 
haar  hem  toevertrouwd  heeft?  Hij  kon  zoo  spreken  als  uitvoer- 
der der  Godsregeering  over  de  gemeente,  wat,  naar  de  Apoc^ 
nog  niet  het  «God  zijn"  onderstelt;  anders  komt  het  # God  zijn** 
ook  aan  Engelen  toe.  —  #Hoe  kon  ieder  schepsel  in  den  hemel 
en  op   aarde  hem  aanbidden,  5:  13,  indien  hij  zelf  één  hmmer 
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ware?  Verg.  19:  10."  —  Van  aaiibiddmg  wordt  er  5:  18  niet 
gesproken,  wel  van  huldebetoon;  doch  daarover  straks.  Deze 
verheerlijking  of  doxologie  wordt  hem  niet  toegebracht  om  zijne 
goddelijke  natiuir,  maar  om  een  met  name  genoemd  feit,  nml. 
zijnen  kruisdood;  maar  wat  geeft  Düsterdieck  recht  om  19:  10 
aan  te  halen?  Alsof  de  Engel  bedoelen  zou:  /^ Aanbid  Ood,  waar- 
onder ik  natuurlijk  versta:  ook  Christus,  omdat  deze  Qod  is.*'  — 
liSLen  heeft  slechts  de  qualificatie  des  Heeren,  dat  hij  de  A  en 
de  i2  is  (22:  18),  met  de  vereischte  energie  te  denken ;  dan  ligt 
in  de  A,  dat  Christus  de  dqxi^t  bet  actief  beginsel,  der  schepping 
is  (%'erg.  Col.  1:  15,  16.  Joh.  1:  8),  gelijk  in  de  i3,  dat  hij  komt 
om  aan  de  zichtbare  schepping  een  einde  te  maken."  —  Even- 
veel misgrepen  als  woorden  I  Want  1^.  verklaart  Düsterdieck 
zelf,  8.  674  fg.,  te  recht  22:  13  voor  /reen  woord  van  God  zei- 
ven.'*  2^.  Volgens  de  Apol.  is  het  niet  Christus,  maar  God,  die 
aan  de  oude  schepping  een  einde  maakt  en  die  de  nieuwe  in 
het  aanzijn  roept,  20:  11.  21:  1,  2,  6.  en  8^  Christus  heet 
uitdrukkelijk  de  a^)p/  van  de  schepping  Oods^  waaruit  niemand 
ieta  anders  kan  lezen,  dan  dat  de  schepping  Gods  werk  is,  ter- 
wijl Christus  van  dat  werk  is  de  dq%i^,  het  begin,  en  dus  in 
ieder  geval  zelf  schepsel  Gods.  Volkomen  juist  dunkt  mij  wat 
Baur  ')  met  betrekking  tot  deze  plaats  zegt:  /^Al  is  Christus  als 
begin  der  schepping  ook  slechts  degeue,  die  het  eerst  geschapen 
is,  zoo  schijnt  deze  uitdrukking  toch  duidelijk  genoeg  het  begrip 
der  praeèxistentie  te  bevatten.  Bedenkt  men  evenwel  aan  den 
anderen  kant,  dat  onmiddellijk  vroeger,  8:  12,  de  hemelsche 
naam  van  den  Messias  een  nieuwe  naam  heet,  en  dat  nergens 
elders  in  dit  geschrift  met  duidelijke  woorden  de  praeëxistentie 
van  den  Messias  uitgesproken  is,  dan  wordt  het  zeer  waarschijn- 
lijk, dat  wij  bij  de  uitdrukking:  het  begin  der  schepping  Oods, 
niet  aan  een  dogmatische  bepaling,  maar  eenig  en  alleen  aan 
een  eeretitel  hebben  te  denken,  aan  een  sterke  uitdrukking  van 
de  gedachte,  dat  de  Messias  is  het  hoogste  schepsel  of  datgene, 
waarop  bij  de  schepping  van  den  beginne  af  gelet  is.'^  Maar 
zelfs  al  moest  men  toegeven,  dat  in  deze  uitdrukking  zijne 
praeëxistentie  uitgesproken  werd,  dan  zou  dit  nog  niets  bewijzen 
voor  sijne  metaphysisch  goddelijke  natuur.  Vooreerst  zou  't 
nog   de  vraag  blijven,  of  men  aan  een  ideëel,  of  aan  een  reëel 


1)  NetUeêtamend.  Theologie,  S.  217  fg* 
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Toorbestaan  moest  denken;  want  ook  de  eerste  voontelling  is 
aan  de  Apoc.  niet  yreemd.  Hij  zegt  bijv.  dat  de  namen  der 
geloovigen  van  de  grondlegging  der  wereld  af  geschreven  zijn  in 
het  levensboek  van  het  geslachte  Lam,  Op.  IS:  8.  Na  kaa  er 
geen  levensboek  van  het  geslachte  Lam  zijn,  of  er  moet  een 
geslacht  Lam  wezen,  terwijl  toch  de  persoon  van  Christtts,  al 
had  hij  voorbestaan,  eerst  door  zijn  dood  het  geslachte  Lam  is 
geworden;  zijne  praeöxistentie  ale  geslacht  Lam  is  derhalve  eeoe 
ideëele  praeëxistentie.  Ten  andere,  merkt  Baur  (a.  w.  8.  215j 
op,  was  ook  de  joodsche  theologie  zeer  vrijgevig  met  het  prae- 
dicaat  vódr  de  wereld  geschapen^  en  telt  zij  zeven  dingen,  waaron- 
der ook  de  naam  van  den  Messias,  op,  die  vóór,  tien,  die  tegelijk 
met  de  wereld  geschapen  zijn. 

b.  God  alleen  is  koning,  de  //zittende  op  den  troon,"  wanneer 
men  denkt  aan  den  troon  des  heelals.  Met  de  uitdrukking:  #de 
troon  Gods,*'  kunnen  twee  dingen  worden  bedoeld,  1®.  de  troon 
van  God  als  koning  van  den  hemel  en  de  aarde^  en  2^.  de  troon 
van  God,  als  koning  van  het  theocratisch  volk,  van  Israël^  voortgezet  in 
de  christelijke  Godsgemeente  of  het  koninkrijk  Gods.  Alleen  met 
betrekking  tot  dezen  laatsten  troon  is  de  Christus  der  4;K>ca/j[pfe 
de  ifvv&QOVog  Gods.  Dat  is  die  troon,  waarvan  Jerem.  3 :  16,  17 
gewaagt:  /rDftt  Jeruzalem,  waarin  de  arke  des  verbonds  van 
Jehova  niet  meer  zal  zijn  {Op.  21:  22:  //En  ik  zag  geen  tempel 
in  de  stad,"  enz.),  zullen  zij  noemen  Jehova^s  troon.**  De  theo- 
cratische koningen  werden  in  zekeren  zin,  nml.  uit  het  oogpunt 
van  hun  ambt,  nevens  Jehova,  en  als  op  ééne  lijn  met  hem 
geplaatst,  gelijk  Jehova,  Zach.  13:  7,  zelfs  den  goddeloozen  ko- 
ning Israëls  noemt  ^mijnen  vriend,  den  man  mijner  geme^i- 
schap/*  '}  De  troon  van  de  koningen  Israëls  wordt  daarom  ook 
wel  de  troon  van  Jehova  genoemd.  Salomo  zit  op  den  troon  des 
koninkrijks  van  Jehova  over  Israël,  1  Chron.  28:  5,  of  op  den  troon 
van  Jehova,  1  Chron.  29 :  23.  Jehova  heeft  het  behaagd  hem  te 
zetten  op  zvfnen  (Jehova's)  troon^  Jehova,  zijnen  God,  tot  een 
koning,  2  Chron.  9:  8.  En  Psalm  45:  7  wordt  tot  den  konii^ 
Israëls  gesproken:  nUw  troon  Qods  is  eeuwig.'*  Voorts  merke 
men  op,  dat  het  Lam,  volgens  de  Apoc.,  niet  eigenlijk  op  den 
troon   Gods   gezeten    is.    Dit  geschrift  plaatst  het  Lam,  en  dos 


>)  Men  lese,  niet  Hitsig,  ^  in  plaats  van  ^  wegens  het  panHeüflae. 


; 
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ook  zijnen  troon,  tuBschen  den  troon  Gods,  die  door  de  vier 
cherubs,  symbolen  der  gansche  schepping,  omringd  is,  en  de  24 
troonen  der  Oudsten,  5:6.  Het  dubbele  in  het  midden  van  duidt  hier, 
even  ak  het  dubbele  pa  in  bet  Hebreeuwsch,  de  grenzen  aan, 
binnen  welke  het  Lam  staat.  Alleen  in  het  nieuwe  Jeruzalem 
valt  natuurlijk  de  troon  des  Lams,  als  rex  vicarius  Dsi,  met  den 
troon  van  God  samen,  en  wordt  hij  genoemd:  //de  troon  van 
God  en  het  Lam,"  22:  1,  3. 

c.  God  alleen  is  rechter.  Hiertegen  schijnt  20:  4  te  getuigen? 
uEn  ik  zag  troonen,  en  zij  zaten  daarop,  en  hun  werd  het  ge- 
richt gegeven."  Wie  zijn  die  personen,  aan  wie  het  gericht 
gegeven  werd?  Niet  de  geloovigen,  want  deze  zijn  't,  die  ge- 
oordeeld worden.  Even  weinig  God  en  Christus:  dit  wordt  door 
het:  ffhun  tcerd  gegeven^'  buitengesloten.  "Wie  dan?  Eigenlijk 
niemand;  deze  trek  behoort  slechts  tot  de  symbolische  voorstel- 
ling van  het  oordeel  Gods,  als  een  vierschaar.  Het  behoort  tot 
de  oeconomie  van  dit  boek,  dat,  even  als  de  Messias  eerst  per- 
soonlijk handelend  optreedt  bij  de  eindcatastropbe,  die  aan  de 
oprichting  van  het  duizendjarig  rijk  voorafgaat,  zoo  ook  God 
eerst  persoonlijk  handelend  optreedt  bij  de  eindcatastropbe,  die 
voorafgaat  aan  de  nieuwe  schepping  zelve.  De  amtU  zijn  hier 
dus  de  symbolische  repraesentanten  Gods  bij  dit  eerste  oordeel, 
en  men  gaat  verder,  dan  de  Schrijver  bedoelt,  als  men  vraagt: 
wie  dan  hier  wel  de  rechterlijke  functie  waarnemen? 

d.  God  alleen  is  het  voorwerp  der  eigenlijke  aanbidding.  On- 
juist is  hetgeen  Van  Oosterzee  ')  zegt:  /yWaar  Johannes  een 
Engel  op  gebogen  knieën  vereeren  wil,  wordt  het  hem  aanstonds 
verboden,  maar  waar  hij  aan  de  voeten  van  den  verheerlijkten 
Heiland  ter  neerzinkt,  wordt  hij  niet  bestraft,  maar  vriendelijk 
opgericht.^'  Het  vallen  voor  de  voeten  van  Jezus  ah  een  doode 
is  geen  daad  van  vereering  of  aanbidding,  maar  een  gevolg  van 
schrik,  ^ófioq  1:  17.  't  Is  de  gewone  voorstelling  der  Schrift, 
dat  niet  alleen  bij  theophanieën,  maar  ook  bij  angelophanieën, 
groote  schrik  zich  van  den  aanschouwer  meester  maakt,  die  hem 
ter  aarde  vallen  doet,  Jos.  5:  14.  Richt.  13:  20.  Joh  4:  13  vgg. 
Dan.  7:  15,  28.  8:  17,  18,  27.  10:  8—12,  15—19.  Niet  alle 
nQoaxvvfj(fiq  is  goddelijke  vereering,  aangezien  immers  dit  hul- 
debetoon    ook  aan  de  Christenen  toegezegd  wordt,  3:  9.    Maar 


'}  J.  J.  TAn  Oostorzee,  Christologie.  II.  bl.  428. 

1 869.  26 
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uitdrukkelijk  wordt  toch  nergens  aan  Christus  7tQ0(fxvvTj<ftg  toe- 
gebracht, al  vallen  de  vier  ^êoa  en  de  24  Oudsten  voor  zijne 
voeten  neder,  om  hem  hulde  te  bewijzen,  5:  8.  Altijd  is  alleen 
God  het  voorwerp  der  aanbidding,  4:  10.  7:  11:  11:  16.14:7. 
15:  4.  19:  4.  Alleen  hij  ontvangt  hxtqeUx,  1:  15.  22:  3,  ea 
is  object  van  het  yofieUf&ai,  11:  18.  14:  7.  15:  4.  19:  5.  Waar 
de  Ziener  een  Engel  te  voet  valt,  daar  spreekt  deze  niet: 
//Aanbid  God  en  het  Lam;"  maar:  Tf^  ^erp  7tQ0€fxvvr]üaVy  19 :  ld 
22:  8,  9,  en  het  heeft  geen  zin  te  beweereo,  dat  het  woord 
S'b'og  hier  beide.  God  en  het  Lam,  zou  beteekenen.  Maar  dan 
ook  kan  niets  van  dat  alles,  wat  schijnbaar  in  de  Apoc.  voor- 
komt als  nQO€fxuvrj(ng  van  iemand  anders  hoegenaamd  buiten 
God,  voor  het  gevoel  des  Schrijvers  eigenlijke  aaii^i'cWfi^  ge- 
weest zijn.  Alleen  5:  14  zal,  volgens  Düsterdieck,  de  7r^(rxtf»'i;^K 
betrekking  hebben  beide  op  God  en  op  het  Lam.  Het  kan  zijo, 
maar  is  niet  zeker,  en  bewijst  in  ieder  geval  niets.  De  doxologieën 
op  Christus^  of  op  God  en  hem  te  gelijk,  zijn  altijd  verheerlij- 
kingen van  Christus  wegens  den  dood,  dien  hij  ondergaan  hoeft, 
en  waardoor  hij  overwinnaar  geworden  is,  1:  6.  6:  12 — 14; 
verder  is  alleen  God  object  der  doxologie,  4:  8,  11.  7:11,  »2. 
11:  13,  17  vgg.  14:  7.  15:  8,  4.  16:  5,  7.  12:  1,  2,  6— 7,  De 
144000,  die  het  Lam  overal  volgen,  heffen,  staande  met  het  Lam 
op  den  berg  Sion,  een  nieuw  gezang  aan  niet  alleen  voor  deo 
troon,  maar  ook  voor  de  vier  fc3a  en  voor  de  Oudsten,  14: 1 — 5. 
En  het  gezang,  dat  het  gezang  van  Mozes  en  des  Lams  heer. 
dat  derhalve  Mozes  en  het  Lam  het  eerst  gezongen,  en  aan 
hunne  volgelingen  geleerd  hebben,  is  eene  verheerlijking  tes 
God,  15:  3,  4.  —  Eindelijk 

e.  God  alleen  is  in  absoluten  zin  o  ^£v,  de  levende  tot  ia 
alle  eeuwigheid.  Ook  Christus  wordt  genoemd  ó  ^m;  C<^r  bc 
Todg  aüavag  1:  18.  Düsterdieck  (a.  w.  S.  122  fg.)  vat  a  s«>" 
(van  Christus)  op  in  dezen  zin  //dat  hij  de  absoluut  levende  i* 
/r(vg1.  Jok.  1 :  1  vgg.  5 :  26),  die  juist  daarom  ook  het  leveo 
//geven  kan."  (Waar  leert  de  Apoc.  dit?)  //Deze  opvatting  van  het 
//begrip  o  ^éSv  (niet  gelijk  ^(oonouiv,  gelijk  Grotius  aanneemt^, 
//die  reeds  op  zich  zelf  noodzakelijk  is,  daar  toch  ie  persoonlifk' 
//Eeuwige"  (waar  wordt  hij  in  de  Apoc,  ooit  de  Eevwige  gt- 
noemd?)  // zijne  eeuwigheid  als  eene  energische  eigenschap  moet 
//hebben,  wordt  va,  18  nog  bijzonder  in  het  licht  gesteld,  en  wel 
//ZOO,  dat  hetgeen  in  de  beide  helften  van  het  vers  gezegd  wordt, 
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»wel  niet  naar  den  vorm,  maar  toch  naar  de  zaak,  tot  elkander 
ftin    betrekking  staat  als  grond  (en  ik  hen  dood  geweest,  en  zie,  ik 
nhen   levend   in  dUe  eeuwigheid)  en  als  gevolg  (en  ik  heb  de  sleutèU 
nder  hél  en   des   doods).     Want    juist  omdat  Christus,  die  dood 
^was,  nadat  hij  opgestaan  is,  niet  meer  sterft,  maar  levende  is 
«in  eeuwigheid,  heeft  hij  de  sleutels  des  doods  en  der  hel,  d.  i. 
/fde   macht   daarover,    zoodat    hij  daarvoor  bewaren  en  daaruit 
//Verlossen,    maar   ook    daarin  werpen  kan."  Louter  frasen I  Dat 
toch    hier    alle    nadruk   ligt    op  het  levend  worden  uit  den  dood, 
blijkt  uit  2:  8:  //die  dood  was  en  levend  geworden  is/*  Dit  ^ijv 
van  Christus  onderscheidt  hem  dus  niet  wezenlijk  van  alle  ove- 
rigen,   wanneer  zij  ook  levend  geworden  zullen  zijn,  gelijk  dan 
nok,  even  als  van  Christus  het  woord  ë^rjtfev,  zoo  van  dezen  het 
woord    i^rfiav   gebezigd    wordt.     Hij    is    alleen   ó   ^wv    als    ó 
n^wtoTOxog  %Sv  v$xqSv,  1:6. 

Welke  is  de  eigenlijke  functie,  die  de  Apocaljpticus  aan  den 
verhoogden  Christus  toekent?  Is  zij  volkomen  onbegrensd?  Is 
deze  Christus  in  absoluten  zin,  als  de  Logos  Gods,  de  vertegen- 
woordiger van  den  Schepper  en  Regeerder  aller  dingen?  Verre 
van  daar.  Zijne  functie  is  vrij  scherp  bepaald;  zij  heeft  eenig 
en  alleen  betrekking  op  zijne  gemeente  of  op  het  toekomstige 
Davidsrijk,  en  derhalve  pok  op  dat  alles,  wat  tot  de  stichting 
daarvan  behoort.  Maar  ook  in  dit  opzicht  is  de  hem  toegekende 
werkzaamheid  binnen  hare  eigene  grenzen  afgebakend;  hij  treedt 
eigenlijk  alleen  op  als  Hoofd  en  aan  het  hoofd  van  de  zijnen, 
derhalve  als  Hessias-Eoning;  ')  maar  al  het  verdere,  wat  tot 
de  strafgerichten  Qods  behoort,  voor  zoover  als  daartoe  natuur- 
wonderen  moeten  medewerken,  dit  alles  werkt  God  door  mid- 
del van  andere  repraesentanten  zijner  macht,  door  engelen;  want 
eerst  bij  de  allerlaatste  catastrophe,  die  aan  het  eindoordeel  en  aan 
de  nederdaling  van  het  nieuwe  Jeruzalem  voorafgaat,  treedt  God 
persoonlijk  handelend  op,  eerst  dan  komt  het  vuur  van  God  uit 
den  hemel  dat  de  vijanden  verslindt,  20:  9,  en  worden  de  doe- 
den voor  den  troon  van  God  zelven  gesteld,  om  geoordeeld  te 
worden  naar  hunne  werken,  20:  11  vgg. 


')  Bit  sluit  niet  btüteii,  dat  Tolgens  de  Apocalypse  ook  i^de  zeven  Geesten** 
Gods  werkzaam  zyn  in  dienst  van  den  Messias -koning,  en  met  betzelfde  doel, 
als  hij,  zoodat  hij  in  dit  opzicht  werkelgk  #alle  macht  in  hemel  en  op  aarde** 
ter  zijner  beschikking  heeft. 
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God  zelf  toch,  de  hemelsche  koning,  treedt  vroeger  in  het 
groote  Messiaansche  drama  niet  persoonlijk  handelend  op,  even- 
min als  de  Zeus  van  Homerus  ooit  persoonlijk  optreedt  io  den 
krijg  der  Grieken  en  Trojanen,  al  is  ook  hij  de  wezenlijke  Heer 
en  beschikker  van  alles,  zoodat  alles  naar  zijne  fiovXrj  geschiedt, 
gelijk  in  de  Apocalypse  alles  geschiedt  volgens  het  met  zeven  zegelen 
verzegelde  boek  van  Gods  raadsbesluiten.  De  uitvoering  dezer 
raadsbesluiten  geschiedt  door  tusschenpersonen  of  êovim  Gods, 
in  den  hemel  door  zijne  Engelen,  die  van  uit  den  hemel  ook 
gerichten  Gods  op  de  aarde  ten  uitvoer  leggen,  op  de  aarde 
vooral  door  de  profeten.  Maar  toch  de  groote  middelpersooo 
met  l^etrekking  tot  deze  Messiaansche  raadsbesluiten  is  de  Mes- 
sias zelf^  die  door  zijne  overwinning,  d.  i.  zijnen  dood  aan  het 
kruis,  de  hooge  waardigheid  heeft  verkregen,  om  de  zegelen 
van  het  boek  der  raadsbesluiten  Gods  te  mogen  verbreken.  In 
den  voorloopigen  strijd  mengt  zich  echter  de  Messias  persoonlijk 
niet  of  nauwelijks,  maar  Engelen  Gods  voeren  de  raadsbesluiten 
uit,  die  daarop  betrekking  hebben.  Eerst  bij  de  eindcatastrophe, 
die  aan  het  Millennium  voorafgaat,  treedt  de  Messias,  op  bevel 
van  God,  die  hem  door  middel  van  een  Engel  den  last  daartoe 
geeft,  14:  15,  persoonlijk  op,  om  als  zegevierend  held,  aan  het 
hoofd  der  heirlegers  zijner  getrouwen,  den  geïncameerden  dui- 
vel en  zijne  vazallen  te  verslaan,  en  nu  met  de  zijnen  duizend 
jaren  te  regeeren  in  de  heilige  stad. 

De  functie  van  den  Christus  is  derhalve^  ontdaan  van  apoea- 
Ijptische  beeldentaal,  uitsluitend  de  Messiaansche,  niet  een 
metaphjsische,  die  een  wijdere  strekking  heeft  dan  het  Mes- 
siasrijk. 


Maar  daarom  zou  de  Christus  nog  wel  gedacht  kunnen  lijn 
als  een  wezen  met  een  metaphysisch  goddelijke  natuur,  en 
zou  de  Schrijver  daaruit  Jezus'  opstanding  uit  de  dooden  ver- 
klaard kunnen  hebben.  Wij  moeten,  om  hierover  te  kunnen 
oordèelen,  vragen,  of  wellicht  de  Apocalypse  het  herleven  van 
den  Christus  voorstelt,  niet  als  een  iyêQ^jVai  ix  vcxqwv,  roaai 
veeleer  als  een  ndhv  Xcc^hv  Tf^v  xpv%fpf  avvov  van  den  Christus, 
Joh,  10:  17,  18,    zoodat  dit  zelf  hiervan  ten  bewijze  zou  strek- 
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ken,  dat  hij  ^an^  iv  iavtfi}  had  even  als  God?  Jok.  5:  26. 
Merkwaardig  is  dit,  dat  de  Apocalypse  het  nergens  duidelijk  door- 
schemeren laat,  hoe  de  Schrijver  zich  de  eigen  opstanding  van 
Jezus  gedacht  heeft.  Het  eenige,  wat  zich  met  volkomene  zeker- 
heid uit  dit  bock  omtrent  Jezus'  dood  en  opstanding  opmaken 
laat,  is  dit,  dat  hij  te  Jeruzalem  gekruisigd  is,  11:  8,  dat  hij 
vsxQÓg^  dus  werkelijk  dood  geweest  is,  en  dat  hij  ê^r^Cêv,  2 :  8. 
Alleen  uit  6  TtQonÓToxog  rêv  vexgwVy  1 :  5^  laat  zich  besluiten, 
dat  hij  het  levend  worden  van  den  gestorven  Christus  op  dezelfde 
wijze  gedacht  heeft  als  het  levend  worden  der  overige  vexqoL 
Of  wij  bij  eerstgeborene  nog  aan  iets  meer  te  denken  hebben,  dan 
hieraan  dat  hij  de  eerste  der  herlevenden  geweest  is,  of  de  Schrij- 
ver ook  bedoelt,  de  opstanding  als  nativitas  quaedam  voor  te 
stellen»  is  voor  't  minst  twijfelachtig. 

Hoe  dacht  hij  zich  nu  de  herleving  der  dooden?  Om  hierop 
met  juistheid  te  kunnen  antwoorden,  zouden  wij  moeten  weten, 
hoe  hij  zich  den  toestand  der  gestorvenen  dacht.  Aan  20:  13 
ligt  de  bekende  voorstelling  ten  grondslag,  dat  de  zielen  der 
afgestorvenen  in  den  hades  verblijven  tot  de  opstanding:  //En 
de  zee  gaf  de  dooden,  die  in  haar  waren;  en  de  dood  en  de 
hel  gaven  de  dooden,  die  in  hen  waren."  Waarschijnlijk  denkt 
hij  hier  intusschen  in  't  bijzonder  aan  de  verlorenen;  althans, 
de  Ziener  zag,  toen  het  vijfde  zegel  geopend  was,  onder  het 
altaar  in  den  hemel  de  zielen  der  martelaren,  6:  9.  Dezen  zijn 
dus  niet  in  den  hades.  ')  Hij  schijnt  zich  den  toestand  der  zie- 
len van  de  geloovigen  gedacht  te  hebben  als  eene,  natuurlijk 
zalige,  rust,  als  een  dvaitavatx&ai  ix  %(üv  xonwv  avrwv  14:  13 
(verg.  ook  6:  11),  dfit  reeds  zaligheid  (fiaxdqioi)  is.  De  wraak- 
gierige ')  Ziener  ziet  vooral  in  de  (tegenover  deze  rust  staande) 


*)  Misschien  is  dit  evenxvel  loater  symbolisch  op  te  vatten.  Oadore  dogma- 
tici boawden  op  deze  plaats  wel  eons  de  meening,  dat  de  zielen  der  afgcstor- 
venen  kennis  dragen  van  hetgeen  op  aarde  voorvalt. 

^)  rVermi')<TQ  einer  ge  wissen  von  Rachsncht  nicht  freien  leidenschaftlichen 
Ungeduld  erwachte  der  Trieb  zur  Apokaljptik."  De  Wette,  a.  w.  S.  4.  Deze 
volkomen  jaiste  stelling  bewgst  terens  dat  de  apokalyptische  redenen  van  Jezns, 
reeds  wegens  den  tyd,  waarin  zij  geplaatst  worden,  onmogelijk  echt  kannen 
zijn.  Myns  inziens  zijn  zij  volstrekte  ücticn,  zonder  den  aUerminsten  histori* 
schcn  ondergrond,  eene  beschoaxving  waarvan  ik  mij  ten  volle  bewust  ben,  hoe 
>eel,  meer  dan  men  oppervlakkig  zou  meenen,  zg  uit  den  vorderen  inhoud 
der  Synoptische  Evangeliln  als  onhistorisch  brandmerkt. 
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folteringen  der  vijanden  en  yervolgers  van  de  gemeente,  die  van 
hunne  pijniging  geen  rust  hebben  dag  en  nacht,  een  grond  van 
zaligen  troost  voor  de  heiligen,  die  als  martelaren  sterven,  e^ 
gedachte,  die  hij  zoo  wel  13:  10,  als  te  dezer  plaatse,  14:  11 
{(oJé  iaxiv  rj  vnoiaovij  %£v  dyUav)  uitspreekt,  en  die  donker  af- 
steekt bij  de  liefde  van  hem,  die  eens  bad:  jy  Vader,  vergeef  hel 
hun;  want  zij  weten  niet  wat  zij  doen.''  Dezen  toestand  der 
zielen  kan  hij  evenwel  niet  beschouwd  hebben  als  eigenlijk  tr;r^ 
aangezien  hij  aan  de  vrome  ontslapenen  eerst  het  t^v  toekent 
na  de  opstanding,  20:  6,  6. 

Nu  voert  hij  echter  reeds  vroeger  gedurig  ontslapen  geloo- 
vigen  ten  tooneele.  Wij  beroepen  ons  hier  niet  op  de  24 
Oudsten^  die  reeds  vóór  het  openen  van  het  boek  der  gerichteo 
Gods  zijnen  troon  omringen,  omdat  deze  Oudsten  denkbeeldige 
personen,  ideale  repraesentanten  van  de  Godsgemeente  zijn; 
maar  wij  denken  aan  tafereelen  als  die  7:  9  vgg.  14:  1  vgg. 
15:  2  vgg.  19:  14  ge  teekend  worden.  Het  meest  aannemelijk 
is  de  onderstelling,  dat  de  Schrijver  in  deze  tafereelen  antici- 
peert, iets  waartoe  de  oeconomie  van  zijn  boek  hem  wel  nood- 
zaakte, omdat  hij  met  eigenlijke  dooden  niets  aanvangen  kon. 
Ook  duidt  hij  zelf  dit  aan,  door  bij  de  beschrijving  der  heer- 
lijkheid van  deze  ontslapenen  futuren  te  gebruiken,  7:  15  vgg., 
gelijk  hij  dan  trouwens  ook  zulke  zielen  reeds  optreden  laat, 
die  nog  niet  gestorven  waren,  bijv.  die  uit  de  groote  verdruk- 
king komen^  7:  14,  die  de  overwinning  hadden  van  het  beest, 
15:  2,  dezelfden  alzoo,  die  hij  20:  4  deel  geeft  aan  de  eerste 
opstanding. 

Hoe  hij  zich  nu  die  opwekking  dacht,  als  daad  van  God  of 
als  werk  van  Christus,  dat  zegt  hij  wel  niet  met  zoovele  woor- 
den; maar  dat  hij  Christus  niet  beschouwt  als  den  opwekker 
der  dooden,  dat  blijkt  hieruit^  dat  hij  in  het  hoofdstuk  der 
twee  opstandingen,  20:  4,  5  en  20:  11 — 15,  den  Christus  in 
't  geheel  niet  optreden  laat,  terwijl  alleen  God  aan  de  oade 
schepping  een  einde  maakt,  20:  11  en  de  nieuwe  in  het  aao- 
zijn  roept,  21:  1 — 5  *).  Ook  geeft  hier  11:  7  vgg.  licht.  De 
opwekking  der  twee  profeten  wordt  beschreven  met  deze  woo^ 


^)  Yan  Oosteriee  (a.  w.  bl.  446)  denkt  bij  20 :  11  aan  den  troon  Tan  Ghris- 
tns,  maar  londer  grond  en  in  stryd  met  21 :  6.  Verg.  20 :  116.  #De  littendc 
op  den  troon,**  londer  nadere  bepaling  is  altyd  God  lelf. 
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den:  Tïvévfia  ^taijg  ix  tov  S-saS  dirijld'ev  èv  avtokj  11:  11. 
Volkmar  ')  vindt  in  deze  pericope  eene  vrij  uitvoerige  teeke- 
ning  van  de  voorstelling  des  schrijvers  omtrent  Jezus*  eigen  op- 
standing: «De  tweede  oorkonde  over  de  opstanding  van  den 
Gekruisigde  hebben  wij  in  de  tusscben  Aug.  68  tot  Jan.  69 
onzer  tijdr.  geschreven  Openb.  van  Johannes.  Zij  gaat  in  haar 
geheel  uit  van  de  zekerheid^  dat  het  Lam,  hetwelk  geslacht  is, 
leeft  en  de  koninklijke  regeering  heeft  over  de  geheele  wereld. 
Maar  ook  een  nadere  bepaling  van  de  wijze,  waarop  de  Ge- 
kruisigde gestorven  en  opgewekt  is,  wordt  ons  hier  gegeven. 
Daar  de  Schrijver  zeer  hangt  aan  zijn  Israël,  zoo  wil  hij  het, 
C.  11,  ter  goeder  ure  nog  opwekken  zich  te  bekeeren  tot  het 
geslachte  Lam,  tot  dengene  die  toch  alleen  zijn  Messias  is.  -— 
Reeds  het  geheele  Oude  Testament,  wil  hij  zeggen,  de  Wet  en 
Profeten,  alzoo  persoonlijk  Mozes  en  de  Profeet  Elia,  zijn  de 
getuigen  voor  den  zij  't  ook  gekruisigden  Messias.  Gij  hebt 
hiervoor  ook  in  de  beide  Jacobussen  twee  bloedgetuigen  in  uwe 
eigene  stad  ').  Zij,  gelijk  alle  martelaars  van  den  Jezus-Messias, 
zijn  wel,  juist  even  zoo  als  hij,  door  het  dier,  dat  uit  den  af- 
grond opkomt,  de  godevijandige  wereldmacht,  overwonnen,  ge- 
dood, tot  vreugde  van  allen,  die  door  hunne  getuigenis  gelijk 
door  zijn  woord  gepijnigd  waren.  Maar  zij  hebben  toch  de 
zegepraal  behaald,  zij  triumfeeren  over  de  geheele  wereld 
gelijk  hij;  zij  waren  dood,  zij  zijn  evenwel  opgewekt  geworden 
gelijk  hij,  en  verhoogd  tot  Gods  troon.  En  allen  zullen  hen, 
gelijk  hem,  nog  zien  heerschen  van  uit  den  hemel,  11:  3 — 12. 
In  allen  deele  worden  alzoo  deze  martelaars  (Mozes  en  Elia,  in 
wie  de  eerste  martyrea  of  getuigen  der  messianiteit  van  Jezus 
terugkomen,  of  die  hunne  Oud-Testamentelijke  getuigenis  slechts 
luide  herhalen)  aan  het  geslachte,  maar  tot  Gods  troon  ver- 
hoogde Lam  ter  zijde  gesteld.  Wat  zegt  hij  nu  nader  omtrent 
hunne,  bijgevolg  zijM  begrafenis,  omtrent  hunnen,  bijgevolg  zijnen 
triumf  over  dood  en  graf?  //En  hun  lijk  is  op  de  straat  der 
groote  stad,  die  aan  Sodom  en  Egypte  gelijk  is  (in  hunne  onge- 
hoorzaamheid jegens  God),  waar  ook  hun  Heer  gekruisigd  werd. 


*)  G.  Volkmar,  Dit  Religion  Jesu,  n.  s.  w.  1867.  S.  70  fg?. 

^  Uierroor  bestaat  geen  grond.  De  Apoc,  behoeft  niet  eens  aan  twee  be- 
paalde profeten  te  hebben  gedacht :  hij  bedoelde  wellicht  de  boetprofeten  in  het 
algemeen,  dio  als  Mosessen  en  EUassen  optraden. 
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En  men  ziet  hun  lijk  drie  dagen  en  een  halven  dag,  en  men  zal 
niet    dulden,    dat   hunne  lijken  in  een  graf  gelegd  worden;  ook 
de    aardbewoners    zullen    zich    over  hen  verblijden  en  elkander 
geschenken  zenden  (elkander  geluk  wenschen),  omdat  deze  twee 
Profeten  de  aardbewoners  (met  hunne  getuigenis)  gepijnigd  had- 
den.    En  na  de  drie  en  een  halven  dag  kwam  levensgeest  van 
God    in    hen   {êv  avvotg),   en  zij   stelden  zich  op  hunne  voetea, 
en  groote  vrees  viel  op  degenen,  die  hen  zagen.  En  zij  hoorden 
eene    groote    stem    van    den   hemel    alzoo  spreken:  Komt  her- 
waarts  op!    En    zij   voeren  op  naar  den  hemel  in  de  wolk,  en 
hunne    vijanden   aanschouwden  hen."  —  Blijkbaar  alzoo  is  hier 
slechts   algemeen    toegepast   wat    de  Schrijver  geloofde  omtrent 
het    lot    van  Jezus,    die  door  de  wereldmacht  gedood,  maar  na 
drie   dagen  opgewekt  en  in  den  hemel  verhoogd  was.     De  drie 
dagen   worden,    naar   de  rekenwijze  dezer  dichterlijke  profetie, 
volgens    welke    alle    verdrukkingstijd    eenen    tijd,    twee    tijden 
en  een  halven  tijd  duurt,  ook  tot  drie  en  een  halven  dag.  Ver- 
der   had  de  Ziener  met  brandende  smart  ondervonden,  hoe  zijn 
volk   te  Jeruzalem  zich  verheugd  had  over  den  marteldood  van 
de  beide  getuigen  van  Jezus,  de  twee  Jacobussen  (Hand,  12:3. 
Josephus,  Antiq.  XX.  9,  1.),  juist  even  blind,  als  ook  de  heide- 
denen te  Rome  zich  telkenmale  verblijdden,  als  een  der  getuigen 
van    Jezus  met  de  voor  hen  on  verdragelij  ke  getuigenis  geslacht 
werd.     Deze  ondervinding  wordt  door  hem  ook  op  Jezus  over- 
gedragen, en  wat  hij  met  vast  vertrouwen  hoopt,  dat  alle  aard- 
bewoners, de  heidenen  vooraan,    Christus  nog  tot  hunne  ontzet- 
ting  zullen  zien  zitten  ter  rechterhand  Gods,  en  met  schrik  de 
waarheid  der  stem :  Vaar  op  herwaarts !  ervaren,  dat  ziet  hij  in 
den   geest    reeds   bij    den   dood   van  Christus  en  zijne  getuigen 
verwezenlijkt.     Ook    in    zoover   is   eindelijk    het    lot  van  Jezos 
algemeen  toegepast,  als  het  overgedragen  wordt  op  al  zijne  ge- 
trouwen ;  in  hen  allen  ziet  hij  het  wezenlijk  zich  slechts  herhalen.** 
Men   kan    hiermede    ook    nog    12:  5  vergelijken,  waar  van  het 
kind    der   vrouw,  met  de  zon,  maan  en  sterren  bekleed  of  ver- 
heerlijkt,   gezegd    wordt    dat    het  r^qndfSd^rj   (uit  de  macht  van 
ó  Sqdxoiv)  TtQÓg  %ov  -d^eov    xa\   nqoq  %ov  'd-qóvov  ccvtovy  rs.  3. 
Deze  voorstelling  van  Yolkmar,  misschien  wat  al  te  gedetailleeni 
uitgewerkt,    is  buiten  twijfel  de  juiste.  Ook  Düsterdieck  (a.  w., 
S.  367)  erkent  hier  merkwaardige  analogie,  al  ontkent  hij,  waar- 
voor  inderdaad  ook   geen    grond   is,   dat  de  drie  en  een  halre 
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dag  rerklaard  moeten  worden  uit  de  herinDering  der  cfn«  dagen 
van  de  opstandingsgeBchiedenis  van  Jezus  (S.  868).  Ook  S.  370 
zegt  hij:  ifln  deze  hunne  verheerlijking  zijn  de  twee  getuigen 
minder  aan  Elias  (2  Kon,  2:  11),  dan  aan  hunnen  Heer  zelven 
gelijk,  gelijk  dan  ook  hun  dood  uitdrukkelijk  met  zijne  kruisi- 
ging vei^eleken  wordt/*  Ook  Ebrard  ')  erkent  dit:  ^Deze  ge- 
beurtenis herinnert  blijkbaar  de  opstanding  en  hemelvaart  van 
Jezus,  gelijk  ook  reeds  de  dood  der  twee  getuigen  in  pa- 
rallelie  gezet  wordt  met  den  kruisdood  van  Christus.*'  Wat 
evenwel  de  vé^eXrj,  11:  12  betreft,  zoo  kan  evengoed  de  véffsXrj 
van  Hand.  1:  9  de  dochter  van  die  der  Apocalypae  zijn,  als 
omgekeerd,  zoodat  men  wellicht,  de  woorden  van  Düsterdieck 
(S.  370)  omkeerende,  moet  zeggen:  //De  wolk,  Hand,  1:  9,  her- 
innert ons  de  wolk,  Openh.  11:  12.'^ 

Het  blijkt  alzoo  niet,  dat  de  schrijver  zich  de  opstanding  van 
den  Christus  anders  gedacht  heeft  dan  die  der  geloovigen,  al  is 
hem  ook  de  onderscheiding  te  beurt  gevallen,  dat  hij  reeds 
spoedig  na  zijnen  dood  opgewekt  is. 

Geheel  anders  schijnt  het  te  wezen  met  zijne  leer  over  Je- 
zus* dood;  deze  schijnt  ook  in  de  Apocalypae  zulk  eene  betee- 
kenis  te  bezitten,  als  zij  alleen  bij  de  onderstelling  van  eene  meta- 
phystsche  bovenmenschelijke  natuur  hebben  kan,  even  als  dit 
bijv.  met  de  Paulinische  verzoeniogsleer  het  geval  is;  deze  na- 
melijk hangt  onafscheidelijk  samen  met  zijne  beschouwing  van 
den  Christus  als  tweeden  Adam,  die,  als  oorspronkelijk  pneuma' 
tUch  mensch,  ja  wel  mensch  is,  maar  toch  een  wezenlijk  hooger 
wezen  dan  alle  overige  Adamszonen,  als  die  oorspronkelijk psychi- 
sche  menschen  zijn. 

Met  betrekking  tot  dit  onderwerp  nu  komen  in  de  Apoc.  de 
volgende  uitspraken  voor :  a.  dat  Christus  ons  van  onze  zonden 
losgemaakt  (volgens  eene  andere  lezing :  gewasschen)  heeft  in  of 
door  {iv)  zijn  bloed,  1:5,  —  b,  dat  hij  uit  alle  volken  Gode  ge- 
kocht heeft  in  of  door  {iv)  zijn  bloed,  5  : 9,  terwijl  er  14:3,  4 
gesproken  wordt  van  de  zoodanigen,  die  van  de  aarde  gekocht 
of  uit  de  menschen  gekocht  zijn  als  een  eerstelingsgave  voor 
God  en  het  Lam;  —  c.  dat  de  geloovigen  den  Satan,  die  hen 
dag    en    nacht    bij  God  aanklaagde,  overwonnen  hebben  wegens 


J.  H.  A.  Ebrard,  Di«   Ojftnbarung  Johannis,  1853.  S.  845. 
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(êui  c.  accus.)  het  bloed  van  het  Lam,  12  :  II;  en  J.  dat  zij 
(degenen  die  komen  uit  de  groote  verdrukking)  hunne  kleedereo 
hebben  gewaeschen  en  wit  gemaakt  in  of  door  {iv)  het  bloed 
van  het  Lam^  7:17. 

Dat  de  ApocaL  inderdaad  aan  den  dood  van  Jezus  de  alter- 
gewichtigste  beteekenis  heeft  toegekend,  blijkt  reeds  uit  het  feit, 
dat  hij  hem  bijna  uitsluitend  laat  optreden  als  het  geslachte  Lam, 
of  anders  met  zulke  qualificatiën,  die  op  zijnen  dood  terugwijzen, 
natuurlijk  dan,  wanneer  hij  den  Christus  voorstelt  in  betrek* 
king  tot  zijne  gemeente  of  ook  tot  den  Vader,  niet  wanneer 
de  Christus  tegenover  zijne  vijanden  optreedt.  Dan  verschijnt 
hij  veeleer  als  een  krijgsheld  op  een  wit  paard,  gelijk  de  Ro- 
meinsche  triumfatoren,  6:2,  19: 11,  al  wordt  hij  zelfs  in  dezen 
samenhang  eens  het  Lam  genoemd,  17  :  14.  Ja  eens  laat  de 
Schrijver  zich  zelfs  de  uitdrukking  ij  óoyi"  zov  dqviov^  6  :  6. 
ontvallen,  die  bewijst  dat  het  woord  Lam  hem  bijna  gold  voor 
naam  van  den  Christus;  anders  toch  zou  deze  voorstelling  niet 
alleen  onaesthetisch,  maar  zelfs  eenigszins  komisch  zijn. 

Baur  (a.  w.  S.  223)  vindt  in  het  woord  //Lam"  de  meest 
//praegnante  uitdrukking  voor  de  offer-  en  verzoenings-idee.*' 
Dat  zou  zoo  zijn  als  de  Apocalypae,  even  als  Paulus,  den  dood 
van  Jezus  ais  onze  verzoening  had  beschouwd.  Maar  nu  komt 
het  begrip:  verzoening^  vergeving^  niet-toerekening  der  zonden,  in  de 
Apoc.  nergens  voor,  voorloopig  afgezien  van  de  zooeven  (onder 
a.  en  d.)  aangehaalde  plaatsen.  De  plaats  der  offers  wordt  vol- 
gens het  O.  T.  bekleed  door  gebeden,  nml.  waar  de  gelegenheid 
tot  eigenlijke  offers  ontbrak;  en  ook  de  Apoc.  weet  van  geeoe 
andere  offers,  dan  die  in  gebeden  bestaan^  5:8,  8  :  3,  4.  Baar 
toont  aan,  dat  de  schrijver  niet  aan  het  paaschlam  gedAchiheefU 
zooals  Ritschl  beweert,  maar  dat  hij  deze  benaming  ontleend 
heeft  aan  Jee.  53  :  7:  fag  nQÓ^axov  inl  agiayr^v  ffXxhj^  xtd  ^; 
dfivóg  X.  t.  X.  Ik  acht  het  niet  onmogelijk,  wegens  het  woord 
dqvCov^  dat  hem  Jerem.  11  :  19  voor  't  minst  mede  voorden  gee£4 
heeft  gestaan:  iyto  óè  wg  dqvtov  axotxov  dyófievov  toS  %HêC^m. 
Haar  uit  het  gebruik  van  Jes,  53  :  7  volgt  nog  volstrekt  niet, 
dat  onze  schrijver  den  dood  van  Jezus  zoo  opgevat  heeft,  als 
de  overige  schrijvers  des  N.  T.  dit  doen,  op  grond  van  andere 
verzen  uit  dit  Hoofdstuk,  aangezien  hij  nergens  de  uitdrukkin- 
gen: voor  onze  zonden  gestorven,  onze  zonden  gedragen,  enz.   bezigt. 

Heeft   de   Apoc.  geleerd:  verzoening  onzer  zonden  door  het  hhed 


DB  CUai8T0L0GI£  DER  APOCALYPSS.  889 

des  kruises^  en  derhalve^  zij  't  ook  niet  met  deze  woorden,  ree^- 
vaardiging  uil  genade,  dan  staat  deze  leer  niet  alleen  in  geenerlei 
samenhang  met  het  geheel  der  overige  voorstellingen  van  den 
schrijver,  maar  dan  was  zij  bij  hem  veeleer  eene  bepaalde  in- 
consequentie^ aangezien  zijne  leer  omtrent  den  óóóg  %rfi  {famjQ^ag 
iedere  zoodanige  verzoeningstheorie  volstrekt  buitensluit. 

De  schrijver  staat  namelijk  geheel  op  het  standpunt  der  wer- 
ken, al  denkt  hij  bij  de  l^ycc  alleen  aan  de  zedelijke  en  gods- 
dienstige werken,  niet  aan  de  ceremoniëüe,  die  ook  voor  hem  hare 
waarde  verloren  hadden. 

Wat  is  hem  de  inhoud  van  het  eeuwige  Evangelie?  14:6. 
Is  het  vergeving  van  zonden?  de  vademaam  Gods?  Neen,  *t  is  de 
verkondiging  van  den  vergeldenden  God  !  ^^  Vreest  God,  en  geeft 
hem  eere:  want  de  ure  zijns  oordeels  is  gekomen;  en  aanbidt 
hem,  die  den  hemel^  en  de  aarde,  en  de  zee^  en  de  fonteinen 
der  wateren  gemaakt  heeft.'*  Alles  komt  slechts  aan  op  de 
werken,  en  zelfs  het  geloof  wordt  hier  als  werk  opgevat.  In  de 
7  brieven  wordt  onophoudelijk  op  de  werken  gewezen.  Maat- 
staf van  het  lot,  dat  ieder  eens  van  God  toegedeeld  wordt,  zijn 
alleen  de  werken,  2  :  23.  14  :  13.  18  :  6.  20  :  12,  13.  22  :  12.  En 
niemand  wordt  zalig,  wanneer  zijne  werken  niet  een  bepaalde 
maat  vol  maken,  3  : 2.  Het  blinkende  witte  kleed,  dat  aan  de 
gemeente,  als  de  bruid  des  Lams,  wordt  gegeven,  is  geen  g^a- 
degave,  maar  is  tcc  óixatwfiaza  rwv  a/<W  zelven,  19  :  8  i).  Voegt 
Diisterdieck  (a.  w.  8.  583)  hieraan  deze  opmerking  toe :  lyinhet 
êóoih]  avzg  Tva  x.  t.  L  komt  de  herinnering  aan  de  door  God 
geschonken  genade,  als  grond  en  bron  der  eigen  Sixauófuxta  van 
de  heiligen,  op  eene  fijne  wijze  uit;"  dan  is  die  wijze  wel  wat 
al  te  fijn  voor  den  Apocalypticus,  omdat  men,  bij  deze  inter- 
pretatie, ook  de  kroon,  die  Christus  ontvangen  heeft,  eene  ge^ 
nadegave  zou  moeten  noemen,  eód^,   6:  2. 

Deze  igya  omvatten  natuurlijk  het  geheele  zedelijke  en  gods- 
dienstige leven,  zooals  de  Apocaljpticus  dat  opvatte;  de  norma 
van  dat  leven  zijn  de  sitoXai  %ov  \>boi,  12  :  17.  14 :  12.  22  : 
14,    die  begrepen  zijn    in   de  wet  Gods,  in  het  O.  Testament; 


1)  Hoe  leer  dwaalt  de  Wette  (a.  w.  S.  7),  al6  hij  beweert,  dat  de  schrijver 
xich  nog  wel  niet  geheel  van  het  Oud-Testamentclijke  theocratisme  losgemaakt 
beeft,  maar  dat  hij  toch  geene  andere  gerechtigheid  kent  dan  die  door  het  bloed 
van  Christas,  das  de  Paiüiiüflche. 
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immers  tusschen  Mozes  en  Christus  bestaat  in  dezen  deele  geen 
verschil;  de  (piij,  die  de  gezaligden  aanheffen,  ia  die  van  Mozes, 
den  knecht  Gods,  en  van  het  Lam,  ëéne  en  dezelfde  ojirj,  15  : 
3.  Kevens  die  geboden  komt  nu  natuurlijk  nog  de  fia^vQia  \^n 
Jezus  Christus  of  de  nCüTig  van  Jezus,  12:17.  14:12,  en  spe- 
ciëel  //het  bewaren  van  de  woorden  der  profetie  van  dit  boek," 
1:3.  22:  7. 

De  godsvrucht  draagt  bij  hem  dan  ook  nog  het  Oud-Test»- 
mentelijk  karakter  van  vreeze  Gods,  11:18.  14:7.  15:4.  19:5, 
de  zaligheid  van  loon^  11 :  18.  22  :  12.  Van  de  plichten  jegeos 
elkander  wordt  in  de  Apocalypae  zelden  gewaagd,  daar  toch  de 
Uefdêf  2:4,  19,  veeleer  de  liefdeijver  voor  God  of  Christus  Ls 
dan  in  't  bijzonder  de  broederliefde^  al  is  deze  daaronder  mis- 
schien begrepen;  slechts  eens  wordt  de  diaxovia  der  geloovigen 
geroemd,  2  :  19.  Zietdaar  alles! 

Voor  't  overige  kan  men  alle  door  hem  geprezen  werken  oo< 
der  deze  drie  rubrieken  rangschikken,  die  er  eigenlijk  slechts 
twee  zijn,  omdat  de  eerste  veeleer  de  onderstelling  is  van  de 
twee  andere: 

lo.  Het  geloof  als  vasthouden  aan  de  bdijdenis,  ook  de  getui- 
genis van  Jezus,  het  woord  Gods  genoemd.  Vooral  hecht  hij 
groot  gewicht  aan  hetgeen  hij  rechtzinnigheid  acht,  tegenover  anti- 
nomistische  en  paganistische  afdwalingen.  2:2,  6,  9,  14,  15, 
20,  24.    3:4,  9,  11. 

2°.  Hai^delijke  reinheid,  wel  bepaaldelijk  in  re  venerea,  tot 
aan  geheele  onthouding  van  het  huwelijk  toe.  3:4.  14 : 4.  5 ; 
16:6. 

Baur  acht  het  evenwel  twijfelachtig  i^of  met  de  uitdrukkiosr 
naQxkévoi,  die  niet  bevlekt  zijn  met  vrouwen,  de  onthouding  des 
huwelijks  eigenlijk  of  oneigenlijk  bedoeld  wordt,  of  zij  niet  eeo 
beeld  is  van  het  onberispelijk  zijn,  van  de  zedelijke  reinheid,  die 
het  wezenlijke  begrip  van  den  christen  is."  (a.  w.  S.  225). 

De  Wette  {Kurze  Erklürung  der  O/.,  1848,  S.  144  fg.)  zegt, 
dat  ongehuwd  leven  niet  bedoeld  kan  zijn:  //want  hoe  zou  vsu 
het  getal  der  144000  een  apostel  Petrus  en  anderen,  die  gehuwd 
waren,  buitengesloten  kunnen  zijn?  Ook  is  geenszins  bedoeld  de 
reinheid  van  afgoderij,  van  Bileamisme  of  van  haeresie;  even 
min  zedelijke  reinheid  in  't  algemeen;  maar  de  onthouding  \^a 
alle  onkuischheid  en  hoererij,  die  naar  apostolische  zienswijze 
in  verbinding  met  den  afgodendienst  gedacht  werd.'' 
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Diisterdieck  (a.  w.  S.  462)  merkt  terecht  op,  dat  de  uitdruk- 
king gmet  de  vrouwen^'  in  die  algemeenheid  deze  verklaring  af- 
snijdt, en  dat  er  alzoo  niet  wel  iets  anders  overblijft,  dan  met 
Augustinus  en  anderen  deze  uitdrukking  in  den  eigenlijken  zin 
op  te  vatten,  en  te  erkennen,  dat  hier  de  geheele  onthouding 
van  allen  sexuëelen  omgang  als  de  hoogste  graad  van  heiligheid 
voorgesteld  wordt.  Eindelijk 

8*.  Die  trouw,  die  tot  martdaarachap  in  staat  stelde,  en,  in 
de  dagen  der  (Neronische)  vervolging  daarop  bij  alle  uitstekende 
christenen  uitliep,  2  :  10,  13  enz.  Daartoe  behooren  vooreerst 
de  zoo  vaak  genoemde  v/tofiovrj\  1:9.  2:2,  3,  19.  13:  10. 
14  :12,  in  verdrukking  en  lijden,  dan  standvastigheid  in  het  niet 
verloochenen  van  den  naam  of  het  geloof  van  Christus  of  woord 
van  God,  2:13.  3:8,  enz.,  en  ten  laatste  vooral  getrouwheid 
tot  in  den  dood  of  het  martelaarschap  zelf,  2  :  10,  13,  26,  6  : 
9—11.    12  :  11.    16  :  6.  17  :  6.    18 :  24.    19  :  2.    20  :  4. 

Vindt  Düsterdieck  in  den  raad,  dien  Christus  of  de  Oeest, 
2:18,  aan  de  gemeente  der  Laodicensen  geeft,  een  echt  evan- 
gelische voorstelling,  zoodat  het  //goud'*  hier  beteekent  de  gees- 
telijke heilgoederen,  die  de  eenige  Heiland  alleen  schenken  kan, 
terwijl  de  //witte  kleederen"  hetzelfde  zullen  aanduiden,  de 
f/oogenzalf '  de  verlichtende  gave  des  Heiligen  Geestes,  dan  heeft 
hij  ex  analogia  fidei  geïnterpreteerd,  zonder  met  den  geest  van 
dit  boek  te  rade  te  gaan.  Want  men  moet  wel  van  alle  goden 
verlaten  zijn,  om  den  zelfroem  der  Laodicensen,  dat  zij  rijk  en 
verrijkt  zijn  en  geens  dings  gebrek  hebben,  van  eigene  gerech- 
tigheid te  verklaren.  Op  het  standpunt  van  den  Apocaljpticus, 
met  zijn  on  a^ioi  siifiv,  8:4,  is  de  eigene  gerechtigheid  niet  met 
een  zoo  zwarte  kool  geteekend,  als  in  de  protestantsche  dogma- 
tiek. Wij  hebben  veeleer  aan  een  ontaard  Paulinisch  libera- 
lisme te  denken,  dat  allicht  tot  een  betrekkelijk  indifferentisme 
kon  overslaan,  tot  een  zich  rijk  roemen  in  de  genade  (of  in  de 
yvSa^q  van  1  Cor.  8:1),  gepaard  met  verflauwden  godsdienst- 
ijver en  verslapte  zedelijkheid,  een  toestand,  die  voor  onzen 
Apocalypticus  object  van  walging  en  van  ironie  was;  ook  van 
ironie,  gelijk  Ebrard  (a.  w.  8.  210),  zeer  juist  opmerkt:  «Weil 
er  (der  Laodicener)  nun  so  j&mmerlich  in  sich,  und  so  doppelt 
jammerlich  durch  seinen  Selbstbetrug  ist,  so  giebt  der  Herr  im 
wunderbarem  Anflug  von  heiliger  (??)  Ironie  —  ihm  den  Eath, 
dre ierlei   zu  thun,   u.    s.  w.*'   Ook  Düsterdieck  vindt  hier  eene 
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zekere  ironie.  In  samenhang  met  de  geheele  leer  omtrent  den 
weg  des  behouds  in  de  Apoc,  is  het  zonneklaar,  dat  de  drie 
dingen,  die  Christus  de  Laodicensen  raadt  van  hem  te  koopen, 
juist  de  drie  zoo  even  opgesomde  voortreffelijkheden  zijn,  terwijl 
het  na^  ifiov  wellicht  tegenover  een  /^van  psendoapostelen" 
staat.  De  oogenzalf,  die  de  oogen  geneest  en  verlicht,  kan  niet 
anders  zijn  dan  de  2uivere  leer^  in  tegenoverstelling  van  al  die 
dwalingen,  die  de  schrijver  reeds  in  vroegere  brieven  had  be- 
streden, maar  die  hij  zich  hier  misschien  in  't  algemeen  al? 
antinomisme  denkt.  De  witte  kleederen,  tegenover  de  naakt- 
heid, be teekenen  blijkbaar  kuiscKheid^  onbevlekte  reinheid  in  rf 
venereity  gelijk  het  goud,  dat  beproefd  uit  het  vuur  komt,  geloofs- 
trouw, in  het  vuur  der  verdrukking  beproefd,  aanduidt,  1  Fetr, 

1:  7. 

Onder  deze  drie  voortreffelijkheden  wordt  vooral  de  hoogste 
trap  van  de  laatste,  nml.  het  martelaarschap  voor  het  geloof,  in 
dit  boek  uitermate  verheerlijkt.  Ja,  ook  de  deugd  der  naQ&éroi: 
intusschen  de  schrijver  denkt  zich  dezen  tegelijk  als  martelaars, 
wel  niet  identisch  met  de  144000  van  7  :  4  vgg.,  gelijk  Diis- 
terdieck  aantoont,  maar  toch  begrepen  in  de  ontelbare  schare 
van  7:9,  die  allen  met  witte  stolaas  bekleed  zijn,  omdat  z^  1-9- 
men  uit  de  groote  verdrukking,  7:13,  14.  Alleen  de  martela&i? 
verkrijgen  deel  aan  de  eerste  opstanding,  20  :  5,  en  het  offerhand 
levens,  dat  zij  hier  voor  de  getuigenis  van  Christus  of  het  woord 
van  God  hebben  gebracht,  wordt  rijkelijk  vergolden  door  een 
duizendjarig  leven  en  heerschen  met  Christus  op  aarde,  nog  vóór 
dat  de  eigenlijke  eindcatastrofe  aangebroken  zijn  zal.  De  uoye- 
rigen  der  dooden''  worden  niet  levend,  dan  nadat  de  duizend 
jaren  voleindigd  zijn,   20  :  4. 

Dat  de  schrijver  dit  voorrecht  cdleen  aan  de  martelaars,  en  niet 
aan  de  overige  geloovigen  toekent,  wordt  wel  door  Düsterdieck 
en  anderen  geloochend,  maar  wordt  door  den  schrijver  zelveo, 
VS.  4,  uitdrukkelijk  gezegd.  De  schrijver  verdeelt  deze  bevoor- 
rechten in  twee  categorieën  (1^.  de  zielen  dergenen,  die  onthoofd 
waren  om  de  getuigenis  van  Jezus  en  om  het  woord  van  God; 
en  2°.  diegenen  (oiriveg)  die  het  beest  en  zijn  beeld  niet  aan- 
gebeden hadden,  en  die  het  merkteeken  niet  ontvangen  hadden 
aan  hun  voorhoofd  en  aan  hunne  handen),  die  eigenlijk  slechts 
éëne  categorie  zijn,  maar  waarvan  hij  de  laatsten  uitdrukkelijk 
noemt,  omdat   hij    de  tegenwoordige  vervolging  om  praktische 
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redenen  op  den  voorgrond  wil  plaatsen.  De  tweede  categorie 
omvat  alle  geloovigeu  in  den  tijd  dezer  vervolging,  gelijk  blijkt 
uit  13:8  en  andere  plaatsen,  maar  ook  alleen  dezen.  Zoo  blij- 
ven er  dan,  behalve  deze  twee  categorieën,  nog  een  groote  me- 
nigte geloovigen  over,  die  vdór  den  tijd  dezer  vervolging  reeds 
ontslapen  waren,  of  die  zich  bevonden  op  plaatsen,  waar  de  ver- 
volging minder  fel  woedde. 

Düsterdieck  komt  dan  ook  tot  de  zeer  bizarre  voorstelling, 
dat  volgens  de  Apoc.  op  den  eigenlijken  of  grooten  opstandings- 
dag,  die  21:11  vgg.  beschreven  wordt,  alleen  de  verdoemden 
uit  de  dooden  opstaan.  Bij  deze  onderstelling  zon  eigenlijk  dit 
laatste  en  gewichtigste  oordeel  geheel  overbodig  wezen,  daar 
alle  geloovigen  reeds  in  zaligen  toestand  verkeerden,  en  de  schei- 
ding derhalve  reeds  volkomen  voltrokken  was,  zoodat  er  niets 
overbleef  dan  den  zaligen  toestand  der  eersten  te  verhoogen, 
den  rampzaligen  der  laatsten  te  voltooien,  zonder  dat  er,  bij 
reeds  volbrachte  absolute  schifting  en  scheiding,  meer  van  een 
oordeel  sprake  kon  zijn.  Men  weet  waarlijk  niet  recht,  waar- 
toe in  't  geheel  de  duizend  jaren  nog  dienen^  als  het  alle  mo- 
gelijke geloovigen  zijn,  die  eerst  duizend  jaren  met  Christus  op 
aarde  regeeren,  om  onmiddellijk  daarna  eeuwig  met  hem  te 
regeeren  in  het  hemelsche  Jeruzalem,  22  :5,  terwijl  nu,  volgens 
de  gestrenge  vergeldingsidee  der  Apocalt/pse,  zij  die  hier  hun 
leven  opgeofferd  hebben,  daarvoor  ook  een  goddelijk  equivalent 
moeten  ontvangen  Ook  mag  men  wel  vragen:  zoo  bij  de  tweede 
opstanding  alleen  de  verdoemden  opstaan,  waar  blijven  dan  de 
christenen,  die  vóór  de  Neronische  vervolging  hun  eigen  dood 
gestorven  zijn?  waar  de  vromen  uit  het  oude  Israël?  Want  aan 
de  eerste  opstanding  hebben  alleen  de  martelaren  en  zij  die  in 
de  dagen  van  genoemde  vervolging  getrouw  gebleveA  zijn, 
deel,  anderen  in  geen  geval.  Inderdaad,  niets  is  zoo  zeker  als 
dit,  dat  volgens  de  Apoc,  (20:1  vgg.)  alleen  aan  de  martelaren, 
tot  vergoeding  voor  het  hier  opgeofferde  leven,  het  voorrecht 
van  een  duizendjarig  leven  in  heerlijkheid,  vóór  de  eind-cata- 
strophe,  geschonken  worden  zal.  —  De  schrijver  hecht  aan  het 
martelaarschap  eene  zoo  groote  waarde,  dat  hij  zelfs  den  tijd 
der  parousie  afhankelijk  stelt  van  het  vervuld  of  vol  geworden 
zijn  van  het  getal  der  martelaars,  6: 11. 

Wanneer  wij  dit  alles  wèl  overwegen,  dan  kan  de  Apoc,,  ten* 
zij    wij  hier  aan  eene  inconsequentie  moesten  denken,  ook  den 
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dood  van  Jezus  wel  niet  anders  beschouwen  dan  als  het  hoogste 
en  meest  volkomene  martelaarschap,  hetwelk,  in  samenhang^met 
zijne  daarop  gevolgde  verheerlijking,  voor  de  volgelingea  teq 
Jezus  slechts  deze  beteekenis  kan  hebben,  dat  het  ook  hen  zelve 
tot  opoffering  des  levens  voor  de  zaak  des  geloofs  in  staat  stelt  ^\ 
Als  zoodanig  was  de  dood  van  Christus  tevens  dat  feit,  d&t 
noodig  was,  om  eene  gemeenschap  van  reine,  heilige,  godgewijde 
menschen  te  stichten,  aangezien  dit  feit  hen  verlost  van  de  vrees 
voor  het  allerergste,  waarmede  de  wereldmacht  ofde  Satan  den 
geloovige  kan  bedreigen  om  hem  tot  afval  te  verleiden,  nmL 
voor  den  dood,  omdat  dit  feit  alzoo  voor  hen  de  macht  van  dea 
Satan  of  zijne  wapenen  verbreekt,  en  de  gemeente  tot  eece 
wereld-  en  Satan-overwinnende  macht  verheft. 

Ook  op  dit  standpunt  kan  de  dood  van  Christus  voorgesteld 
worden  als  een  prijs,  dien  hij  heeft  moeten  betalen,  om  zulk  een 
godgewijde  gemeente  voor  zich  zei  ven  of  voor  God  te  koopen, 
5:9.  14  :  3,  4.  Hoofdst.  1  :  5  stemt  met  deze  voorstelling  vol- 
komen overeen;  want  dat  verbreken  van  de  macht  der  verlei- 
ding door  Christus  is  inderdaad  een  losmaken  der  geloovigen  vaa 
den  band,  die  hen  aan  de  zonde  vastketende.  Meer  toch  drukt 
het  woord  Xvaav^i  niet  uit,  zoo  als  Cod.  A.  C.  enz.  leieo, 
tegenover  XovCovti,  van  Cod.  B.  en  Vuig.  Behalve  de  grondeiu 
voor  de  eerste  lezing  aangevoerd  door  Dtisterdieck  (a.  w.  8.  9Ss 
komt  nog,  dat  het  subject  van  het  met.  Xovsiv  synonieme  woord 
nXvveiv  7:14en22:]4  (volgens  Cod.  A.  Vuig.  etc.,  tegenover 
Cod.  B.,  die  heeft:  noiovvrsg  etc.)  de  persoon  zelf,  wiens  zon- 
den afgewasschen  worden^  en  niet  de  Christus  is.  Wordt  ver- 
der 7  :  14,  gezegd,  dat  de  daar  genoemde  personen  hunne  klee- 
deren  hebben  gewasschen  en  witgemaakt  in  of  door  (ri*)  bet 
bloed  des  Lams,  dan  is  deze  uitdrukking  zelve,  bij  de  gewone 
verzoeningstheorie^  voor  't  minst  zeer  vreemd,  omdat  bij  deze 
theorie  immers  het  Lam  dit  gedaan  zou  moeten  hebben: 
men  kan  toch  op  het  standpunt  van  Paulus  niet  zeggen:  ^^j 
hebben  ons  zelve  door  het  bloed  van  Christus  van  onze  zonden 
verlost  of  met  God  verzoend  óf  van  zonden  rein  gemaakt."  On- 
juist is  dan  ook  tot  op  een  zekere  hoogte,   wat   Beda   (Dflster- 


^)  Zel&  Tan  Oostenee,  a.  w.  bl.  419,  acht  het  niet  voUcomen  zeker,  dat  ^ 
Apocalypticns  sich  den  Gekroisigde  denkt  als  offerlam,  voor  de  zonden  der  v«- 
reld  gealacht.    Hij  segt :  #£r  is  nanwelijks  twgfel  aan,**  ena. 
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dieck  a.  w.  S.  291)  opmerkt:  //Non  de  soliB  martyribus  dicit» 
illi  enim  sanguine  proprio  lavantur.'*  Want  de  schrijver  bedoelt 
jaiflt  dit  laatste,  maar  stelt  dit  voor  als  vrucht  van  den  dood 
des  Lams;  het  bloed  des  Lams  is  de  kracht^  die  hen  tot  het 
martyrium  —  het  zelven  wasschen  van  hunne  kleederen  —  in 
staat  stelde.  Immers  de  schrijver  noemt  ze  uitdrukkelijk  mar- 
telaars; f^Dezen  zijn  het  die  komen  uit  de  groote  verdrukking.*' 
Ook  de  witte  stolaas  doen  ons  bepaaldelijk  denken  aan  degenen, 
die  in  de  groote  verdrukking  door  getrouwheid  tot  in  den  dood 
hebben  overwonnen,  6:11.  —  Eindelijk  12:11  laat  zelfs  niet 
eens  een  andere  dan  de  door  ons  gegevene  verklaring  toe.  Van 
vonze  broederen'*  va.  10,  wordt  daar  gezegd,  dat  zij  zelve  den 
Satan,  hun  aanklager  bij  God,  overwonnen  hebben,  niet,  dat 
Christus  dat  voor  hen  gedaan  heeft ;  maar  zij  hebben  hem  over- 
wonnen êui  ió  cifia  van  het  Lam,  enz.^  wat  niet  beteekent: 
«door**  (êui  c.  Om.),  maar:  ^ wegens,"  of  uit  kracht  van  het 
bloed  des  Lams  en  uit  kraeht  van  het  woord  hunner  getuige- 
nis. Waarin  bestond  die  overwinning?  Het  wordt  er  uitdruk- 
kelijk bijgevoegd:  //en  zij  hebben  hun  leven  niet  liefgehad  tot 
den  dood,**  zij  zijn  derhalve  den  marteldood  gestorven.  Het 
onderdaan  van  den  marteldood,  deze  daad  der  overwinning  van 
den  Satan,  wordt  hier  uit  twee  oorzaken  afgeleid,  die  wezenlijk 
onafiseheidelijk  samenhangen,  a.  het  bloed  des  Lams,  dat  hun  daar- 
toe de  kracht  gegeven  heeft,  en  b.  het  woord  hunner  getuigenis 
waarin  zij  deze  kracht,  hun  door  het  bloed  des  Lams  verleend, 
hebben  geopenbaard,  en  dat  werkelijk  de  oorzaak  is,  waarom 
hunne  vijanden  hen  hebben  gedood.  Hoe  grootelijks  dwaalt  de 
Wette»  ab  hij  van  het  tweede  óui  c.  Ace.  zegt,  dat  hier  êui 
c.  Oen.  gepaster  geweest  ware  en  dat  êui  c.  Oen.  hier  staat  door 
eene  soort  van  zeugma.  Zij  zijn  toch  niet  door  middd  van,  maar 
om  hunne  trouwe  belijdenis  gedood.  Het  eerste  zou  niet  eens 
gezonden  zin  hebben,  en  de  Wette  toont,  dat  hij  van  dit  vers 
weinig  begrepen  heeft,  als  hij  er  bijvoegt:  ^ten  minste  mag  men 
niet  aan  eene  causa  meritorta  denkeu.'* 

Uit  dit  alles  blijkt  ons  alzoo,  dat  de  leer  van  den  Apocalyp- 
ticuB  over  de  beteekenis  van  Jezus'  dood  niet  een  inconsequentie 
is,  maar  volmaakt  past  bij  zijne  leer  over  den  weg  des  behouds. 
De  martelaren  worden  meer  of  min  op  ééne  lijn  met  Christus 
geplaatst,  al  blijft  de  afstand  groot,  2:  27.  3:  21  (dg  xdyoil  x.  t.  L); 
hunne  heerlijkheid  heeft  groote  analogie  met  de  zijne;  hij  voert 
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krijg  tegen  en  overwint  zijne  vijanden,  niet  alleen,  maar  veree* 
nigd   met   degenen,  die  met  hem  zijn,  de  geroepenen,  en  uitver- 
korenen   en  geloovigen,  17*.  14,  die  als  heirlegers  in  den  hemel 
hem    volgen    op    witte    paarden,    19:  14,  gelijk  hij  zelf  op  een 
wit   paard  gezeten  is,  va.  11.  Dat  toch  dezen,  en  niet  de  Enge- 
len bedoeld  worden,  blijkt  uit  de  vergelijking  van  va.  14  (gekleed 
met   wit    en   rein   fijn    lijnwaad)    met   vs,    8,    en   wordt   reeds 
3:  26,  27    aangeduid.     Tooh   blijft    het  onderscheid    nog  groot, 
omdat    Jezus    de    Hessias-koning    natuurlijk  hoog   staat   boven 
zijne   onderdanen,    die   hunnen  rang  van  den  koning  ontvangen^ 
De   koning   toch   is  uitdeeler  van  alle  rangen,  waardigheden  en 
heerlijkheden   in   zijn   rijk;    van   constitutioneele    koni^en  mei 
beperkte   macht,    en   van    machten  in  den  staat,  die  nevens  ie 
koninklijke  staan,  had  de  oudheid  geen  denkbeeld,  aJlerminst  de 
Oosterling. 

Intusschen  kan  men  vragen,  of  aan  den  Christus  toch  niet 
namen  worden  gegeven,  die  zijne  metaphysische  goddelijkheid 
aanduiden,  en  of  deze  laatste  ook  niet  volgt  uit  zooveel,  wat 
hij  in  de  zeven  brieven  van  zich  zelven  getuigt? 

Van  dit  feit  heeft  Baur  (a.  w.  S.  215  %.)  eene  verklaiiog 
gegeven,  die  wel  niet  geheel  juist  is,  maar  die  ons  toch  op  den 
juisten  weg  brengt:  «Dat  de  Jlpocafypse  aan  den  Messias  des 
Jehova-naam  toekent,  stelt  22:  13  buiten  allen  twijfel.  Hij  'v 
hier,  gelijk  uit  v«.  12  en  19  blijkt,  de  sprekende  ').  Yao  üA 
zelven  zegt  hij  alzoo:  ir  Ik  ben  de  A  en  de  12,  de  eerste  en  de 
laatste,  het  begin  en  het  einde.  Al  deze  praedicaten  zijn  slechts 
eene  andere  uitdrukking  voor  de  elders  voorkomende  omschrij- 
ving van  den  Jehova-naam  door:  /ydie  is  en  die  was  en  die 
komt.''  In  denzelfden  zin,  in  welken  God,  de  Albeheerscber. 
zoo  genoemd  wordt,  heet  ook  hij  de  A  en  de  i2,  het  begin  es 
het  einde,  1:  8.  21 :  6.  De  nieuwe  naam,  die  3:  12  aan  den 
Messias  gegeven  wordt,  dezelfde  naam,  van  welken  19:  12  wordt 
gezegd,  dat  niemand  hem  kent  dan  hij  zelf,  is  de  onuitspreke- 
lijke Jehova-naam,  van  welks  werking  niet  slechts  de  latere 
rabbynsche  theologie,  maar  ook  reeds  het  boek  Renoch  c.  68 :  iO 
vg.  zoo  veel  wonderbaars  weet  te  verhalen.  Daarvoor  pleit  ook 


*)  Zie  boven,  bl.  877.  Te  de^r  plaatse  is  God  de  sprekende  of  altfaans  bei 
gnbject.  Eigenlijk  is  nocb  God,  noch  Christaa  hier  de  sprekende,  maar  de  God 
en  Ghriftoi  repraesenteerende  Engel. 
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de  eigenaardige  samenhang,  waarin  3:  12  de  naam  van  den 
Messiae  met  de  names  der  uitverkorenen  en  des  nieuwen  Jeru- 
zalems  gebracht  is.  Een  talmudisohe  overlerering  leert,  dat  drie 
dingen  met  den  Godsnaam  genoemd  worden:  De  rechtvaardigen, 
de  Messias,  en  Jeruzalem.  Het  eerste  wordt  uit  JtBaj.  43:  7, 
het  tweede  uit  Jtrtm,  %% :  6,  het  derde  uit  Ezech,  48 :  S6  be* 
wezen.  Op  dese  traditie  slaat  Op,  %\  \%  terug.  *t  Is  één  en 
dezelfde  naam,  gelijk  blijkt  uit  vergelijking  van  14:  1,  waar 
sleeht»  de  naam  van  God  eo  van  den  Mesdi»  genoemd  tvordt, 
en  vma  9:  17,  waar  den  overwinnaar  een  naam  wordt  beloofd, 
dien  niemand  kent  als  de  ontvanger,  blijkbaar  deselfde  geheime 
naam,  die  volgens  11):  12  ook  de  Messias  draagt.  Jehovil,  of 
God  in  den  hoc^eten  sin,  wordt  alzoo  de  Messias  genoenfid; 
maar  hif  wordt  ook  zoo  slechts  gmoemd,  zonder  dat  men  uit 
dezen  naam  mag  besluiten  tot  eene  waarachtig  goddelijke  natuur, 
die  hem  toegekend  worden  zou.  Want  als  den  Messias  de  Je- 
hova-naam op  dezelfde  wijze  toekomt,  als  dezelfde  naam  ook 
gegeven  wordt  aan  de  rechtvaardigen  en  aan  de  stad  Jeruzalem, 
zoo  blijkt  hieruit  duiddijk,  welk  eene  uitwendige  beteekenis 
deze  naam  hier  heeft.'' 

Zoo  Baur.  Van  Jeruzalem  en  de  uitverkorenen  is  deze  rede^ 
neering  volkomen  juist^  en  daarom  van  den  Christus  oOk  voor  't 
minst  ten  deele.  Maar  't  is  nog  iets  anders,  alleen  den  ncuim 
van  Jehova  te  dragen,  iets  anders  te  zeggen:  Ik  ben  Jehova; 
of  zioh  reëel  eigenschappen  toe  te  keiraen,  die  wezenlijk  god- 
delijk zijn,  zooals  het  beloonen  en  straffen  der  goeden  en  boozen, 
het  nitdeelen  van  alle  hemelsche  heerlijkheid,  het  doorzoeken 
van  harten  en  nieren,  enz.  De  verklaring  v^n  Baur  moet  nog 
mei  éënen  trek  aangevuld  worden,  om  volkomen  te  zijn,  nml. 
mei  dezen,  dat  in  de  Schrift  personen,  die  God  (of  Chriétus) 
repraesenteeren,  werkelijk  in  den  persoon  van  God  (of  Ohristus) 
optreden»  gelijk  een  gezant  optreedt  in  den  persoon  zijns  zen- 
ders. Zulke  personen  gebtuiken  niet  de  formule:  ^^Ik  zeg  u  in 
den  naam  van,  enz."  maar  spreken  zoo,  alsof  God  zelf  de  spre-^' 
kende  persoon  ware  %  rMk  evenwel  met  eene  zekere  (incon- 
sequente) wisseling  van  subject,  zoodat  nu  en  dan  in  dezelfde 
rede  jpih"  God  zelven,  en  ook  den  gevolmagtigde  Gods  betee- 
kent.    Oen,    18:    13    wordt  de  Engel  van  Jehova    Jehova,  Exod. 


>)  y«ig.  Kaobel,  Pro/etiim.,  I.  S.  194. 
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3 :  1,  4  wordt  hij  God  genoemd.  Verg.  ook  Oen.  31 :  11  met 
V8,  13.  Exod.  14:  16  met  vs,  24.  Hij  spreekt  in  den  peraoon 
van  Jehova  als  tk.  Gen.  18:  13 — 33.  Exod.  3:  6.  Vooral  verge- 
lijke men  Exod.  33:  20  vgg.  Josua  5:  13—6:  2. /«Mr/.  63:  9,10, 
enz.^  met  één  woord,  al  die  plaatsen,  die  de  oude  dogmatiaehe 
werken  in  den  locus  over  den  tweeden  peraoon  der  triniteit  uit  het  O. 
Testament  aanhalen.  Deze  methode  nu  wordt  ook  door  den  Apo- 
caljpticus  gevolgd. 

Ten  bewijze  daarvan  beroepen  wij  ons  op  10:1 — 11:  3.  Daar 
teeedt  die  Engel  op,  van  wien  wij  boven  (bl.  373,  374)  opgemerkt 
hebben,  dat  hij  op  de  allermerkwaardigste  wijze  met  den  per- 
soon van  den  Christus  gelijkvormig  is,  zoo  zelfs,  dat  zeer  vele 
van  de  oudere  Schriftverklaarders,  en  onder  de  nieuwere», 
Hengstenberg,  beweren,  dat  deze  Engel  Christus  zelf  is.  En 
inderdaad,  hiervoor  schijnt  zeer  veel  te  pleiten.  Er  pleit  niet 
tegen,  dat  hij,  vs.  6,  bij  God  zweert,  gelijk,  in  navolging  via 
Bengel^  de  Wette  (a.  w.  S.  106)  en  Düsterdieek  (a.  w.  8.  341) 
beweeren ;  dit  bewijst  alleen,  dat  hij  niet  God  zelf  kan,  maar 
een  geschapen  wezen  moet  zijn.  Maar,  behalve  de  gelijkvor- 
migheid in  de  teekening  van  den  engel  en  van  den  Chriscns, 
pleit  er  voor  a.  dat  deze  engel  het  geopende  boek  der  raadsbe- 
sluiten of  gerichten  Oods  (een  analagon  van  het  boek,  dat  het 
Lam  genomen  had  uit  de  rechterhand  desgenen,  die  op  den 
troon  zat:  5:  7)  in  de  handen  heeft,  10:  8,  b.  dat  hij  den  Ziener 
beveelt  op  nieuw  datgene  te  profeteeren,  wat  hij  hem  uit  dit 
boek  bekendmaakt,  10:  11,  c.  dat  hij  11:  3  spreekt  van  m^ 
twee  getuigen,  dus  in  den  persoon  van  Christus.  Hij  is  dus 
Christus  zelf,  en  toch  is  hij  Christus  niet,  omdat  hij  uitdrukke* 
lijk  een  ayyêkog  genoemd  wordt,  een  andere  sterke  engel,  zooais 
er  derhalve  meerderen  waren.  —  Ja,  er  komt  nog  ieta  bij; 
Hengstenberg  oordeelt  zeer  juist,  dat  het  voor  een  geschapen 
Engel  vermetelheid  zou  wezen  zoo  op  te  treden,  als  deze  Elngel, 
v8,  6,  doet,  omdat  slechts  God  aan  de  kerk  verleenen  kan,  wat 
haar  hier  verleend  wordt,  en  het  heeft  niets  te  beteekenen,  wat 
Dttsterdieck  (a.  pi.)  daartegen  opmerkt,  dat  Hengstenbeig  de 
verkondiging  door  den  Engel-bode  met  de  verleening  selve, 
d.  i.  de  volbrenging  verwart;  want  wie  zoo  zweert,  moetmadh 
tig  zijn,  dien  eed  te  vervullen;  't  is  dus  een  andere  vorm  van 
een  eed  van  God  bij  zich  zelven.  De  Engel  is  dus  1^.  Christus 
en   niet   Christus,    en    2°.   God  en  niet  God.     Blijkbaar  hebben 
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wij  hier  met  den  Christus-repraesenteerenden  Engel,  met  zijnen 
Enge]  bij  uitnemendheid,  te  doen,  die  eenigermate  zijn  dubbel" 
ganger  is.  Ieder  mensch  heeft  zulk  een  Engel-dubbelganger, 
Hand.  12:  5  ').  Hiermede  stemt  het  volkomen  overeen,  dat 
deze  Engel  als  Christus  optreedt,  van  mijne  getuigen  spreekt, 
11:  3,  en  den  Ziener  openbaringen  en  last  tot  profeteeren  geeft, 
omdat  Christus  werkelijk  dit  alles  doet  door  zijnen  Engel,  vol- 
gens 1:  1.  22:  16.  Hengstenberg  heeft  weder  niet  zoo  misge- 
zien  als  hij  zoowel  14:  17  als  14:  14  aan  den  Messias  zelven 
denkt,  daar  wij  hier  va  \1  weder  met  dien  'E^u^^V  dubbelganger 
te  doen  hebben,  reden,  waarom  ook  alleen  hetgeen  op  de  uit- 
zending van  diens  sikkel  volgt,  breeder  uitgewerkt  wordt^  verg. 
14:  16  met  14:  12,  20.  De  Wette  noemt  met  recht  14:  14 — 16 
een  bloot  symbolisch  voorspel  van  vs.  17  vgg. 

Zoo  nu  laat  het  zich  gemakkelijk  verklaren,  dat  de  Christus^ 
die  naar  zijn  ambt  (of  met  betrekking  tot  de  gemeente)  God  zel- 
ven vertegenwoordigt,  ook  woorden  spreekt,  c^e  eigenlijk  God 
alleen  kan  spreken,  dat  hij  derhalve  spreekt  in  den  persoon  van 
God  zelven,  zonder  dat  dit  iets  bewijst  voor  zijne  goddelijke 
nataur.  De  wijsgeerige  vtaag:  of  eigenlijk  gezegde  goddelijke 
eigenschappen  aan  geschapen  wezens,  zij  't  engelen  of  menschen, 
overgedragen  kunnen  worden,  bestond  voor  den  Apocalypticus 
niet  eens.  Dat  deze  vraag  onvoorwaardelijk  ontkennend  moet 
worden  beantwoord,  doet  niets  ter  zake.  Heeft  zelfs  niet  de 
Luthersche  kerk  eene  communicatio  idiomatum  geleerd?  Bovendien 
blijft  het  nog  altijd  de  vraagt  of  en  in  hoever  zich  de  Apoca- 
Ijpticas  deze  personen,  die  als  uitvoerders  der  godsregeering  op- 
treden, gedacht  heeft  als  reëele  dragers  van  de  daartoe  vereischte 
goddelijke  macht. 

TusBchen  den  Christus  en  zijne  geloovigen  bestaat  wezenlijk 
slechts  een  gradueel  verschil,  gelijk  ook  het  verschil  tusschen  den 
Eerstgeborene  van  de  met  de  zon  bekleedde  vrouw,  en  de  overi- 
gen van  haar  aaad^  12:  1,  17,  dié  derhalve  reëel  zijne  broedere 
zgn,  slechts  een  gradueel  verschil  zijn  kan.  De  heerlijkheid  van 
den  Christus  is  wezenlijk  alleen  de  Messiaansche  heerlijkheid; 
zij  bestaat  in  het  koninklijk  ambt,  dat  hij  in  het  rijk  van  God 
bekleedt;   hem   wordt  door  God  de  uitvoering  der  Messiaansche 


>)  Verg.    ook    Matth.  IS  :  10.  Of  deze  Toorstelling  wellicht  sanienhaTigt  mc^ 
e  cue  soortgelijke  in  het  Farsisme? 
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Btrafgeriehten  over  de  vijanden  van  Gods  volk,  en  hetkonml^k 
beheer  in  het  Hessiasrijk  zelf,  gelijk  nu  reeds  over  degeneoydie 
voor  dat  rijk  bestemd  zijn,  opgedragen, 

Wezenlijk  is  God  ook  zijn  God,  2:  7.  8:  13,  gelijk  hij  &nu 
God  is,  en  alleen  in  theocratischen  zin  is  Grod  zijn  Vader,  BB^)k 
God  de  Vader  heette  6f  van  het  theooratisohe  godsvolk  als  één 
geheel,  niet  van  de  individuen,  óf  later  bepaald  van  den  dat  Tolk 
repraesenteerenden  theocratischen  koning.  Als  zoodanig,  en  niet 
in  metaphysischen  zin,  heet  hij  «de  Zoon  van  God,**  ü:  8,  vol- 
gens Ps.  3,  gelijk  blijkt  uit  vs.  37,  hetwelk  ook  aan  dien  Pêotm 
ontleend  is. 

Zelfs  de  naam  6  %qMS%6^  is  hier  nog  de  Oud-Testamentelijke 
ambtenaam.  11:  15.  13:  10,  plaatsen  die  blijkbaar  temgslaao  op 

PMlrn  3:  3. 

Zoo  is  ook  de  titel:  //Overste  van  de  koningen  der  aarde; 
1:  5  ontleend  aan  P9alm  89:  38,  wellicht  mede  aan  PmIm  3:  lO. 
73:  11. 

Het  komen  met  de  wolken,  aan  een  menschenzoon  gelijk,  wijst 
op  Dan,  7  terug,  gelijk  dan  ook  bij  de  Joden,  die  van  geen  God- 
Christus  willen  weten,  toch  de  Messias  later  heette  de  Wctkmr 
man,  >13S^  of  ^3J  *U.  Yerg."  Düsterdieek,  a.  w.  8.  109. 

De  zeven  geesten  Gods,  de  zeven  oogen  van  het  Lam,  1:  4. 
8:  1.  4:  6.  5:  6  zijn  zeker,  wat  het  beeld  betreft,  aan  ZoA- 
8:  9.  4:  10  ontleend,  maar  de  toepassing  van  dit  beeld  op  den 
Messias  was  voor  den  Apoealjpticus  gemotiveerd  door  Jtêaj,  11:3. 
een  tableau,  waaruit  hij  ook  de  voorstelling  genomen  heeft  vaa 
het  zwaard,  dat  uit  zijnen  mond  gaat,  en  waarmede  hij  zijne 
vijanden  doodt,  1:  16.  3:  13,  16.  19:  15.  Verg.  echter  teven» 
Jesaj,  49:   3. 

Ook  de  leeuw  uit  Juda's  stam,  de  wortel  Davids,  de  sleulel 
Davids,  slaan  terug  op  Om,  49:  9.  Jeêaj,  11:  10  en  39:  fS. 
Openh.  8:  7.  6:  5.  33:  16. 

Deze,  voor  hem  ak  den  Christus  bestemde  heerlijkheid,  heeft 
hij  actueel  zich  eerst  verworven  door  zijnen  marteldood,  tb 
kroon,  die  hij  voor  deze  zijne  overwinning  van  den  Vader  heeft 
ontvangen;  nergens  wordt  dit  in  verband  gebracht  mei  zijof 
oorspronkelijk  metaphjsische  natuur.  Zijn  trouw  tot  in  den  dond 
maakt  hem  waardig  het  boek  der  gerichten  Gods  te  openen,  en 
stelt  hem  alzoo  ook  tot  uitvoerder  dier  gerichten.  Hij  opent  dal 
boek  in  zijne  hoedanigheid  van  Leeuw  uit  Juda's  stam,  van  Wortf ! 
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DavidB,  d.  i.  in  zijne  hoedanigheid  van  Messias.  Daarom  alleen 
treedt  hij  in  dit  boek  bij  voorkeur  op  als  het  geslaohte  Lam, 
omdat  al  zijne  heerlijkheid  samenhangt  met  zijnen  marteldood. 
Nog  rest  ons  het  onderzoek  naar  het  zedelijk  karakter,  waarin 
de  Christus  van  de  ApoadypM  optreedt.  Gelijk  Ood  zelf  in  dit 
boek  bijna  uitsluitend  geteekend  wordt  uit  het  oogpunt  van  zijne 
majesteit,  als  Schepper  en  Heer  der  geheele  wereld,  en  uit  dat 
van  zijne  gestrenge  vergeldende  gerechtigheid,  als  de  sterke, 
18:  8,  de  rechtvaardige,  15:  3.  16:  6,  7.  19:  2,  de  God  van 
0^  en  i^juo^,  die  gestreng  is  in  zijne  oordeelen  en  strafge- 
richten,  «:  10.  11:  18.  14:  10,  19.  16:  1,  7-  16:  1.  19,  de 
God  der  bliksemen  en  donderslagen  van  den  Sinaï,  4:  6.  8:  5. 
11:  19.  16:  18,  aan  wiens  toorn  over  zijne  vijanden  een  geëven- 
redigde  liefde  of  gunst  jegens  zijne  vrienden  beantwoordt,  zoo 
geldt  dit  zelfde  ook  van  den  Christus.  De  zedelijke  gezindheden 
jegens  de  menschen  bij  Ood  en  Christus  zijn  scherp  verdeeld 
tusschen  liefde  en  toorn;  maar  van  medelijdende,  verschoon ende 
ontfermende  gezindheden  jegens  afgedwaalden  en  zondaars,  van 
de  gezindheden  van  dien  J.ezus,  die  over  de  verblinding  en  ellende 
van  zijn  wederspannig  volk  weende,  wordt  in  dit  boek  niet  zeer 
veel  gevonden.  //Door  plagen  en  strafgerichten,  niet  door  de  zacht- 
werkende  macht  der  waarheid  moet  hier  het  koninkrijk  Gods 
tot  stand  komen,  't  Is  niet  de  door  Christus,  Matih.  18:  29.Luc. 
9 :  65,  aanbevolen  geest  der  liefde  en  zachtmoedigheid,  waardoor 
men  geduldig  den  wasdom  van  het  Godsrijk  verbeidt,  maar  *t  is 
de  geest  van  toorn,  die  ons  uit  dit  boek  tegenademt^'  ^  Hieraan 
beantwoordt  de  Christus.  Zijn  grondkarakter  is.dat  van  den  theo- 
cratisehen  koning;  hij  is  veel  minder  de  Heiland,  die  het  gekrookte 
riet  niet  verbreekt,  de  geestelijke  Redder  en  Behouder,  die  ook 
liefde  aan  zijne  vijanden  bewijst  om  ze  voor  het  Godsrijk  te 
winnen,  dan  de  machtige  Vorst  en  Krijgsheld,  het  zegevierend 
legerhoofd,  dat  zijne  vijanden  verplettert,  de  koning,  die  op- 
treedt, om  den  wijnpersbak  van  Gods  toom  te  treden,  19:  15, 
totdat  de  daaruit  vloeiende  bloedzee  tot  aan  de  toomen  der 
paarden  klimt  en  een  uitgestrektheid  van  1600  stadiën  bereikt 
heeft.  Zijn  kleed  is  met  bloed  geverwd,  en  hij  heet:  /yhet 
Woord  (der  strafgerichten)  Gods;''  dat  woord,  dat  als  een  zwaard 
uit  zijnen  mond  gaat,  om  daarmede  de  heidenen  te  slaan,  19 :  14. 


^)  De  Wette,  u.  w.  8.  5. 
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Hierbij  mogen  wij  evenwel  niet  voorbijzien,  dat  het  onderwerp 
van  dit  boek :  „de  komst  van  den  Christus,  nml.  zijne  parouiie, 
en  wel  ten  gerichte,"  als  van  zelf  dit  karakter  van  den  Ghristu 
op  den  voorgrond  moest  doen  treden,  en  dat  verder  de  nood 
der  tijden,  waarin  de  Apocalypticas  leefde,  den  wraakgeest,  dien 
dit  boek  ademt,  wel  niet  rechtvaardigt,  maar  toch  verklaart. 

S.  Hoekstra  Bz. 


EBNE  8TBUDI6HB1D  WE66EN0MEKP 


Zoo  luidt  het  opschrift  (exoept  het  vraagteeken)  boven  een  op- 
stel, door  den  Hoogleeraar  Hofstede  de  Groot  in  het  Februari- 
nommer  van  W.  in  L.  geplaatst.  Het  vangt  aan  met  deze  woor- 
den: ir  tot  de  vele  grieven,  die  sommigen,  om  aan  de  gemeente 
hiin  vertrouwen  op  den  Bijbel  te  ontnemen,  begeerig  opzamelen, 
behoort  mede  dat  eenige  Bijbelschrijvers  wel  eens  onnauwkeurig 
en  slordig  zullen  zijn." 

Het  moet  toch  een  wonderlijk  soort  van  menschen  wezen,  die 
er  slechts  op  uit  zijn  om  tegen  de  Bijbelschrijvers  //vele  grieven 
op  te  zamelen'^',  niet  met  het  doel  om  de  waarheid  aan  het  licht 
te  brengen,  maar  alleen  ^yom  aan  de  gemeente  haar  vertrouwen 
op  den  Bgbel  te  ontnemen."  Maar  wat  heeft  die  Bijbel  hun  dan 
toch  voor  kwaad  gedaan?  Zij  schijnen  nu  eenmaal  er  behagen 
in  te  scheppen  om  aan  te  toonen  dat  ^eenige  Bijbelschrijvers 
wéi  eens  onnauwkeurig  en  slordig  zijn." 

Wie  die  irsommigen'*  zijn,  van  wie  in  den  aanvang  van  ons 
citaat  sprake  is,  heeft  de  Hoogleeraar  ons  in  een  vorig  opstel 
^leerd :  het  zijn  dezulken,  die  door  een  Tubinger-bril,  d.  w.  z. 
illes  verkeerd  zien.  Wisten  wij  dat  niet,  dan  zouden  wij  die 
nenschen  voor  halve  duivelen  moeten  houden,  wien  het  niet  te 
ioen^  is  om  een  naar  hun  oordeel  meer  met  de  waarheid  over- 
eenstemmend inzicht  over  den  Bijbel  te  geven,  maar  alleen  irom 
lan  de  gemeente  haar  vertrouwen  op  den  Bijbel  te  ontnemen''. 
Haar  nu  de  getuigenis  van  hen  is  afgelegd  dat  zij  genoegzaam 
t)lind  zijn,  behoeven  wij  ze  niet  te  veroordeelen,  maar  alleen  te 
)eklagen,  omdat  zij  niet  weten  wat  ze  doen. 

Maar  wij  volgen  thans  den  Hoogleeraar  in  zijn  betoog.  De 
itrijdigheid,  die  er  volgens  sommigen  bestaat  tusschen  Hand.  9  :  7 
in    22 : 9,  daar  zij  op  de  e  ene  plaats  lezen  dat  de  medgezellen 
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van  Paulus  op  den  weg  naar  Damaecus  de  stem  hoorden,  op  de 
andere  dat  zij  de  stem  niet  hoorden  van  hem,  die  tot  den  apottel 
sprak,  wil  hij  wegnemen  door  te  doen  zien  dat  zij,  althans  in 
't  oorspronkelijke,  niet  bestaat.  Twee  opmerkingen  deelt  hij  om 
mede,  hooren  wij  eerst  de  eerste.  Wij  vernemen  van  hem  dat  9«m 
zoowel  geluid  als  stem  beteekent  en  dat,  als  het  grieksohe  woord 
de  laatste  beteekenis  heeft,  er  dan  zeer  vaak  bi)k<Hnt :  (let  wel: 
zeer  vaak)  zeggende,  die  zegt,  des  zeggenden.  Ontbreekt  nu  dit  W|- 
voegsel  Hand.  9:7,  terwijl  het  H.  22:9  gevonden  wordt,  dao 
blijkt  dus  dat  op  de  eerste  plaats  van  geluid,  op  de  tweede 
van  stem  sprake  is,  en  —  zoo  is  reeds  alle  strijd  weggenonieii. 

Dat  gaat  zeker  zeer  gemakkelijk.  Maar  sommigen  —  weUidit 
omdat  zij  er  op  uit  zijn  altijd  //grieven  op  te  zamelen*'?  —  sul- 
len door  zulk  eene  oplossing  weinig  bevredigd  worden.  Ab  tï\ 
H.  9:7  lezen :  dxovavteg  fièv  rijg  gxiov^s,  dan  is  het  naar  hu 
oordeel  duidelijk  dat  q>mvrjg  eum  artieulo  terugslaat  op  de^pam 
VS.  4,  waarvan  de  inhoud  luidt:  SairtlX,  laaél,  %l  fm  iuhac: 
Maar  bovendien  is  deze  door  den  Hoogleeraar  gemaakte  <Hider- 
scheiding  tusschen  gxovij  met  of  zonder  bijvoegsel  volkomen  wil- 
lekeurig. In  gewoon  griekseh  beteekent  y>eovij  altijd  een  geloü 
dat  van  levende  wezens  uitgaat,  terwijl  %ff6^oq  gebruikt  wonh 
van  een  onbepaald  gedruisch.  Maar  ook  het  griekseh  vaa  bef 
N.  T.  veroorlooft  ons  niet  die  onderscheiding  te  maken.  Vergelij- 
ken wij  b.  V.  de  parallelle  plaatsen  Matthens  8  :  17,  Markaa  1 :  11 
en  Lukas  3 :  22,  dan  lezen  wij  bij  al  die  drie  Evangelisten  tai 
eene  stem  uit  den  hemel,  maar  in  de  eerste  en  derde  phatê 
wordt  bij  tpmtri  gevoegd  léyowfa^  wat  evenwel  in  de  tweedtr 
plaats  ontbreekt.  Maar  nu  zou  't  kunnen  zijn  dat  althans  ét 
schrijver  der  Handelingen  recht  gaf  tot  die  onderscheiding  de^ 
Hoogleeraars.  Wij  kiezen  slechts  drie  plaatsen  om  hett^endeel 
te  bewijzen,  daar  deze  het  best  doen  uitkomen  dat  die  schrijver 
dit  onderscheid  niet  kent. 

H.  10  wordt  het  bekende  gezicht  van  Petrus  te  Joppe  ver- 
haald en  daar  heet  het  vs.  13:  xal  eyévtto  q>mvi]  7f^  «rtói. 
^Avaamg,  JlécQs^  M<rap  xca  q>ay€.  Daar  kan  ^mviq  toch  wel  mei 
anders  beteekenen  dan  êtem,  en  toch  ontbreekt  er  Ifyavaa,  Maar 
in  het  volgende  hoofdstuk,  waarin  Petrus  te  Jeruzalem  sijn  ge- 
zicht te  Joppe  verhaalt,  lezen  wij  vs.  Ti^xovaadèg^m^isYmhri 
fioi'  *Ava0Tdg,  Ilétqs^  Svcov  xal  q>dy€^  terwijl  daarentegen  vs.  !i 
waar  van  een  tweede  stem  uit  den  hemel  sprake  is,  il«/«rcc 


jf. 
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weder  wordt  weggelaten:  dnsK^iihj  dè  fioê  q>wvrj  ex  ówvte^ov  «x 
tov  avfecvov'^'A  6  0€Óg  êxad^dgias^  cri)  jui}  xoCvov. 

Reeds  deze  plaatsen  aijn  voldoende  om  te  doen  sien  hoe  wil- 
lekeurig de  door  den  Hoogleeraar  gemaakte  onderscheiding  is; 
wij  voegen  er  bij,  om  van  andere  boeken  uit  het  N.  T.  niet 
ie  spreken,  dat  in  de  gansohe  Handelingen  geen  enkele  plaats 
is  (misschien  H,  2:6  uitgezonderd)  waar  g^annj  met  of  zonder 
bijvoegsel  iets  anders  beteekent  dan:  stem.  En  dan  zouden  wij 
recht  hebben  om  rijg  (pmv^g  Hw  9:7^  waar  bovendien  het 
artikel  nog  terugwijst  op  de  stem,  waarvan  vs.  7  sprake  is,  door 
gdmd  te  vertalen?  Terwijl  de  oude  voorstanders  der  harmonistiek, 
omdat  Hand.  9:7  en  22  :  9  met  elkander  in  overeenstemming 
moesten  worden  gebracht,  even  als  onze  schrijver,  op  de  eerste 
plaats  ^mvff  door  geluid,  op  de  tweede  door  stem  vertaalden, 
(zonder  dat  zij  het  evenwel  waagden  met  hem  te  verklaren  dat 
de  schrijvers  van  het  N.  T.  tot  die  onderscheiding  het  recht  ga- 
ven) beriepen  zij  zich  ter  adstructie  van  hun  gevoelen  op  Joh. 
12 :  28  en  29  en  op  Daniël  10  :  7;  het  verwondert  ons  dat  door 
den  Hoogleeraar  van  zulke  lociprobantes  geen  gebruik  is  gemaakt ! 

Maar  misschien  is  het  met  de  tweede  door  den  schrgver  ge- 
maakte opmerking  beter  gesteld. 

Als  de  schrijvers  nauwkeurig  willen  zijn,  zoo  lezen  wij  bij 
hem,  (dus  zijn  ze  dan  toch  soms  onnauwkeurig?)  dan  maken 
zg  onderscheid  tussohen  dxweiv  cum  gen.  en  cum  accusativo :  in 
het  eerste  geval  beteekent  dnaveiv  van  een  stem  of  geluid  iets 
vernemen,  in  het  andere  geval :  een  stem  of  geluid  geheel  ver- 
nemen of  verstaan  ^).  „Als  zij  nauwkeurig  willen  z^n" !  Dat  is 
wéér  een  van  die  onbepaalde  uitdrukkingen,  waarmede  in  de 
ex^ese  niets  valt  uit  te  richten.  Als  het  nu  eens  blijkt  dat  op 
de  meeste  plaatsen  die  zoo  even  genoemde  onderscheiding  niet 
wordt  gemaakt,  zal  men  dan  zeggen :  ja,  maar  daar  wilden  de 
schrijvers  niet   nauwkeurig   zijn?   Zijn    zij  dan  bij  uitzondering 


')  Zoo  naken  ook  de  FraaschoD,  gelijk  wy  bg  den  Hoog^eeraar  lezen,  on- 
dencbeid  tiuMChen  :  manger  du  pain  en  manger  h  pain.  De  eerste  pbnise,  zegt 
hij»  waar  pain  in  den  tweeden  naamval  staat,  beteekent:  van  een  brood  itis 
eten,  de  laatste,  waar  pain  in  den  vierden  naamval  voorkomt,  beteekent:  een 
brood  in  sgn  geheel  eten. 

Of  dew  onderscheiding  opgaat,   onderzoeken  wij  hier  niet.    Maar    hoe  dit 
voorbeeld  hier  ter  illustratie  moet  dienen,  is  ons  onbogrypelijk. 
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nauwkeurig?  Maar  het  gaat  moeielijk  op  eene  uitzonderiog  een 
regel  te  bouwen. 

Ten  bewijze  zijner  steUing  haalt  de  Hoogleeraar  plaatsen  aan 
uit  Johannes,  uit  Panlus  en  uit  Lukas;  bij  die  schrijvers  hebbeo 
wij  ons  dus  te  bepalen.  Uit  het  vierde  evangelie  worden  twee 
plaatsen  bijgebracht:  Joh.  3  :  29  en  8  :  40. 

Van  de  eerste  plaats  ontvangen  wij  een  zeer  wonderlijke 
exegese.  Lezen  wij  daar,  als  een  woord  van  Johannes  den  Doo- 
per :  o  Ix^fv  Tfjv  wfupijv  vvfAq>êog  etniv  6  êe  q>(log  %ov  vv/igfün\  o 
iffttpuis  xcu  dxQifiwv  avToS,  X^Q^  X^^Q^^  ^^  '^  ^wnlpf  tav 
w/i^taVj  dan  wordt  ons  de  volgende  explicatie  van  die  ph^h 
gegeven:  //de  vriend  des  bruidegoms  hoort  niet,  als  de  braide- 
gom  van  verre  komt,  wat  hij  zegt,  hij  hoort  dat  de  bruidegom 
nadert;  de  stoet,  die  den  bruidegom  geleidt,  is  nog  op  een  af- 
stand, als  de  vriend  zich  reeds  verblijdt,  dewijl  hij  aan  het 
geluid  bemerkt  dat  hij  nadert,  ofschoon  hij  niet  verstaan  kan 
teat  hij  zegt.''  Wij  vragen  alleen:  waar  is  hier  sprake  van  den 
bruidegom,  die  tfan  verre  komt,  van  de  stoet,  die  den  bruidegon 
geleidt  en  nog  op  een  afstand  is? 

Tegenover  den  Hoogleeraar  beweren  wij  dat  axotfar  eum 
genitivo  op  geen  enkele  plaats  in  het  vierde  Evangelie  befe^ 
kent:  van  een  stem  of  geluid  iets  vernemen.  In  hei  10de  H.. 
waar  Jezus  driemaal  (vs.  3,  16,  27)  spreekt  van  de  schapen, 
die  zijne  stem  hooren  of  zullen  hooren,  volgt  telkens  de  geoi- 
tivus.  Zon  hier  sprake  zijn  van  een  hooren  ten  deele?  Bij  het  grif 
van  Lazarus  (11 :  41,  42)  heet  het :  naxsq^^xaqiatw  a^noni^oraaz 
iwv.  *Eyé  dè  yÓHV  oWndvrové  fwv  axovetg.  Voor  Pilatus  getuigt 
Jezus :  nSg  6  <2v  èx  rijg  dXrjd'skcg  dxovs^  fjuw  tijg  ^wvijg,  wat  toch 
wel  zal  beteekenen  dat  al  wie  uit  de  waarheid  is  zijne  stem 
verstaat.  Maar  men  sla  zelf  de  overige  plaatsen,  waar  dxovm 
met  den  tweeden  naamval  voorkomt,  (1:  37,  5:  25,  28,  6:  60, 
7:  32,  9:  31,  10:  8,  12:  47)  op,  om  zich  te  overtuigen  vao  de 
onjuistheid  van  des  schrijvers  bewering. 

In  dezelfde  beteekenis  staat  dxov€tv  bij  hem  met  den  vierdeo 
naamval  ^).  Om  dus  met  des  Hoogleeraars  onderscheiding  in  te 
stemmen,  zou  men  moeten  aannemen  dat  althans  de  rierit 
evangelist  nooit  nauwkeurig  is  geweest. 


^)  Opmerkeiyk  is  het,  hoewel  wQ  hieruit  niets  durren  afleiden,  dat  cf  d« 
zeven  plaatsen,  waar  axoóeyv  op  een  persoon  betrekking  heeft,  altijd  de  pe- 
nitiyns   voorkomt.    Verg.  1 :  87,  6  :  60,  7  :  82,  9  :  81  (bis),  10  :  20,  U  :  41,  4i 
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Maar  tot  staving  zijner  thesis  beroept  hij  zich  ook  op  Pau- 
lus,  van  wien  door  hem  geciteerd  worden  Rom.  10:  19  enBfez. 
4:21. 

Van  de  eerste  plaats  (n&g  êè  nuftevaovaêv  oS  oiht  ijxavttav ;) 
heet  het :  //de  tweede  naamval  is  hier  bij  hoaren  zoo  beteekenis* 
vol  gebruikt  dat  zelfs  onze  vertalers  gemeend  hebben  hier  te 
moeten  overzetten:  van  welken  zij  niet  hebben  gehoord.  Eenige 
al  is  het  dan  ook  onbepaalde  kennis  moet  tot  hen  zgn  door- 
gedrongen, zullen  zij  in  Hem  kunnen  gelooven/' 

Van  een  onbepaalde  kennis  van  den  Heer  lezen  wij  in  deze 
plaats  niets.  Paulus  wil  hier  onzes  inziens  niets  anders  zeggen 
dan  dat  het  onmogelijk  is  te  gelooven  in  den  Heer,  met  wien 
zij  niet,  door  dat  hij  hun  gepredikt  wordt,  bekend  zijn  gewor- 
den. Ter  verklaring  van  de  woorden  Efez.  4 :  21:  êlyê  ctvtóv 
r]xovatx%€  wordt  gezegd:  i/hier  wil  hij  zeggen  dat  zijne  lezers 
juist  en  goed  hebben  gehoord.'* 

De  Efezen  hadden  zeker  Jezus  zelven  niet  gehoord,  niet  uit 
zijn  mond  hadden  zij  het  Evangelie  vernomen,  maar  waren 
door  anderen  omtrent  zijn  Evangelie  ingelicht.  Heeft  dus  cuunvêiv 
met  den  accusatief  hier  niet  dezelfde  beteekenis  als  op  de 
£00  even  genoemde  plaats,  waar  het  met  den  genitief  is  ge- 
bruikt ? 

Slaan  wij  de  Paulinische  brieven  op,  ook  die  welke  ten  on- 
rechte op  den  naam  van  den  apostel  staan  '),  dan  vinden  wij 
laar  slechts  drie  plaatsen,  waar  dxoveiv  met  den  genitief  voor* 
(omt :  Col.  1:23  lezen  wij : . . . .  tov  ëvayyeUov^  oS  ^rjxovCaTSy 
i  Tim.  4:16....  ceavróv  trciasig  xcd  voiig  dxwovrdq  aoVy  waar 
toch  wel  niet  van  een  ten  deele  hooren  sprake  zal  zijn.  Terwijl 
het  2  Tim.  1  :  13  heet:  mv  Ijxavaccg  naq  *êfiavy  volgt  2  :  2  o 
^^xovaag  nap  V/teoif,  wel  ten  bewijze  dat  bij  dien  schrijver  het 
loor  den  Hoogleeraar  gemaakte  onderscheid  onbekend  is. 

Was  dus  zijn  beroep  op  Paulus  even  ongegrond  als  dat  op 
Fohannes,  wij  moeten  nu  nog  onderzoeken  of  Lukas  zijne  stel» 
ing  zal  bewijzen. 


*)  Dmt  de  Uoogleenar  een  citaat  gebrnikt  heeft  nit  den  Efeserbrief,  die 
•nses  inziens  niet  van  Paolna  is,  gebruiken  wg  hier  ook  den  Coloeaenserbiief 
iD  de  pastoraalbrieTen,  al  honden  wQ  die  ook  bepaald  voor  onecht.  Wy  komen 
lierroor  rond  nit,  ook  al  lereren  wQ  daardoor  een  vernieuwd  bewgs  van  onie 
taive  onschuld  des  gelooft  aan  Tubingen,  waarvan  de  Hoogleeraar  ons  in 
iel  Januari -nommer  van  W.  in  L.  beschuldigde. 
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Dat  door  hem  in  sijn  Evangelie  de  gestelde  ondencheidio^ 
gemaakt  wordt,  zal  blijken  uit  eene  vergelijking  van  H.  15: 23 
met  5:1.  Op  de  eerste  plaats  toch,  {tqv  êè  o  vio^ctvtov  i 
nQs^fivTSQog  èv  dyQ^  xoi  mg  iQxófievog  rjyYt^fs  t^  (Au^  ^^mm 
aviiq>oiivktg  xai  %o^Sv)  zegt  de  hoogleeraar,  hoorde  de  ondate 
zoon  van  het  gezang  en  het  gerei,  hij  hoorde  dat  er  gezoogen 
en  gedanst  werd,  maar  niet  wat;  op  de  tweede  plaats  daaren- 
tegen, waar  de  accusatief  staat,  {iyéyevo  êè  iv  t^  tèr  oiUt 
imxsTc^oa  avT^,  tov  dxadeiv  vdv  Idyav  %qv  9eoS)  wilde  de  schare 
niet  maar  vernemen  dat  Jezus  predikte,  zij  wilde  hem  verstau 
en  weten  wat  hij  verkondigde. 

Hoe  is  het  mogelijk,  vragen  wij,  dat  iemand  op  zolk  «ei 
lichtzinnige  wijze  kan  te  werk  gaan  en  niet  b^rijpt  dst  hij 
zoodoende  alleen  onkundigen  zal  overtuigen?  Of  zegt  dan  niet 
Lukas  H.  6  :  17,  bij  den  aanvang  zijner  bergrede,  dat  desebin 
kwam  dxovaai  avrov,  dat  toch  ook  wel  zal  beteekeneo  dai 
zij  kwam  om  te  weten  wat  hij  verkondigde,  evenzeer  afe  ét 
tollenaars  en  de  zondaars  (H.  15:1),  van  wie  het  heet:  rjtffei 
ifyC^oweq  dxovsêv  cwvov.  En  dan  6  :  47,  9  :  35,  19  :  43,  waAr 
telkens  dxovstv  cum  gen.  voorkomt,  zal  men  daar  aan  een  ta 
dede  hooren  moeten  denken? 

Maar  blijkt  het  nu  misschien  uit  de  Handelingen  dat  de  schrij- 
ver van  dit  boek  duidelijk  een  onderscheid  maakt  tnssehen  i&orai 
met  den  2den  en  met  den  4den  naamval?  Het  tegendeel  i- 
duidelijk;  ook  dien  schrijver  is  dit  onderscheid  volkomen  oobe-' 
kend,  daar  hij  nu  eens  den  genitivus,  dan  weder  den  acciuatiTc« 
gebruikt,  zonder  eenig  verschil  van  beteekenis. 

Mij  dunkt,  de  vergelijking  der  drie  plaatsen  waar  van  de 
stem,  door  Paulus  vernomen,  sprake  is,  had  reeds  den  Ho<^- 
leeraar  van  het  ondoordachte  zijner  stelling  moeten  overtu^fi 
Leggen  wij  toch  H.  9:4,  22:  7  en  26:  14  naast  elkander, 
dan  wordt  op  de  eerste  en  derde  plaats  gxffvtjvy  op  de  tweeiif 
daarentegen  qxiov^g  na  dxotSeiv  gelezen.  Zoo  verhaalt  ookPetr^^ 
te  Jeruzalem :  rjxovaa  iè  (ptavrjg  leyoif^rig  fiou 

Maar  het  lust  ons  niet  verder  de  plaatsen  af  te  8chrijr«n. 
waar  in  de  Handelingen  dxovsiv  cum.  gen.  voorkomt  eo  vaar 
de  accusativus  staan  moest,  indien  de  door  den  Hoogleeraar  ge* 
maakte  onderscheiding  opging.  Om  er  zich  van  te  overtuigen  sJa 
men  slechts  op:  H.  2  :  11,  3  :  22,  6  ;  11,  7  :  34,  8  :  30,  10  :46» 
11:7,    14:9,    15:13,    17:32,    18:26,   22  :  22,  24  :  24,  «  :  2i. 
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Aan  het  slot  van  zijn  opstel  zegt  de  schrijver:  Lukas  onder^ 
scheidt,  gelijk  elk  zien  kan,  als  hij  wil,  nauwkeurig.  Wij  heb- 
ben gezien  dat  elk,  die  in  zijne  exegese  onbevooroordeeld  is  en 
de  waarheid  wil  zien,  tot  de  conclusie  moet  komen  dat  Lukas 
met  onderscheidt. 

Wij  hebben  hier  een  proeve  ontvangen  van  exegese,  die  zeker 
eenig  is  in  haar  soort.  Mij  dunkt  dat  de  Hoogleeraar,  die  er 
zich  op  beroemt  dat  hij  en  zijne  vrienden  alleen  door  eigen 
oogen  zien,  wel  zou  doen,  wanneer  hij  zich  weer  op  exegetisch 
terrein  ging  begeven,  ook  nog  eens  de  hulp  van  anderen  in  te 
roepen;  dan  zou  hij  zeker  bewaard  blijven  voor  ontdekkingen, 
aU  waarop  hij  ons  thans  wederom  heeft  onthaald. 

De  strijdigheid,  die  wij  tot  nu  toe  in  de  verhalen  der  Hande- 
lingen omtrent  Paulus'  bekeering  opmerkten,  blijven  wij  dus  nog 
voorshands  aannemen,  zoolang  wij  althans  niet  op  betere  gron- 
Êlen,  dan  de  Hoogleeraar  ons  gegeven  heeft,  van  onze  dwaling 
vrorden  overtuigd.  Haar  gesteld  dat  dit  het  geval  ware,  dan 
souden  wij  ons  nog  altijd  liever  houden  aan  hetgeen  de  Apostel  zelf 
3ns  van  zijne  bekeering  mededeelt,  dan  aan  de  traditie,  zoo  als 
lie  door  den  schrijver  der  Handelingen  vele  jaren  later  is  te 
boek  gesteld. 

Maart  1869.  M.  A.  N.  Rovers. 
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De    GodsdUnst,    door  lir.  C.  W.  Of- 

ZOOMEB,  1867. 

Die  Rdigion,  ihr  Wuen  tmd  ikre  />- 
schiehie  dargestelt  vom  Otto  PFLBOEEn 
Erater  Band.     1869. 


Toen  de  onderscheiding  van  de  godsdiensten  in  ware  en  Talschtr 
godsdiensten  nog  gangbaar  was  —  het  is  reeds  lang  geleden  — 
had  de  vraag  naar  het  wezen  van  de  godsdienst  weinig  belang. 
Meende  men  al  dat  de  val  van  Adam  den  oorspronkelijken  aan- 
leg der  menschelijke  natuur,  om  Ood  te  leeren  kennen  en  dieoes. 
niet  spoorloos  hsui  doen  verdwijnen,  de  godsdienst  was,  als  aan- 
wijzing hoe  men  getroost  kan  leeren  leven  en  sterven,  in  de  ob- 
jectief gegeven  christelijke  openbaring  voor  goed  in  't  helderste 
licht  geplaatst.  En  als  eigenschap  of  toestand  van  een  menschelijktt 
ziel  werd  de  godsdienst  aan  eene  van  buiten  af  plaatsgegrepeu 
inwerking  van  den  heiligen  Geest  toegeschreven,  die  niets  ander? 
ten  gevolge  had,  dan  dat  de  objectief  gegeven  openbariDg  uc 
subjectief  werd  gemaakt.  De  op  bovennatuurlijke  wijze  bekend 
gemaakte  wil  van  God,  —  de  som  der  denkbeelden,  inzichten, 
aandoeningen  en  gezindheden,  die  God  wilde,  dat  een  menscL 
ten  einde  behouden  te  kunnen  worden,  koesteren  zou  —  trad  in 
den  mensch  als  eigen  overtuiging  op,  mede  op  bovennatuurlijke 
wijze,  door  den  heiligen  Geest. 

Bij  een  dergelijk  begrip  kon  de  behoefte  niet  onstaan  aau  eet 
psychologische  verklaring  van  de  godsdienst  als  een  be}«aaldt 
eigenaardigheid  van  menschelijk  zieleleven,  ten  einde  zoo,  doitr 
inzicht    iu   de    krachten   en    de  toestanden    der  ziel,  die  iu  de 
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uitingen    van   godsdienst   standvastig  voorkomen  en  er    aan    ten 
grondslag  liggen^  te  komen  tot   inzibht  in  haar  wezen,  hare  psy- 
chische   raison    d'être.     Behalve   die   beschouwing  van  de  gods- 
dienst als  eene   in  den  mensch  bovennatuurlijk  ingebrachte  en 
niet  uit  hem  psychisch  ontwikkelde  zielstoestand^  is  er  nog  een 
andere  reden,  waarom  de  vraag  naar  het  wezen  der  godsdienst 
eerst  in  onze  eeuw  aan  de  orde  kon  komen.  Onder  de  heerschappij 
van  het    orthodoxe  begrip  van  de  geopenbaarde  godsdienst  als 
de  eenig  echte  en  doeltreffende,  was  de  vorm  en  het  wezen  één 
ondeelbaar  geheel.     De   godsdienst   werd  geacht  niet  anders  te 
voorschijn  te  kunnen  komen   dan  door  middel  van  het  als  echt 
gewaarmerkte  stel   van  de  leerbepalingen,  de  gewoonten,  en  de 
handelingen  der    zuivere  orthodoxie.     lu   dien  bepaalden    vorm 
had    men    de    volledige    en   eenig  gepaste  uitdrukking    van  het 
wezen.     Waartoe  zou  men    dan   nog  een  opzettelijk  onderzoek 
naar  het  wezen  der  godsdienst  willen  ondernemen?    Dat  onder- 
zoek kon   pas  gewaardeerd   worden   in   zijne   belangrijkheid   en 
noodzakelijkheid  in   den  kring  van  hen,  die  ophielden  met  aan- 
hangers van  de  geijkte  kerkelijke  zienswijze  te  zijn.     Wat  was 
er  in  den  overgeleverden   vorm,  dat  men  bij  de  aanvallen  van 
de  zich  ontwikkelende  wetenschappen  kon  prijs  geven  of  wijzigen, 
zonder  dat  men  de  godsdienst  zelve  liet  varen  ?    Wat  was  voor 
haar  het  wezenlijke  en  wat  het  onwezenlijke?    Zoo  werd  lang- 
zamerhand de  mogelijkheid  ingezien,  dat  in  verscheidenheid  van 
vormen  het  ééne  wezen  der  godsdienst  zich  vertoonen  kon. 

En  ter  beantwoording  van  de  vragen,  die  zich  nu  voordeden: 
welke  de  meest  zuivere  en  waardige  belichaming  van  de  gods- 
dienst zou  zijn;  en  of  de  gestalten,  waarin  zij  zich  in  de  ge- 
schiedenis der  menschheid  voordoet,  ook  samenhingen  met  den 
graad  van  ontwikkeling  en  de  eigenaardigheid  van  karakter  bij 
volken  en  individuen:  moest  nu  het  inzicht  gezocht  worden 
in  datgene  wat  het  eigenlijk  religieuse  in  de  godsdienst,  wat 
haar  eigenlijk  wezen  is. 

De  onderscheiding  tusschen  ware  en  valsche  godsdiensten  werd 
vervangen  door  de  onderscheiding  tusschen  minder  en  meer  zui- 
^  ere,  minder  en  meer  ontwikkelde,  vooral  sedert  de  vermeerderde 
bekendheid  met  de  oud  Indische  en  Parsische  godsdiensten.  Deze 
nieuwe  bronnen  van  kennis  hebben,  in  vereeniging  met  de  sedert 
verder  ontwikkelde  wetenschappelijke  menschkunde,  deze  in- 
vloedrijke waarheid  in  't  licht  gesteld,  dat  al  de  vormen  — 
1S69.  28 
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hetzij  inzichten  en  leerbepalingen,  hetzij  gewoonten  en  hande- 
lingen —  waarin  zich  ooit  op 'aarde  godsdienst  heeft  vooTgedaao, 
geweven  zijn  uit  de  krachten  en  de  toestanden  van  menschelijk 
zieleleven;  zoodat  de  adem  des  godsdienstigen  levens  wel  ait 
God  is,  maar  de  bijzondere  gestalten  van  dat  leven  zijn  voort- 
gesproten uit  den  saamgestelden  arbeid  van  menschelijk  gevoel, 
menschelijke  fantasie  en  menschelijk  verstand,  Dit  menschelijke  — 
indien  ik  niet  vreesde  voor  misverstand  zou  ik  geschreven  hebben  - 
dit  godmenschelijke  van  alle  godsdiensten,  —  en  derhalve  de  slechte 
relatieve  waarde  van  iederen  mogelij  ken  vorm,  is  een  uitgemaakte 
zaak,  sedert  het  mogelijk  geworden  is  om  de  godsdiensten  van 
Indiërs  en  Parsen,  wier  kanonieke  boeken  wij  in  de  Veda's,  het 
Zendavesta  en  het  Tripitaka  bezitten,  met  de  Mozaïsche  en  Chri^ 
telijke  godsdiensten  te  vergelijken.  Zoovelen  wij  leeken  zijn  in 
dat  gedeelte  van  de  godsdienstwetenschap,  kunnen  wij  met 
vracht  raadplegen  Essays  on  the  science  of  rdigion  van  Max  Muller, 
waarvan  mijn  vriend  Tiele  een  verslag  gaf  in  dit  Tijdachrift, 
II,  8,  p.  349.  Ik  kan  niet  nalaten  van  uit  de  hoogdniisehe  ver- 
taling van  die  Essays  het  volgende  uit  de  voorrede  af  te  schrijven. 
//Noch  wunderbarer  als  die  Stetigkeit  im  Wachsthum  der  Sprache. 
ist  die  Stetigkeit  im  Wachsthum  der  Religion.  Anch  von  der 
Religion  gUt,  was  von  der  Sprache  gesagt  ist,  dass  alles  Nene  in 
ihr  alt,  nnd  alles  Alte  neu  ist,  so  dass  es  seit  dem  Anfang  der 
Geschichte  nie  eine  durchaus  nene  Religion  gegeben  hat.  8o  weit 
wir  die  Geschichte  zurückverfolgen  können,  finden  wir  die  ürbe- 
standtheile  nnd  Wurzeln  aller  Religion  gegeben;  and  die  Ge- 
schichte der  Religion,  wie  die  Geschichte  der  Sprache,  zeigt  on^ 
überall  nur  neue  Verbind  ungen  und  Mischungen  derselben  nr- 
sprüngliche  Elemente.  Ein  Schauen  des  Göttlichen  im  Wirkli- 
chen,  ein  Gefiihl  menschlicher  Schwë^he  und  Abhtogigkeit,  eia 
Glaube  an  eine  göttliche  Weltregierung,  eine  Erkenntniss  dt^ 
Guten  und  Bösen,  und  eine  Hoffnung  auf  ein  höheres  nod  be^ 
seres  Leben,  dies  sind  einige  der  ursprünglichen  Elemente  aller 
Religionen.  Obgleich  oft  bedeckt  und  verhüllt,  kommen  siedocb 
stets  wieder  zum  Vorschein,  und  batten  sie  nicht  zur  hochzeit- 
lichen  Ausstattung  der  menschlichen  Seele  anf  Erden  gehort,  » 
wttrden  wir  nie  von  Religion  gehort  haben,  und  selbst  Engel- 
zungen  wttrden  den  Ohren  des  Menschen  nur  wie  ein  töoende^ 
Ërz  oder  eine  klingende  Schelle  geklungen  habe.  Ist  uns  die^ 
einmal  ganz  klar,  so  werden  uns  die  Worte  des  Heiligen  Augui^*- 


HET   WEZEN    DER   GODSDIENST.  4lB 

tiiui8,  welche  selbst  vielen  seiner  Bewunderer  Anstoss  gegeben 
haben,  voIlkoimneD  Datürlieh  und  verstèLndlich  erscheiuen  (Betrat 
I,  13).  //Das  was  man  jetzt  Christliche  Religion  neant,  existirte 
schon  bei  den  Alten,  nnd  fehlte  nie  seit  Anfang  des  mensch- 
liehen  Oeschlechts,  bis  dass  Christus  im  Fleisch  erseheinen  würde, 
von  Wo  ati  die  wahre  Religion,  die  schon  da  war,  anflng  die 
Christliche  genannt  za  werden.'* 

Uit  het  tot  dus  ver  besprokene  blijkt,  dat  in  de  vraég  naar 
het  wezen  van  de  godsdienst  deze  twee  vrageti  liggen  opgesloten : 
de  eene,  welke  is  de  psychologische  verklaring  en  rechtvaar- 
diging van  de  godsdienst ;  de  andere,  wat  is  in  de  vormed,  die 
voor  uitingen  van  godsdienst  willen  gelden,  het  constitutieve,  het 
wezenlijke,  datgene  ^Vikt  niet  ontbreken  msLg,  ota  aan  éenigen  vorm 
den  rang  van  eene  werkelijke  gestalte  van  godsdienst  té  kunnen 
verleeilen  ?  Deze  tnree  vragen  vloeien  in  éën,  en  worden  slechts 
duidélijkheidshalve  Onderscheiden,  want  het  onden&oek  naar  het 
wezenlijk  religieüse  in  eenigen  godsdienst  vorm  ivordt  bestuurd 
door  het  inzicht  In  den  psychischen  grondslag  en  de  meest  on- 
mlddelijkè  uitingen   Van  godsdienstige  gemoedsstemming. 

De  eigenaardige  moeielijkheden,  dié  ter  beantwoording  van  beide 
vragen  moeten  overwonned  worden,  zijn  groot  genoeg,  om  orize 
bevreemding  te  onderdrukken  bij  de  opmerking,  dat  een  voor  odzen 
leeftijd  bevredigend  antwoord  op  die  vragen  nog  niet  algettieed 
is  aangenomen.  Wat  groot  verschil  van  gevoelen  heerscht  er 
nog  onder  de  beoefenaars  van  psychologie  ook  ten  opzichte  van 
hoofdpunten,  bijvoorbeeld  ten  opzichte  van  den  aard  en  de 
waarde  van  bet  denken,  het  voelen,  en  het  willen!  En  wat 
de  onderscheiding  betreft  tusschen  het  wezenlijke  en  het  van 
individuele  toestanden  afhankelijke  in  de  vormen  van  religieus 
zieleleven,  hoe  groot  is  hier  de  moeielijkheid  nog  voor  zeer 
velen,  om  wèl  te  onderscheiden?  Hiervan  werd  een  nï^erkWaar- 
dig  voorbeeld  gegeven  door  den  heer  H.  Pierson  in  dat  veel 
besproken  opstel  in  de  Gids.  De  maatstaf,  dien  hij  aanlegt  om 
zich  van  de  aanwezigheid  van  wezenlijke  godsdienst,  en  wel 
van  Christelijke  godsdienst,  te  overtuigen,  bestaat  in  een  Israël 
litisch  begrip  van  bidden,  in  eene  levendigheid  van  bijbelsch 
gekleurde  fantasie,  die  met  den  aanleg  lot  hallucinaties  en  vi- 
sioenen gepaard  gaat,  en  in  een  standvastige,  om  den  dagelijk- 
schen  arbeid  in  het  bedrijvige  leven  noode  afgebroken,  tegen- 
^'oordigheid    van  gi^formuleerde    godsdienstige    uitdrukkingen   in 
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het  denken  en  het  spreken.  Wij  kunnen  hierin  niets  anders 
zien,  dan  opmerkelijk  mistasten  in  de  onderscheiding  tusschen  het 
wezenlijke  en  het  van  individuele  toestanden  afhankelijke  in  de 
vormen  van  christelijk  zieleleven.  Men  zie  echter  in  de  raoeie- 
lijkheid  van  het  probleem  de  reden,  waarom  Pierson,  en  zeer 
velen  met  hem,  niet  opgewassen  bleken  tegen  de  taak  waaraan 
zij  zich  waagden.  Minder  religiense  naturen  dan  hij  hebben  zich, 
ja,  voor  de  bevreemdende  raadgeving  gewacht,  dat  de  bourgoisie, 
ofschoon  haar  ontwikkeling  haar  niets  meer  dan  het  bezit  vao 
luttel  weinig  en  zeer  onzuiver  religieus  leven  vergunt,  toch  in 
christendom  en  kerk  belang  moest  blijven  stellen :  maar  zij  ver- 
schoonden zich  zelven  van  dit  denkbeeld,  omdat  zij  de  beharti- 
ging van  religieus  zieleleven,  als  iets  dat  voor  meer  ontwikkelden 
onmogelijk  geworden  was,  geheel  opgaven. 

Het  apostolisch  christendom  is  gansch  Semitiesch,  met  maar 
weinig  tempering  door  de  hellenistische  elementen  van  het  vierde 
Evangelie.  Dat  apostolisch  christendom  bleef  het  bezielend 
element  in  de  latere  vormen,  waarin  het  christendom  optrad. 
De  ontwikkeling  van  den  Indo--germaanschen  geest  ging  roort, 
grootendeels  onvermengd  met-en  naast  de  kerkelijke  overgele- 
verde godsdienstigheid.  Hoe  velen  zijn  er,  sedert  de  herleving 
in  Europa  van  den  echt  wetenschappelijken  zin,  niet  geweest, 
die  als  *t  ware  twee  stroomen  van  geestelijk  leven,  die  onver- 
mengd naast  elkander  vloeiden,  in  zich  omdroegen :  de  stroom 
van  het  kerkelijk  godsdienstig  leven,  en  de  stroom  van  het 
wetenschappelijk  geestesleven.  De  strijd  tusschen  deze  twee: 
een  geloof  dat  grootendeels  door  den  naauwkeurig  gadegeslagen 
werkelijken  toestand  en  toedracht  der  dingen  nooit  gerechtvaar- 
digd werd,  en  een  geestesrichting,  die  in  overeenstemming  met 
die  realiteiten  wilde  blijven  bij  de  vorming  van  de  ideën  omtrent 
Gods  wezen  en  wil:  die  strijd  werd  eerst  langzamerhand,  aan- 
vankelijk door  de  meest  en  veelzijdigst  ontwikkelden,  en  eerst 
in  onzen  leeftijd  meer  algemeen  gevoeld.  Wij  leven  in  het 
midden  van  den  arbeid  aan  de  oplossing  van  dien  strijd.  Beide 
die  stroomen  kunnen  niet  in  eene  bedding  saamgebracht  worden, 
maar  uit  beiden  moeten  die  elementen  afgezonderd  worden,  die 
bij  machte  zijn  om  een  nieuwen  stroom  te  vormen :  het  religieiifie 
zieleleven  van  dat  gedeelte  der  menschheid,  hetwelk  in  de  vruch- 
ten der  hedendaagsehe  geestesbeschaving  zijn  onontbeerlijk  voedsel 
vindt.  Al  is  dat  vredesverdrag  tusschen  godsdienst  en  weien^hap 
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nog  niet  gesloten  in  de  spreekzalen  der  wetenschap,  toch  zijn 
er  reeds  sedert  jaren  onder  de  mannen  der  wetenschap  zeer 
\e]en,  die  voor  zich  tot  een  werkelijke  verzoening  tusschen  die 
twee  geestelijke  machten  gekomen  zijn.  En  door  weer  anderen 
wordt  reeds  sedert  jaren  die  harmonie  tusschen  hoofd  en  hart 
beleefd,  ook  ofschoon  zij,  in  de  min  of  meer  wetenschappelijke 
rechtvaardiging  van  hunne  moderne  godsdienstige  zienswijze,  vooral 
bij  het  licht  dat  anderen  voor  hen  laten  schijnen  moeten  zien, 
en  nog  niet  zien  kunnen  bij  eigen  licht. 

Wij  hebben  geen  reden  om  aan  te  nemen,  dat  de  heer  Pierson 
onbekend  zou  gebleven  zijn  met  de  wetenschappelijke  onder- 
zookingen over  het  wezen  der  godsdienst  uit  den  nieuwcren  tijd. 
Hij  zal,  bijvoorbeeld,  de  geschriften  van  den  hoogleeraar  Opzoomcr 
wel  kennen. 

Maar  wij  kunnen  desniettemin  het  verschijnsel  wel  verklaren, 
dat  hij  het  wezen  der  godsdienst  bij  voorkeur  uitgedrukt  vindt 
in  de  vormen,  waarin  de  godsdienst  zich  voordoet  bij  die  standen 
welke  aan  de  vorderingen  van  het  hedendaagsche  nadenken  en 
doordenken  genoegzaam  geheel  vreemd  zijn  gebleven.  Men  moet 
hier,  dunkt  mij,  aan  het  vermoeden  plaats  geven,  dat  hem  het 
eigenlijk  meest  overtuigende  middel  om  in  uiteenloopende  vor- 
men het  wezen  van  de  godsdienst  te  leeren  onderscheiden,  slechts 
onvolledig  werd  geschonken:  het  middel  der  observatie  van  het 
leven  der  vroomheid.  Opgevoed  in  een  even  vromen  als  ortho- 
doxen familiekring,  staat  hem  echte  godsdienst  onwillekeurig 
altijd  voor  den  geest  als  een  Nederlandsche  maagd,  die  in  een 
orthodox  gewaad  gehuld  is  en  het  dialekt  der  methodisten  op 
de  lippen  heeft.  Zijne  bekendheid  echter  met  kerkelijk  onrecht- 
zinnige en  gemoedelijke  medechristenen  schijnt  nooit  veelzijdig 
en  grondig  genoeg  geweest  te  zijn,  om  ook  in  hen  de  grond- 
trekken  van  echte  christelijke  vroomheid  te  kunnen  leeren  op* 
merken. 

Wij  mogen  ons  overtuigd  houden,  dat  een  vereenzelving  van 
het  wezen  der  godsdienst  met  sommige  geijkte,  en  de  kortzich- 
tigen,  door  hunne  eigenaardige  bezieling,  verschalkende  vormen, 
die  wij  bij  den  heer  Pierson  opmerken,  geenszins  onder  onze 
tijdgenooten  zeldzaam  is.  Maar  te  hooger  wordt  hierdoor  onze 
ingenomenheid  met  den  arbeid,  waaraan^  onder  anderen  meer, 
ook  Prof.  Opzoomer  reeds  geruimen  tijd  zijne  ongewone  talenten 
dienstbaar  maakte,  den  arbeid  der  voorlichting  van  het  ontwik- 


416  HET   WEZ£N   DEB   GODSDIENST. 

kelde  gedeelte  onzer  beschaafde  landgenooten  omtrent  den  aard 
en  de  waarde  der  verzoening  tusschen  de  hedendaagsche  ont- 
wikkeling en  de  aloude  godsdienst,  zooals  die  door  de  nieuwere 
theologie  wordt  beproefd.  Wij  hebben  aan  Opzoomer  zeer  veel 
te  danken,  en  niemand  zal  hem  zijoe  plaats  willen  betwisten 
onder  de  baanbrekers  en  aanvoerders  in  het  kamp  van  de  mo- 
derne richting.  Wij  zouden  het  bewijs  geven,  dat  wy  den  aard 
en  de  diepte  der  in  school  en  kerk  aanhangige  problemen  niet 
nauwkeurig  kenden,  en  nog  niet  ontwassen  waren  aan  het  ver- 
leidelijk gezag  van  beroemde  namen,  indien  wij  ons  zei  ven  soeb- 
ten  diets  te  maken  of  het  wenschelijk  keurden,  dat  de  moderne 
richting  onder  on»  den  eigenaardigen  stempel  van  Opzoomer*» 
wijsgeerig  standpunt  getrouw  en  volkomen  dragen  zou.  Zonder 
ondankbare  miskenning  van  den  levenwekkenden  dampkring, 
waarin  de  zonnen  aan  den  wetenschappelijken  hemel  hem  deden 
ademen  van  zijne  jeugd  af,  heeft  Opzoomer  zich  toch  zijn  eigen 
pad  gebaand.  Hij  zelf  vindt  het  natuurlijk,  dat  wij  overigen 
hierin  met  hem  eenstemmig  zijn,  en,  alle  dingen  onderzoekende, 
datgene  behouden  wat  ons  goed  is  voor  onzen  individoelen 
aanleg. 

Het  lag  op  den  weg  van  den  Utrechtschen  wijsgeer  om  ook 
de  vraag  naar  het  wezen  en  den  vorm  van  de  godsdienst  in  be- 
handeling te  nemen.  Hij  deed  het  bij  onderscheidene  gelegen- 
heden. Yooral  in  twee  werken:  Dê  vrucht  der  godsdien^t^  waar- 
van in  *t  vorige  jaar  de  Derde  herziene  druk  verscheen,  en  de 
godsdienst^  een  werk  dat  in  afleveringen  uitkwam,  en,  binnen 
drie  jaren,  in  1867  voltooid  was.  Ik  behoef  de  aandacht  der 
lezers  van  ons  tijdschrift  op  deze  boeken  niet  meer  te  vestigen. 
Vooral  //de  vrucht  der  godsdienst"  toont  ons  eene  van  Opzoo- 
mer*s  gaven,  die  niet  de  gewone  van  leeraars  der  philosophie 
is,  namelijk  zijne  gave  van  een  schoonen  en  welsprekenden  stijL 
Deze  macht  over  den  vorm  heeft  hem  onweerstaanbaar  moeten 
leiden  tot  het  populadr-wetefischappelvpce  genre,  waardoor  velen 
zijner  geschriften,  en  ook  dezen,  zich  kenmerken.  Menigeen  onzer 
heeft  stichtelijke  uren  doorgebracht  onder  de  lezing  van  de  man- 
nelijke en  welsprekende  redenen,  die  ons  Opzoomer^s  heldert 
gedachten  ontvouwden  over  /,het  beginsel  der  deugd"  over  ^onver- 
schillige  daden,  en  overtollige  deugden'*,  over  ^het  doel  der 
deugd*',  over  „de  hulpmiddelen  der  deugd",  over  „Ae  bekeeiing" 
en  over  //de  zegepraal  der  deugd".     Van  gelijken  aard  sijn  de 
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vertoogen,  die  onder  den  titel  //de  godsdienst''  in  één  band  wer- 
den saamgevat.  De  uitgave  van  die  afleveringen  was  aan  geen 
bepaalden  tijd  gebonden.  Opzoomer  wilde  n^a,  iedere  overden- 
king den  indruk  afwachten  door  haar  gemaakt,  het  uiten  der 
gedachten  die  zij  bij  anderen  hadden  opgewekt**.  Hij  zou  zoo- 
doende bekend  worden  «rmet  die  vragen,  die  ik  nog  onbeant- 
woord had  gelaten,  misschien  wel  had  doen  ontstaan ;  die  twijfe- 
lingen die  ik  niet  had  voorzien  en  die  mij  daarom  nog  altijd  in 
den  weg  stonden;  die  behoeften,  waarop  ik  te  weinig  acht  had 
geslagen,  en  die  zich  nu  in  haar  volle  regt  deden  gelden*'. 

Bij  dit  uitnemend  practiesche  doel  moest  op  de  eischen  der 
arehitectoniek,  of,  zooals  men  oudtijds  wel  zeide,  der  schikkwist, 
minder  gelet  worden,  voor  zoo  ver  het  nog  al  groote  verschil 
in  omvang  tusschen  sommige  afleveringen  betreft,  en  de  herhaling 
DU  en  dan  in  de  latere  van  hetgeen  reeds  in  vroegere  voorkwam. 
Deze  ligt  te  verhelpen  onevenredigheid  zal  niet  ontsnappen  aan 
het  oog  van  den  schrijver,  wanneer  hij,  wat  wij  mogen  ver- 
wachten, een  tweeden  druk  zal  te  bezorgen  hebben.  Met  het 
oog  op  dien  tweeden  druk  zou  ik  verduidelijking  willen  vragen 
ten  aanzien  van  den  grond,  waarop  de  godsdienst  en  hare  le- 
vensbeschouwing rust.  Op  bl.  10  lezen  wij:  //Liefde  tot  God, 
godsdienst,  is  een  stemming  van  het  gemoed. . . .  Maar  gemoeds- 
stemmingen staan  niet  op  zich  zelf.  Zij  hebben  een  grond, 
waarop  zij  rusten,  en  die  grond  is  een  overtuiging,  een  geloof, 
een  leer,  een  dogme".  Doch  nu  vinden  wij  (bl.  95)  dat  men 
ff  tot  Kulk  een  God  waaraan  ons  hart  behoefte  heeft  en  waaraan 
ons  geloof  vasthoudt"  alleen  kan  komen  indien  men  al  de  eindige 
dingen  als  eenheid,  als  wereld,  denkt,  en  bl.  128:  //niet  op  be- 
wijzen rust  ons  godsdienstig  geloof,  maar  op  ons  godsdienstig 
gevoel",  terwijl  op  bl.  145  //het  orgaan,  dat  wij  bezitten  voor 
dat  wezen,  waaraan  alles  zijn  oorsprong  dankt  en  dat  al  wat 
bestaat  met  zijn  oneindige  kracht  doordringt^'  genoemd  wordt 
het  godsdienstig  gevoel.  Misschien  moeten  wij  den  schijn  van 
tegenstrijdigheid  in  dier  voege  oplossen,  dat  het  godsdienstig 
gevoel  de  grond  is  van  die  beschouwing  van  de  wereld,  waaruit 
//de  erkenning  dat  God  bestaat,  en  dat  hij  wijsheid  en  liefde 
is'  voortvloeit,  terwijl  deze  overtuiging  dan  de  grond  is  van  de 
godsdienstige  gefnoedsatemmng,  deze  gedacht  als  de  vrucht  der 
onderlinge  samenwerking  van  het  denken,  voelen,  en  willen  in 
den  religieusen  mensch. 
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Ook  worden  ons  vragen  op  de  lippen  gelegd  bij  de  formukD 
//de    oneindige    en    de   eindige   wereldbeschouwing.'*  Wij  leseo, 
bl.    138:    //Het    geloof   is   zelf  een   wereldbeschouwiog,  de  uit- 
spraak van  ons  godsdienstig  gevoel,  gelijk  onze  eindige  wereld- 
beschouwing  de   uitspraak  is  van  onze  waarneming  der  eindige 
veischijnselen.   Waarom  zou  de  eene  op  de  andere  moeten  m^ 
ten?    Met    even    goed    regt    treden  zij  naast  elkander  op."   Ik 
kan    mijzelven    in    die    onderscheiding    van    een  eindige  en  een 
oneindige  wereldbeschouwing,  die  naast  elkander  optreden,  nog 
niet   vinden.  Is  eene  wereldbeschouwing  een    //opvatting  van  het 
verband    der    eindige    dingen   en    van   den  loop  der  wereldfiche 
gebeurtenissen"    (bl.    331),    dan    zou  ik  liever  zeggen,  dat  wij 
nu    eens  dat   verband  en  dien  Joop  nauwkeurig  ontleden  en  dan 
weder  waardeeren.     De   waardeering  van  het  verband  der  eindige 
dingen    en    van    den   loop  der  wereldsche  gebeurtenifisen  loopt 
niet    naast    de  ontleding,  maar  gaat  er  mede,  in  den  godsdien- 
stig  voelenden   mensch,   onafscheidelijk    gepaard,    zonder  dat  er 
noodzakelijk   schade   aan  de  juistheid   van   een  van  beiden  zou 
moeten  worden  toegebracht.  De  opmerking,  dat  de  eindige  din- 
gen  altijd  met  andere  eindige  dingen  blijken  samen  te  hangen, 
naar    de   katagorie  van  oorzaak  en  uitwerking,  sluit   niet  nood- 
zakelijk   de    overtuiging    dat    God  alles  bestuurt  uit,  maar  kan 
die  overtuiging  zeer  goed  insluiten.     Daarenboven,  wanneer  ik, 
op    het    gebied   der   eindige  dingen,  opklimmende  van  oorzaken 
tot  oorzaken,  al  naar  dat  het  langer  of  korter  duren  moet,  ein- 
delijk   aankom    bij   een   levende   meuschelijke   ziel,  heb  ik  dafi 
onomstootelijke    gronden  aan  te  voeren  tegen  de  psjchologisehe 
stelling,   dat    het  eindige  en  het  oneindige  elkander  in  eene  le- 
vende ziel  ontmoeten^  en  aan  het  laatste  ook  zijn  aandeel  moet 
worden    toegekend   in   het   allereerst    waarneembare  paychischt 
verschijnsel?  Verder  dunkt  mij,  dat  de  erkenning  van  noodwen- 
digheid,   die    aan   het   ontledende  onderzoek  der  eindige   dingen 
ten   grondslag   ligt,    onafscheidelijk  kan  verbonden  zijn  met  een 
waardeerende  beschouwing.  Immers  de  waardeering  van  goedaia 
goed  en    van   kwaad   als  kwaad  hangt    niet  af  van  hetgeen  ü 
weet    omtrent  den  oorsprong  \Blt\  het  beoordeelde.     Het  ethische 
oordeel  bekreunt  zich  niet  om  het  al  of  niet  noodwendige,  hetiii 
van  de  gevolgen  van  een  daad  of  feit,  hetzij  van  hun  oorepross, 
steunende    op    de    begeleidende    stem    van  het  zedelijk  gevnel 
I^iemand  zal  ontkennen,  dat  wij  de  dingen  en  de  gebeurteaiseeo. 
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die  wij  waarnemen,  en  de  indrukken,  die  wij  er  van  ontvan- 
gen, nu  eens  overwegend  ontleden,  zonder  dat  wij  er  een  tvaar- 
deerend  oordeel  in  mengen,  en  dan  weder  overwegend  waardêe- 
ren,  zonder  levendigheid  van  ontledende  oordeelen.  Doch  moet 
dit  niet  liever  aan  de  beperktheid  van  ons  mensehelijk  ziele- 
leven  worden  toegeschreven,  waardoor  het,  aan  den  vorm  van 
tijd  gebonden,  de  gegeven  voorwerpen  van  beschouwing  niet 
van  alle  zijden  tegelijk  volkomen,  maar  achtereenvolgens  onder 
de  aandacht  heeft,  en  eigenlijk,  wat  telkens  het  hoofdelement 
van  haar  doen  betreft,  maar  ëén  ding  in  ieder  oogenblik  kan 
doen  P  Men  kan  het  verschil  in  de  dientengevolge  onderscheiden- 
lijk  waarneembare  betrekkingen,  waarin  onze  ziel  zich  tegen- 
over een  object  of  een  samenhangend  geheel  van  objecten  plaatst, 
nu  eens,  ofschoon  niet  altijd,  als  bijna  uitsluitend  verstandelijk 
ontledend  en  dan  weder,  ofschoon  niet  altijd,  als  bijna  uitslui- 
tend gevoelvol  waardeerend,  in  den  vorm  van  afzonderlijke  ka- 
legoriën  formuleeren,  en  spreken  van  een  wereldbeschouwing 
van  het  verstand  en  een  wereldbeschouwing  van  het  gemoed. 
Maar,  loopt  men  met  de  toekenning  van  beide,  van  elkander  als 
't  ware  afgescheiden,  beschouwingswijzen  aan  een  en  hetzelfde 
individu  geen  gevaar,  van  voedsel  te  geven  aan  het  misverstand, 
dat  ons  zieleleven  ooit  in  dien  zin  eenzijdig  zou  kunnen  zijn^  dat 
het  met  een  gedeelte  van  zijn  actief  en  passief  vermogen  werkzaam 
zou  kunnen  zijn,  terwijl  een  ander  gedeelte  inderdaad  in  werkelooze 
rust  verkeerde?  De  psychologie,  die  ons  van  de  min  of  meer  ge- 
))yp08taseerde  zielsvermogens  verloste,  dringt  ons  tot  het  voor 
nauwkeurige  waarneming  niet  gansch  ontoegankelijke  feit,  dat 
onze  ziel  geheel  zooals  zij  is,  met  hare  gansche  eigenaardigheid, 
ongedeeld  werkt  in  iedere  van  hare  bijzondere,  door  den  aard 
'Cr  in  ieder  oogenblik  gegeven  aanleiding  bepaalde,  uitingen. 
Mij  komt  daarom  verkieselijker  voor,  om  de  formulen:  wereld- 
beschouwing des  verstands  en  wereldbeschouwing  des  gemoeds 
Ie  gebruiken  ter  aanduiding  van  de  eigenaardigheid,  welke  som- 
mige roenschen  onderscheiden  doet  zijn  van  weer  anderen,  de 
eigenaardigheid  van  zoogenoemde  overwegend  verstandelijke  en 
overwegend  gemoedelijke  menschen. 

Men  kan  een  werk  als  ,/De  godsdienst''  van  Prof.  Opzoomer 
niet  bij  vernieuwing  gelezen  en  aanbevolen  hebben,  zonder  den 
lust  te  gevoelen  van  op  een  groot  aantal  belangrijke  en  schoone 
bladzijden    in    't  bijzonder  te  wijzen.  En  dan  zou  vooral  uit  de 
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drie  laatste  afleveringen,  uit  //de  geachiedeois  der  godsdienst." 
//het  godsdienstig  geloof  voor  onzen  tijd"  en  //godsdienst,  diric^ 
tendom,  protestantisme"  de  keus  nog  zeer  moeielijk  zijn.  Het 
is  voor  mijne  lezers  ook  niet  meer  noodig.  Toch  wil  ik  mij  hier 
het  genoegen  niet  ontzeggen,  van  hun  eene  van  die  welspre- 
kendste bladzijden  bij  vernieuwing  onder  de  oogen  te  brengen. 
Zij  staat  aan  't  begin  van  het  opstel  over  //het  godadienstig 
geloof  van  onzen  tijd."  Na  gezegd  te  hebben  dat  hij  zal  gaan 
ontvouwen  // welke  onze  voorstelling  van  God  moet  zijn  en  hoe 
wij  God  behooreu  te  dienen,**  vervolgt  Opzoomer  aldus:  «Met 
/r  bescheidenheid  onderwerp  ik  mij  aan  een  zoo  zware  en  heilige 
//taak.  Zoo  dikwijls  het  gevoel  eener  zedelijke  verplichting  Ie- 
//vendig  in  ons  is,  drukt  tegelijk  het  gevoel  onzer  menschelijke 
//Zwakheid  ons  neder,  en  worden  wij  ons  bewust  van  ons  on- 
// vermogen,  om  —  ik  zeg  niet  eens  volmaakt,  maar  slechts  zoo 
//Onze  plicht  te  vervullen,  dat  geen  schaamte  over  al  het  ge> 
//brekkige  van  ons  werk  ons  gelaat  behoeft  te  bedekken.  En 
//waar  zouden  wij  van  onze  geringheid  inniger  overtuigd  zijn, 
//dan  waar  het  ons  te  doen  is  om  het  beeld  van  den  volmas^te 
//zelf  ons  voor  den  geest  te  roepen ?  Toen  Palestrina  dat  heerlijke 
//kunstwerk  schiep,  dat  over  het  lot  der  kerkelijke  muziek  zoo 
/^moeten  beslissen,  schreef  hij  aan  het  hoofd  van  het  eerste  blad 
«rdie  treffende  woorden  van  demoed:  //Heer,  verlicht  gij  self  de 
//Oogen  van  mijn  ziell"  Ook  mij  past  het^  die  nederige  bede  op 
//de  lippen  te  nemen,  niet  in  de  hoop  op  een  wonderdadige  hulp, 
/ydie  zou  strijden  met  de  wetten  mijner  menschelijke  natuur, 
//maar  in  het  vaste  vertrouwen,  ja  in  de  zekere  wetenschap,  dat 
//het  licht  der  zon,  ook  in  de  geestelijke  wereld,  hem  beeehijnt. 
lydie  met  innig  verlangen  en  met  vollen  ernst  er  de  oogen  voor 
//Ontsluit.  Want  daarin  juist  bestaat  de  adel  van  ons  wezen,  dat 
//terwijl  alles  met  Ood  zamenhangt  en  hij  in  alle  dingen  zich 
//Openbaart,  wij  menschen  alleen  van  alle  aardbewoners  vao 
/ydien  samenhang  het  bewustzijn  hebben.  God  zich  aan  ons  al- 
//leen  in  den  geest  openbaart,  zoodat  wij  het  vermogen  hebben 
//hem  niet  enkel  aan  anderen  maar  ook  aan  ons  zelf  aftespie- 
//gelen.  Noem  den  zetel  dier  openbaring  in  ons  binnenste  met 
//welkeu  naam  gij  wilt.  Spreek  van  gemoed,  van  besef^  van 
//godsdienstig  gevoel,  van  geweten,  de  naam  is  onverschill^: 
//Onze  geest  is  éen,  en  is  geen  gebouw,  dat  een  aantal  vensterT^ 
//heeft,  waarvan  nu  het  éene  en  dan  weer  het  andere  openstaat. 
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//Wij  bedienen  ons  slechte  van  verschillende  woorden,  omdat  wij 
irverschillende  werkzaamheden  of  levensuittiogen  van  den  éenen 
^geest  waarnemen,  maar  zien  daarom  de  eenheid  van  zijn  wezen 
/rniet  voorbij.  In  het  binnenste  heiligdom  van  ons  geestelijk 
«leven  daar  spreekt  de  Godheid  tot  ons,  daar  vallen  de  stralen 
irvan  haar  wezen,  helaas  verdonkerd  door  al  de  onreinheid  van 
oons  bartj  door  alles  wat  ons  aftrekt  vao  het  eenige  en  aan 
ffhet  vergaokelijke  ons  kluistert.** 

l/Wij  bedienen  ons  slechts  van  verschillende  woorden,  omdat 
wij  verschillende  werkzaamheden  of  levensuitingen  van  dep 
éenen  geest  waarnemen,  maar  zien  daarom  de  eenheid  van  zijn 
wezen  niet  voorbij/'  Het  inzicht  in  die  eenheid  van  ons  wezen, 
waardoor  onze  ziel,  ofschoon  zich  altijd  concentreerende  in  bij- 
zondere uitingen  (meest  algemeen  genomen  noemen  wij  ze  den« 
ken,  voelen,  willen),  toch  in  iedere  bijzondere  uiting  passief  en 
actief  werkt  met  geheel  haar  wezen,  gansch  zoo  als  zij  in  hare 
levcnsontwikkeling  geworden  is,  —  dit  inzicht  is  van  het 
hoogste  belang  bij  de  bepaling  der  verhouding  tusschen  vorm 
en  wezen  ten  aanzien  van  de  godsdienst.  Een  stemming  van 
het  gemoed,  een  beweging  in  het  gevoel  komt  niet  tot  onze 
bewustheid  tenzij  door  middel  van  gedachten  en  oordeelen,  welke 
als  *t  ware  de  stammen  zijn,  waaraan  het  gevoel  als  het  klimop 
zich  opricht,  om  uit  de  donkerheid  van  het  instinktmatige  en 
onbestemde  tot  de  klaarheid  van  het  bewuste  en  bestemde  te 
komen.  Gedachten  en  oordeelen  zijn  als  de  klankbodem,  waarop 
de  trilling  van  die  beweeglijke  snaren  van  ons  voelen  moet 
resoneeren,  om  duidelijk  waarneembare  toonen  te  doen  ontstaan. 
Oeze  soort  van  onzelfstandigheid  der  bijzondere  uitingen  van 
imze  ziel  als  voelend  wezen :  dat  een  gevoelsuiting  nooit  anders 
op  het  veld  der  bewustheid  kan  verschijnen,  en  dus  een  dui- 
delijk waargenomen  gevoel  kan  worden,  dan  in  gezelschap  van 
oen  gedachte  of  een  oordeel,  doet  zeer  gemakkelijk  deze  dwa- 
ling ontstaan,  dat  bij  afwezigheid  in  het  bewuste  geestesleven 
van  die  gedachten,  welke  de  meest  gewone  gezellinnen  der  bij- 
zondere gevoelsuitingen  zijn,  ook  de  gevoelsstemming  zelve  ver- 
dwenen is.  Ten  aanzien  van  de  godsdienst  vertoont  zich  die 
dwaling  op  deze  wijze,  dat  men  meent:  iemand  is  alléén  gods- 
dienstig in  oogenblikken,  dat  hij  godsdienstig  spreekt  of  denkt. 
Wat   ik   hier  dwaling  noem  is  de  aloude  zienswijze,  welke  wij 
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in  de  bekende  woorden  uit  den  brief  van  Jacobiis  vinden,  IV. 
13  en  15:  //Welaan  nu,  gij,  die  zegt:  Heden  of  moi^en  zallfo 
wij  naar  die  gindseke  stad  reizen,  en  daar  een  jaar  doorbrvn- 
gen,  en  handel  drijven  en  winst  doen ....  In  plaats,  dat  gij 
zeggen  zoudt :  Als  de  Heer  wil,  znllen  wij  leven  en  dit  of  dtt 
doen!  En  wordt  er  nu  bij  de  onmiddelijk  volgende  woorden 
//Doch  nu  roemt  gij  in  uw  gezwets,"  in  de  nieuwe  bijbelver- 
taling aangeteekend :  //In  plaats  van  zich  afhankelijk  van  God 
te  gevoelen,  maakten  zij  zich  schuldig  aan  grootspraak  en  oi  er- 
moedig  zelfvertrouwen",  dan  is  die  zóó  geformuleerde  aaotee* 
kening  niet  vrij  van  de  genoemde  dwaling,  tenzij  wij  in  dii 
verband  bij  Jacobus  te  denken  hebben  aan  mensehen,  wier  rteót 
van  elders  bekende  lichtzinnigheid  zich  ook  verraadde  in  boe 
overmoedige  taal.  Anders  moeten  wij  doen  opmerken,  dat  dt 
continuiteit  van  iemands  leven  in  godsdienstig  gevoel  van  af- 
hankelijkheid niet  wordt  afgebroken  bij  weglating,  en  niet  weder 
hernieuwd  wordt  bij  gebruik  van  de  woorden :  Als  de  Heer  wiL 
In  dien  zin  heeft  men  dan  ook  steeds,  buiten  de  kringen  ml 
pietbtisch  en  methodisch  gekleurde  vroomheid,  die  woorden  vu 
Jacobus  opgevat.  Maar  die  opvatting  mist  hare  wetenschappe- 
lijke rechtvaardiging  voor  die  wijsgeeren,  die  ^s  menschen  hooger 
geestelijk  leven,  en  dus  ook  zijn  religieus  zieleleven,  alleen 
maar  actueel  in  het  denken  vinden,  en  het  godsdienstig  gevoel 
hetzij  voor  een  uiting  van  minder  gehalte  dan  het  godsdienstig 
denken  houden,  hetzij  uit  de  godsdienstige  gedachten  laten 
voortvloeien.  Ik  plaats  mij  aan  de  zijde  van  die  psychologen, 
die  het  denken  hierin  gelijk  stellen  met  de  lichamelijke  be^ 
werktuiging,  dat  het  niets  meer  dan  een  volstrekt  onmisbaar 
middel  is,  waardoor  *s  menschen  eigenlijk  wezen  tot  actit 
en  ontwikkeling  komt.  De  aard  en  telkens  bereikte  ontwikk^ 
lingsgraad  van  dat  eigenlijk  wezen  des  menschen  doet  zicL 
kennen  in  den  aard  en  de  richting  van  het  voelen,  en  het 
daardoor  in  beweging  gebrachte  willen.  Verstaan  wij  nu  onder 
godsdienst  de  gevoelvolle  bewustheid  van  den  reëlen  toestaff. 
waarin  wij  als  menschelijke  wezens  gesteld  zijn  —  dat  wij  up 
wat  wij  zijn  alléén  door  God,  dat  wij  wezens  zijn  ieder  mtt 
den  aanleg  tot  een  eigen  ontwikkeling  en  te  gelijk  bestemd  om 
ieder  op  zijne  plaats,  dienende  deelen  van  het  groot  geheel  der 
wereld  te  zijn  —  dan  is  het  de  vraagt  of  onze  godsdieostigfaf  i^ 
die  zich   in  ons  innerlijk  en  uiterlijk  leven  voordoet,  aanwijzim: 
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is  van  een  werkelijke  verandering  in  ons,  primitief  nog  onontwik- 
k€*ld,  wezen,  aanwijzing  van  eene  werkelijk  verworvt^n  mate  van 
gunstige  ontwikkeling  van  ons  wezen.  Is  wezenlijke  vroomheid  dit, 
heeft  zij  derhalve  ook  buiten  de  godsdienstige  bewustheid  hare 
existentie  als  blijvend  geworden  toestand  der  ziel,  na  plaatsge- 
grepen aanvankelijke  verwezenlijking  van  hetgeen  in  haar  aan- 
leg gegeven  was :  dan  heeft  de  vroomheid  in  het  denkvermogen 
de  onmisbare  voorwaarden  tot  hare  geboorte^  tot  haar  levens- 
onderhoud, tot  haren  wasdom,  en  tot  de  werkzaamheid,  welke 
haar  levensbehoefte  is.  Het  gevoel,  —  die  zielsuiting,  waardoor 
wij,  uit  den  indruk  dien  het  telkens  te  voelen  gegevene  op  ons 
maakt,  den  toestand  onzer  ziel  gewaarworden  en  kunnen  leeren 
kennen  —  het  gevoel  is  dan  het  meest  onmiddelijke  orgaan  der 
godsdienst.  Doch  ook  het  gevoel  is  orgaan  der  godsdienst,  zoodat 
de  godsdienst,  wat  haar  wezen  betreft,  voortduurt,  zoo  zij  eenmaal 
in  een  blijvenden  toestand  der  ziel  hare  realiteit  heeft.  De 
godsdienst  heeft  dus  mede  invloed  op  de  uitingen  van  het  altijd 
in  zijn  geheel  werkzame  zieleleven,  ook  in  die  levensmomenten ^ 
waarin  wij  binnen  in  ons  niet  hebben  een  duidelijk  waarneem- 
bare godsdienstige  aandoening  van  het  gevoel»  verbonden  met  een 
bepaalde  godsdienstige  gedachte. 

In  de  eigenaardigheid  van  iemands  voelen  en  streven  doet  zich 
zijn  zelf,  datgene  wat  hij  werkelijk  is,  kennen.  En  noemen  w\j  nu 
de  concrete  eenheid  van  iemands  voelen  en  streven,  de  samen- 
vloeing  van  zijn  gevoelen  en  willen,  het  gemoed  van  dien  mensch, 
dan  zetelt  de  godsdienst  in  de  diepten  des  gemoeds  en  is  zij, 
naar  haar  wezen,  een  gemoedsgesteldheid.  Doch  is  nu  het  zoo 
even  ontwikkelde  juist,  en  is  de  religieus  gestemde  ziel,  omdat 
aan  hare  godsdienstigheid  een  werkelijk  verworven  zielstoestand 
beantwoordt,  met  haar  gansche  wezen  ook  in  die  uitingen,  waarbij 
zij  geen  godsdienstige  gedachte  denkt,  dan  is  de  omvang  van  den 
vorm  van  de  godsdienst  niet  onderscheidenlijk  aan  te  wijzen.  Al 
de  levensuitingen  van  den  welbevestigden  vrome  behooren  dan 
voor  hem  tot  den  vorm  van  zijn  godsdienst.  Bij  deze  voorstel- 
ling der  zaak  moeten  wij  dan  echter  met  eenige  restrictie  die 
bekende  beschrijving  aannemen  van  //wahre  FrOmmigkeit^',  die 
Sehleiermacher  gaf  in  een  leerrede  over  ^/de  kracht  des  gebeds". 
aangehaald  door  Opzoomer  op  blz.  281 :  //Frommsein  und  beten, 
irdas  ist  eigentlich  eins  und  eins  und  dasselbige.  Alle  Gedanken 
i/von  einiger  Wichtigkeit,  die  in  uus  entstehen,  mit  dem  Uedanken 
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//an  Gott  in  Yerbindung  bringen,  bei  allen  Betrachtuugen  über 
//die  Welt  sie  immer  als  das  Werk  seiner  Weisheit  ansehen 
//alle  unsere  Entschlüsse  vor  Gott  überlegen,  damit  wir  sie  m 
//seinem  Namen  ausfUhren  können^  und  selbst  im  fröhliehen  Ge- 
//miss  des  Lebens  seines  allsehenden  Auges  eingedenk  sein,  da» 
//ist  das  Beten  ohne  Unterlass,  wozu  wir  aufgefordert  werdeo, 
//und  eben  das  macht  das  Wesen  der  wahren  Frömmigkeit  aus"". 
In  den  meest  letterlijken  zin  is  zulk  //bidden  zonder  ophoaden"*. 
als  Schleiermacher  hier  zoo  schoon  beschrijft,  onmogelijk.  Ed 
het  natuurlijk  gevoel  wacht  zich  ook  wel  voor  de  meening,  dat 
een  bewuste  godsdienstige  gedachte  niet  mag  ontbreken,  om  iu 
eenige  uiting  van  het  zieleleven  een  religieuse  uiting  te  kunnen 
waardeeren.  Verheft  de  ernstige  liefdevolle  toewijding,  waarmedt 
wij  onze  bijzondere  ons  opgelegde  plichten  zoeken  te  vervulleo. 
die  plichtsbetrachting  tot  de  sfeer  van  het  vrome  zieleleven:  er 
is,  bij  de  betrekkelijk  weinige  voorstellingen  en  gedachten,  dit 
wij  te  gelijk  op  het  veld  onzer  bewustheid  kunnen  hebben,  zeer 
dikwerf  geen  waarachtig  religieus  devouement  mogelijk,  tenzij 
dat  wij  met  ons  denken  en  voelen  zóó  geheel  in  de  behartiging 
der  aangewezen  taak  leven,  dat  er  voor  eene  bepaalde  gedac^Ue  oa* 
Qod  geen  gelegenheid  is.  Wij  zullen  de  eigenaardige  liefde,  die 
religieus  ontwikkelde  ouders  aan  hunne  kinderen  voortdurend  toe- 
dragen, ook  wel  moeten  aanmerken  als  een  blijvend  gewordeb 
toestand  hunner  ziel.  Toch  uiten  zij  ontelbare  malen  die  liefde 
in  hun  doen  en  laten,  zonder  dat  zij  met  bewustheid,  door  middel 
een  bepaalde  uiting  van  hun  denkvermogen,  de  warmte  en  de 
maat  van  deze  hunne  liefde  gevoelen. 

Zie  ik  wel,  dan  moeten  wij  op  deze  wijze,  bij  de  weteruchaf 
peUjke  omschrijving  van  het  wezen  en  den  meest  essentiëelen  vorm 
van  de  godsdienst ;  —  want  in  de  opvatting  van  het  leven  rang- 
schikte men  te  allen  tijde  onder  christelijk  goede  ^ierken  oitk 
wel  zulken,  die,  toen  zij  ontM'orpen  en  verricht  werden,  au^nder 
de  begeleiding  waren  van  een  bepaalde  gedachte  aan  God  — ;  op 
deze  wijze  moeten  wij  aan  de  stelling  der  nieuwere  psjchologi^' 
recht  laten  wedervaren,  dat  de  menschelijke  natuur  nog  ieta  anden 
is,  ook  in  hare  hoogere  ontwikkeling,  dan  een  denkende  gt^&i 
Zeer  belangrijk  is  de  plaats  die  (met  betrekking  tot  de  kate^i> 
riën  van  godsdient,  zedelijkheid,  zelfs  van  logische  aaneenseia- 
kcling  vau  gedachten)  het  onbewuste,  het  in  philosophischeu  ziu 
gedacktelooze,  iimeeuit  iu  de  bewegiugeu  en  uitingen  van  hel  toc.i- 
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8cheHjk  zieleleven.  Dat  onbewuste  verliest  echter  zijne  waarde 
niet,  indien  het  mag  gehouden  worden  voor  uiting  van  een  wer- 
kelijk geworden,  dus  met  continuiteit  voortbestaanden  zielstoe- 
staiid,  welke  zich  gedurig  ook  weer  beschenen  door  het  licht 
der  bewustheid  vertoont.  In  den  religieusen  mensch  beleeft  de 
godsdienst  zelve  hare  zondag-uren  en  hare  werkdag-uren.  In  het 
devouement  der  plichtsbetrachting  vergeet  zij  zich  zelve  onder 
de  macht  der  aangeboden  onderwerpen  van  overleg  en  daad,  en 
voor  en  na  beleeft  zij  zich  zelve,  verfrischt  en  toetst  en  ver- 
sterkt zij  zich  zelve  door  middel  van  de  Godgewijde  gedachten  en 
met  bewustheid  waargenomen  gevoelstoestanden,  die  zij  invlecht 
in  haren  overigen  gedachtenkring.  En  de  geneugten  en  weldaden 
van  dat  bewuste  godsdienstige  leven  zijn  voor  den  vromen  mensch 
te  zoet  en  te  groot,  om  ze  niet  aanhoudend  in  zich  te  verleven- 
digen: in  de  veelvuldige  pausen  van  een  goed  aangelegd  werk- 
zaam leven,  in  de  eenzame  uren,  in  de  ontmoeting  met  menschen 
en  geachte  schrijvers,  en  bij  stichtelijke  godsdienstoefeningen. 


Het  tweede  van  de  werken,  aan  het  hoofd  van  dit  opstel  op- 
genoemd, met  wier  aanbeveling  ik  mij  de  gelegenheid  wilde  ver- 
schaffen, om  eene  en  andere  opmerking ,  met  betrekking  tot  de  vraag 
naar  het  wezen  der  godsdienst,  in  't  midden  te  brengen,  is  in 
aanleg  en  vorm  zeer  verschillend  van  dat  van  Prof.  Opzoomer. 
Ook  Dr.  Pfleiderer  had  een  grooter  publiek  dan  dat  van  de 
eigenlgke  geleerden  bij  de  vervaardiging  van  zijn  werk  op  het  oog. 
Voortgesproten  uit  door  hem  gehouden  voorlezingen  als  Repe- 
tent te  Tübingen,  werd  het  allereerst  voor  studenten,  ook  eerst- 
beginnenden,  in  de  Theologie  bestemd.  Maar  omdat  hij  daarbij 
alleen  die  kundigheden  kon  onderstellen  //wie  sie  jeder  huma- 
nistisch Oebildete  besitzt ....  dürft.e  sich  das  Werk  auch  für  einen 
weiteren  Leserhreis  unter  den  gehildeten  Nickttheologen  recht  wohl 
eignen."  Wij  weten  echter  wat  het  begrip  van  //cin  Gebildeter" 
bij  onze  hoogduitsche  naburen  beteekent.  Misschien  z\jn  wij  in 
het  bezit  van  beschaafde  niet-theologen,  die  de  meest  eenvou- 
dig(^  wijsgeerige  termen  goed  begrijpen,  in  den  laatsten  tijd  voor* 
uitgegaan.  Wij  hebben  er  zeker  dus  ook,  aan  wie  dit  werk  met 
goed  gevolg  in  handen  kan  gegeven  worden.  Maar  in  ieder  geval 
is  dit  werk  voor  allen,  die  een  Academische  opleiding  genoten, 
en   allereerst   voor    onze   theologanten,    volkomen    verstaanbaar. 
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Eeue  nederduitsche  vertaling  is  niet  noodig,  eu  zou  niet  gemak- 
kelijk het  hoogduitsch  in  duidelijkheid  evenaren.  Ik  aarxel  niet 
om  het  een  voortreffelijk  boek  te  noemen.  Dit  eerste  deel  be- 
handelt //das  Wesen  der  Religion*'.  In  het  tweede,  dat  ook  reeds 
verschenen  is,  wordt  hare  geschiedenis  voo^edragen.  Het  eerste 
deel  heeft  twee  //Theilen".  Het  eerste  beschouwt  de  godsdieiBi 
als  //geistige  Lebensform",  en  behelst  dus  de  Psychologie  der 
Religionsphilosophie.  Maar  aan  dien  subjectief  menschelijken 
toestand  beantwoordt  /^ein  objektives  Yerhftltniss  zwisschen  Gott 
und  Mensch";  er  moet  dus  op  de  Psychologie  een  Metaphjsik 
der  Beligionsphilosophie  volgen.  In  die  Metaphysik  behandelt 
de  schrijver  in  een  eerste  afdeeling  //die  Beweise  fiir  daa  Daseiu 
des  persönlichen  Gottes"  en  das  //Verhaltniss  Gottes  zur  Welt". 
in  een  tweede,  over  den  mensch:  //Der  Anfang  der  Mensehheit"' 
en  //Das  Endziel  der  Menschheit";  in  een  derde  afdeeling  eindelijk 
de  Openbaring,  en  wel  zöö,  dat  hij  eerst  geeft  een  i/Posikive 
Entwicklung  des  Begriffs  der  Offenbarung^',  en  ten  tweede  eec 
//Eritik  der  dogmatischen  Begriffe:  Wunder,  Weissagung,  lospi- 
ration". 

Ook  het  eerste  gedeelte,  de  psychologische  beschouwing  vao 
het  wezen  der  godsdienst,  heeft  drie  Afdeelingen.  De  eerste, 
//das  psychologische  Wesen  der  Keligion  an  und  für  sich:  die 
Frömmigkeit",  splitst  zich  in  twee  hoofdstukken ;  eene  i/Geschichtr 
des  philosophischen  Religionsbegriffs  (Kant,  Fichte,  Schleienna- 
cher:  Hegel,  Feuerbach)",  en  //Schlusskntik  und  Resultaf'.  \k 
tweede  Afdeeling  beschouwt  //das  Verh&ltniss  der  Frömmigkeii 
zu  andem  Geistesfunktionen",  en  wel  1^.  //Die  ErkenntnissthiUk' 
keit  in  ihrer  Beziehung  zur  Religion  (Glauben  und  Wissen)"  e& 
2".  //Verhaltniss  der  sittlichen  Praxis  zur  Frömmigkeit^'.  Dederd^* 
Afdeeling  heeft  „Die  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit"  ten  onder- 
werp, en  wel  1^.  //Die  Ëntstehung  der  frommen  GemeinschaA". 
en  2^.  //Die  BethèLtigung  der  frommen  Gemeinschaft  im  Knlto^/ 

'Wat  nu  Pfleiderer's  omschrijving  van  het  wezen  der  godsdies^t 
betreft,  hij  baande  zich  door  die  geschiedenis  van  het  wijsgeeiig 
godsdienstbegrip  den  weg  tot  de  ontwikkeling  van  zijn  eigea 
gevoelen.  Hij  gaat  uit  van  de  opmerking  van  Hegel  tegei. 
Schleiermacher^  dat  wij  ons  eenige  beperktheid,  waarin  wij  rtt* 
bevinden,  niet  tot  bewustheid  kunnen  brengen^  tenzij  zóó,  dat  vr 
ons  ons  zei  ven  als  er  aan  onttrokken  voorstellen,  en  dus  ouU- 
perkt  gevoelen.   //Dem  Meiischen  eutsteht  das  Bewusatseiu  ^Uta 
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Endlichkeit  nur  dadiirch,  dass  etwas  in  ihm  ist,  was  über  jede 
Schranke  immer  aiich  wieder  hinausgeht,  ein  unendliches  Sire- 
ben,  das  der  Endlichkeit  als  seiner  eigenen  Schranke  nur  da- 
durch  inne  wird,  dass  es  sie  mit  undendlicher  Ëlastioit&t  stets 
negirt.  Dieses  Unendliche  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  der 
Grundtneb  jedes  menechlichen  Einzeïwesens,  der  Trieb  der  Selbstheit, 
der  Trieb,  selbst  zii  sein,  oder  der  Trieb  nach  Selbstgenuss  und 
Selbstbethfttigung'*.  In  dier  voege  zoekt  hij  Afhankelijkheid  en 
Vrijheid  vereenigd  in  het  wezen  der  godsdienst  te  handhaven, 
en  komt  bij  tot  deze  definitie  van  Religion :  sie  ist  die  Befriedigung 
des  mensehlichen  Grundtriebs,  die  Yersöhnung  des  in  den  Grund 
des  mensehlichen  Wesens  hinabreichenden  Gegensatzes  zwischen 
Unendlichkeit  und  Endlichkeit,  Freiheit  und  Abh&ngigkeit*\  Hierbij 
teekent  Pfleiderer  nu  het  navolgende  aan.  //Wir  fireuen  uns,  in 
dieser  Definition,  die  sich  hier  durchaus  auf  selbstündigem  Wege, 
wesentlich  mittelst  Kritik  der  historischen  Yorg&nge,  ergeben  bat, 
fast  wörllich  genau  zusammentreffen  mit  J.  H.  Fichte:  //Psycho- 
logie" I,  p.  727,  §  381:  //lm  primitiven  ReligionsgefÜhl  liegen 
zwei  Gefllhlselemente  mit  einander  im  Kampf,  das  Geftihl  des 
eigenen  Selbst  und  das  Abhë.ngigkeitsgeftihl,  beide  gleich  mOchtig, 
gleich  vrsprüngUch  und  somit  gleich  unauetilgbar.  Aber  dieser  natttr- 
liche  Widerstreit  wird  getilgt,  indem  der  Geist  über  seine  Na- 
tOrlichkeit  allmfthlich  sich  erhebt  —  im  G^fbhl  und  Willen  durch 
die  vollendete  Entwicidung  des  ReUgionegefühU".  —  Auf  das  Gleiche 
kommt  es  hinaus,  wenn  Hase  in  der  Dogmatik  §  45 — 53  die  Re- 
ligion bestimmt  als  die  nothwendige  Lösung  des  Widerspruohs, 
welcher  in  der  relativen  Freiheit  des  Menschen  gelegen  sei.'^  — 
En  geen  wezenlijk  verschil  is  er,  veroorloof  ik  mij  er  bij  te 
voegen,  tusschen  deze  omschrijvingen  en  de  boven  door  mij 
gegevene:  /,dat  godsdienst  is  de  gevoelvolle  bewustheid  vanden 
reëelen  toestand,  waarin  wij  als  menschelijke  wezens  gesteld  zijn : 
dat  wij  zijn  wat  wij  zijn  alléén  door  God,  dat  wij  wezens  zijn 
ieder  met  den  aanleg  tot  een  eigen  ontwikkeling  en  te  gelijk 
bestemd  om,  ieder  op  zijne  plaats,  dienende  deelen  van  het  groot 
geheel  der  wereld  te  zijn.'' 

Na  deze  uiteenzetting  van  het  //materielle  We^en**  der  gods- 
dienst, gaat  Pfleiderer  over  tot  de  aanwijzing  van  den  //psycho- 
logischen  Sitz  der  Religion.*'  Dezen  vindt  hij  in  het  gevoel,  dat 
ook  hij  voor  het  meest  onmiddelijke  orgaan  houdt,  waardoor  wij 
ons  eigen  wezen  en  zijn  werkelijke  toestanden  waarnemen.    //Nur 
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in  GeAihlBperceptionen  werden  wir  bekanntlich  anserer  Triebe 
inne,  nicht  irgend  einem  gegenstHndliohen  Brkennen«  das  viebnehr 
erst  auf  die  GefÜhlsperception  sich  richten  muss,  ohne  diese 
aber  vom  Trieb  gar  nichts  erfahren  könnte.  Maher  sind  es  immer 
Lust-oder  Unlust-geftthle,  in  welohen  wir  eines  Triebe  ak  be- 
friedigten  oder  gehemmten  inne  werden.  Handelt  es  sieh  also  in 
der  Frömmigkeit  urn  Befriedigung  des  Grundtriebs,  so  wird  ihre 
unmittelbare  Erscheinungsform  immer  aach  nur  in  Lnst-oder 
Unlustgeftthlen  bestehen;  der  Unterschied  dieser  von  allen  ande- 
ren ist  nar  der,  dass  es  sich  hier  nicht  um  endlichen  Triebe  haih 
delt,  von  deren  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  Sein  oder 
Nichtsein  des  Menschen  nicht  unbedingt  abhftngt,  sondem  om  deo 
Orundtrieb,  der  unser  Wesen  konstitairt,  der  eben  desswegen  unbe- 
dingt seine  Befriedigung  erheischt  and  dessen  Befriedigung  daram 
eine  unendJiche  Lebensforderung,  volkommene  Lust,  Seligk^t  io 
sich  schliesst.  Uk  Seliokbit  ukd  nur  üm  Ssliqksit  ist  ks  dsm  Fbov- 
XBN^ALS  soLCHBM  zu  THVN.  Scligkcit  abcr  ist,  wie  Niemand  leng- 
nen  wird,  ein  Geftthlszustand'"  Ten  slotte  zegt  de  sehriJTer 
dan  nog  dit:  /yWill  man  indess  das  religiöse  Gtefnhl  om  seioet 
specifischen  Unterschieds  von  allen  andern  Gefühlen  willen,  ao- 
fem  es  nicht  anf  einzelne  besondere  Lebensfonktionen,  aonden 
auf  den  centralen  Lebenszustand  geht,  auch  mit  unterscheidendem 
Namen  benennen,  so  wüsste  ich  keinen  passenderen  als  deo  dt$ 
Chmüths;  denn  unter  diesem  versteken  wir  geraeinhin  eben  jene 
centrale  Innerlic^keit  des  individuellen  Geistes^  das  imierste  Hei- 
ligthum,  wohin  der  Mensch  aus  der  Aussenwelt  flüchtet,  nm  bei 
sich  selbst  Einkehr  zu  halten,  wo  er  die  Eindrttcke  der  Ansses- 
welt  verarbeitet,  wo  die  Schfttze  seiner  Lebenserfahning  nieder- 
gelegt  sind,  wo  wiederum  die  Impulse  seiner  ThtUigkeit  sich  heim- 
lich  vorbereiten.  Dieses  Centrum  des  individuellen  Lebens,  vu 
der  Mensch  bei  sich  selbst  zu  Hause  ist,  ist  auch  die  St&tte,  vo 
er  Gott  findet:  dies  ist  der  Sitz  der  Religion.'' 

Dr.  Pfleiderer  is  ook  van  gevoelen,  dat  het  weaen  der  gods- 
dienst zich  niet  in  een  enkelen  vorm,  vooral  niet  in  een'  door 
de  werkzaamheid  van  het  denkvermogen  geweven  vorm,  xóó 
gansch  uitstort,  dat  de  vorm  ooit  voor  een  volkomen  nitdrak- 
king  van  het  wezen  zou  kunnen  gehouden  worden.  Ook  uit 
zijne  beschouwing  vloeit  voort,  dat  wij  hebben  in  onze  gods- 
dienstige bewustheid  de  bewustheid  van  een  werkelijken  toestand 
der  ziel,  die  in  hare  onderscheidenlijk  waarneembare  levessuitis- 
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gen,  in  haar  denken,  voelen,  en  willen,  maar  naar  eene  zijde 
van  haar  wezen  onder  het  lieht  der  bewustheid  valt,  ofschoon 
zij  in  iedere  van  die  uitingen  geheel  zoMb  zij  is  werkt.  Van 
daar  dat  zij,  die  slechts  met  de  vormen,  en  dat  wel  met  bijzon- 
der geijkte  vormen  van  godsdienst  bekend  zijn,  en  dezen  met 
haar  wezen  vereenzelvigen,  gedurig  mistasten  in  het  oordeel 
over  de  aanwezigheid  of  de  afwezigheid  van  een  religieuse  ziels- 
sten^ming  in  een  medemensch.  Hoe  groot  is  het  aantal  onder 
de  veroordeelaars  en  de  bestrijders  van  onze  moderne  richting, 
die  in  dit  opzicht  een  merkwaardig  gemis,  ik  zeg  niet  eens  van 
anthropologische  studie,  maar  van  eenigszins  degelijke  menschen- 
kennis  verraden.  Van  daar  ook,  juist  omdat  de  godsdienst  nooit 
geheel  in  eenigen  bijzonderen  vorm  verschijnt,  dat  de  waarlijk 
vrome  maar  alleen  gewaardeerd  kan  worden  door  den,  door  eigen 
ondervinding,  in  de  verborgenheid  der  vroomheid  ingewijden  mede- 
mensch. Bepaaldelijk  ten  aanzien  van  de  //Erkenntnissth&tigkeit  in 
ihrer  Beziehung  zur  Religion'^  zegt  Pfleiderer  zeer  juist :  //als  einfaohe 
konsequenz  unseres  Religionsbegriffs  mussen  wir  es  aufstellen,  dass 
die  Religion,  als  Oemüthsbestimmtheit,  vom  theoretischen  Bewust- 
eein  insofern  unabhdngig  ist,  als  sie  weder  von  diesem  hervorgebracht 
wird,  noch  jemals  in  diesem  aufgehen  kann ;  ja  noch  mehr,  es  kann 
dieselbe  religiöse  Gemüthsbestimmtheit  sehr  wohl  mit  ziemlich  ver- 
schiedenen  theoretischen  Yorstellungsweisen  (Weltanschauungen) 
zusammenbestehen ;  wie  denn  die  christliche  Frömmigkeit  in  den 
verschiedenen  Kulturepochen  der  christlichen  Weltgeschichte,  trotz 
der  bedeutenden  Ver&nderungen  der  theoretischen  Weltanschauung, 
im  Wesentlichen  wenigstens  die  gleiche  geblieben  ist ;  und  wie  sie 
aoch  innerhalb  derselben  Zeit  bei  den  verschiedenen  kulturschichten 
der  Gesellscbaft  im  Wesentlichen  die  gleiche  ist,  so  sehr  auch  der 
allgemeine  Vorstellungskreis  und  im  Folge  davon  das  religiöse  Vor- 
stellen und  Denken  ein  verschiedenes  sein  mag.*' 

Het  lag,  gelijk  ik  reeds  zeide,  niet  in  mijn  plan,  om  den 
rijken,  en  hier  en  daar  soms  disputabelen,  inhoud  der  beide 
werken,  dat  van  Opzoomer  en  van  Pfleiderer,  opzettelijk  te  be- 
oordeelen.  De  aandacht  mijner  lezers  bij  vernieuwing  op  het 
werk  van  Opzoomer,  en,  misschien  van  zeer  velen  voor  het 
eerst,  op  Pfleiderer's  boek  wenschende  te  vestigen,  knoopte  ik 
aan  die  warme  aanbeveling  eene  en  andere  opmerking  over  het 
wezen  der  godsdienst  vast.  Mocht  ik  het  hoog  belang  van  de 
zaak  maar  weder  zóó  hebben  doen  gevoelen,  dat  velen  Pfleide- 
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rer's  boek  gaan  bestudeeten»  Ik  zou  hoogst  gaarne  zien,  dat  de 
met  wetenschappelijken  zin  bedeelde  jongere,  en  daarom,  ait 
psychologisch  oogpunt,^  nog  meest  ontvankelijke  sapra-naturalis- 
tische  theologen  onder  ons  dit  werk  aan  een  opzettelijke  eo 
nauwkeurige  kritiek  onderwierpen.  Met  de  meeste  belangstelling 
zou  ik  die  lezen  en  overwegen. 

F.  W.  B.  TAN  Bm. 
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Het  lager  otiderwijs  en  Dr.  A,  Pierson  door  Prof.  Van  dsr  Wuck. 
Groningen,  J.  B.  Woltsks,  1869. 

Het  behoeft  waarlijk  niet  bijzonder  vermeld  te  worden,  dat 
de  denkbeelden  over  onze  Wet  op  het  lager  Onderwijs,  die 
Dr.  Pierson  in  zijn  bekende  brochuren  voordroeg,  te  licht  be- 
vonden werden  op  de  nauwkeurige  weegschaal  van  een  Hoog- 
leeraar in  de  wijsbegeerte.  Prof.  Van  der  Wijck  ontzenuwt  het 
betoog  van  Dr.  Pierson  even  geleidelijk  als  helder.  Hij  bestemde 
zijne  brochure  blijkbaar  voor  het  groote  beschaafde  publiek; 
maar  daarom  legt  hij  ons  de  vraag  op  de  lippen,  waarom  noemde 
hij  niet  de  schets  van  zijn  geschrift,  of  de  hoofdstellingen  in  zijne 
bestrijding  van  Pierson's  meeningen,  in  plaats  van  die,  den  lezer 
weinig  orienteerende,  cijfers  van  I  tot  YIII?  De  oude  gewoonte 
van  schrijvers  en  redenaars,  om  den  hoofdinhoud  en  de  indeeling 
van  hunne  betoogen  vooraf  met  weinige  woorden  aan  te  geven, 
rnstte  op  goede  menschkundige  gronden.  Die  opgaven  van  thema 
en  verdeeling  waren  in  de  schatting  van  het  hedendaagsche 
kunstoordeel  niet  zelden  smakeloos  in  den  vorm.  En  wat  deden 
nu  vele  jongere  schrijvers  en  redenaars?  Zij  verwisselden  de 
smakeloosheid  in  den  vorm  niet  met  goeden  smaak,  maar  lieten 
alle  opgaven  weg,  en  maakten  het  zoo  doende  voor  velen, 
althans  voor  zeer  veel  hoorders  volstrekt  onmogelijk,  om  het 
gehoorde  in  de  herinnering  te  verlevendigen.  Mij  dunkt,  dat 
een  psycholoog  als  Prof.  Van  der  Wijck,  door  hetgeen  hij  weet 
van  de  voorwaarden,  waarvan  in  den  gewonen  mensch  de  mo- 
gelijkheid van  reproductie  van  hetgeen  men  las  of  hoorde  afhangt, 
gedrongen  moest  worden,  om  het  overzicht  van  het  betoog  voor 
den   lezer   gemakkelijk    te    maken*    Ik   vertrouw,  dat  Van  der 
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Wijck's  brochure  het  hare  zal  hebbeo  bijgedragen,  om  Pienon*» 
stellingen  door  de  nadenkenden  en  waarheidlievenden  te  doeo 
afwijzen.  Men  zou  echter  kunnen  vragen,  of  daarvoor  een  hoog- 
leeraar in  de  wijsbegeerte  wel  met  een  opzettelijke  brochitre 
had  behoeven  op  te  treden. 

Is  het,  ter  wederlegging  van  Pierson's  beweren  niet  voldoende, 
dat  de  qualificatie  van  de  staatsscholen  als  nwdeme  secte^ehoUsk,  of 
scholen  der  modernen  van  hem  is  uitgegaan?  Ieder  die  deze  qoa- 
lificatie  hoort,  —  en  aan  Pierson  komt  de  niet  benijdbare  eer  toe. 
dat  zij  zoolang  leven  zal  als  er  in  ons  land  over  de  onderwijl 
quaestie  wordt  geagiteerd,  —  ieder  die  de  als  moderne  seete- 
soholen  aangeduidde  staatsscholen  kan  vergelijken  met  de  the- 
ologie der  moderne  richting  moet  zich  verbazen  over  het  scheeve 
oordeel  van  Dr.  Pierson.  Een  school  van  een  //secte  der  modernen'* 
zou  geen  staatsschool  kunnen  zijn,  en  geheel  anders  als  deze 
zijn  ingericht.  Wij  zouden  den  Bijbel  voor  volstrekt  onmisbMr 
houden  bij  ons  schoolonderricht.  üit  den  Bijbel  zouden  wij 
allereerst  voedsel  voor  de  fantasie  der  jeugd  oniJeenen ;  mttr 
vervolgens,  door  ontleding  en  vergelijking  der  hifbelsche  verkailai, 
leeren  inzien,  welk  onderscheid  er  is  tusschen  de  voorstellii^ 
der  verbeeldingskracht  en  de  gebeurtenissen  volgens  den  wer- 
keiijken  toestand  en  toedracht  der  dingen.  Vooral  zouden  wij 
met  en  door  den  Bijbel,  als  het  onovertroffen  en  onovertrefbare 
boek  voor  beginnende  menschenkennis  en  voor  aankweeking  van  de 
godsdienstig-zedelijke  gemoedsstemming,  de  ijdelheid  in  't  licht  zoe- 
ken te  stellen  van  eene  supranaturalistische  christelijke  vroomheid, 
die  den  door  God  geordenden  natuurlijken  loop  van  alle  dingen 
geringschat.  Die  vooral  hierdoor  aan  de  minder  bevoorrechtec 
in  de  maatschappij  de  vertroostende  en  versterkende  invloeden 
van  het  kinderlijk  vertrouwen  op  God  onthoudt,  omdat  sij  deo 
waan  vestigt  en  aankweekt,  dat  rijkdom  en  armoede,  dagelijkscfa 
brood  en  gebrek,  gezondheid  en  ziekte,  leven  en  dood,  oitt 
zouden  behooren  tot  het  geordende  geheel  der  dii^n,  dat 
daarom  naar  onze  menschelijke  opvatting  oorzakelijk  samenhaoet 
omdat  de  hemelsche  Vader,  als  de  volmaakt  Wijze,  onveraih 
derlijk  standvastig  is  in  de  wijze  waarop  Hij  alle  dii^n  werkt 
door  Zijn  wil.  —  Inderdaad,  wij  danken  aan  Dr.  Pierson  eeo 
liefelijk  droombeeld !  Welk  een  krachtige  en  gezonde  ontwik- 
keling zou  aan  den  godsdienstzin  en  vrijheidszin  van  ons  roii 
gegeven    kunnen    worden,    indien    wij    eens   naar   onzen  zin  ér 
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slaatsecholen  mochten  inrichten,  en  aJ  aanstonds  de  groote  resul- 
taten der  nieuwere  beschouwingen  omtrent  den  Bijbel,  de  gods- 
dienst  en  het  christendom  mochten  toepassen  bij  het  onderwijs 
vao  de  Israëlitische,  Roomsche,  en  Protestantsche  kinderen  des 
volks  I 

Ik  sal  aan  mijne  lezers  den  inhoud  van  Prof.  Van  der  Wijck*s 
polemiek  niet  in  het  breede  gaan  herinneren.  Alleen  maar,  als 
proeve  voor  de  onbekenden  met  dit  geschrift,  hetgeen  hij  zijn 
vgroote  grief**  tegen  Dr.  Pierson  noemt,  dat  de  b^rippen  van 
eerbiediging  en  neutrcUiteii,  zooals  Pierson  die  opvat,  //VOor 
practische  toepassing  geheel  onvatbaar  zijn."  Volgens 
Pierson  zei  ven  (bl.  82)  moet  de  staat  zich  in  al  zijn  doen  en 
laten  als  neutrale  macht  gedragen.  Welnu,  hooren  wij  Van 
der  Wijck:  «rOp  dien  grond  is  godsdienstige  belijdenis  geen 
vereischte  tot  het  bekomen  eener  staatsaanstelling.  Voor  geloovi- 
gen  en  ongeloovigen,  voor  Protestanten^  Katholieken,  Israëlieten 
gelijke  benoembaarheid  tot  ambt  en  bediening.  Maar  Pierson 
moet,  wil  hij  consequent  zijn,  daarin  het  bewijs  zien,  dat  de 
staat,  zij  het  ook  onwillekeurig,  zich  aan  de  zijde  der  modernen 
schaart.  Ziet,  moet  hij  zeggen,  door  zijne  daden  beaamt  de 
staat  de  zelfstandigheid  van  het  zedelijk  leven;  practisch  ver- 
klaart hij,  dat  moraliteit  ook  zonder  dogmatischen  grondslag 
mq^lijk  is ;  zwijgend  hijscht  h\]  de  vlag  der  morale  indépendarUe 
omhoog;  hij  vertrouwt,  dat  rechters  billijk,  ijverig,  onomkoop- 
baar kunnen  wezen,  ook  al  zijn  zij,  om  iets  te  noemen,  zonder 
godsdienst.  Dus  zondigt,  volgens  Pierson,  de  staat  tegen  de 
neutraliteit !" 

lyHet  godsdienstig  begrip  van  vele  Katholieken  duldt  niet,  dat 
er  Protestantsche  kansels  zijn,  van  welke  eene  zielverpestende 
ademtocht  over  het  land  henenstrijkt.  De  staat  duldt  ze  wel. 
Dus  zondigt,  volgens  Pierson,  de  staat  tegen  de  neutraliteit !'' 

/rHet  is,  zegt  Gregorius  XVI  in  zijn  Encyclica  van  1853, 
afschnwlijk,  de  onontbindbaarheid  des  huwelijks  te  betwijfelen. 
De  staat  betwijfelt  die  niet  alleen,  maar  maakt  het  huwelijk 
ontbindbaar.  Dus  zondigt,  volgens  Pierson,  de  staat  tegen  de 
neotratiteit !'' 

/'De  Katholieke  kerk  acht  zich  de  roeping  opgelegd  over 
geloof  en  geweten  der  menschheid  heerschappij  te  voeren. 
Autonomie   des   geestes    is  haar  een  gruwel.     Volgens  Pierson 
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huldigt    de  neutrale  staat  de  autonomie  des  geesies.     Eigo  zon- 
digt^ volgens  Pierson,  de  neutrale  staat  tegen  de  neutraliieii!" 

Dr.  Pierson  koestert  begrippen  van  eerbiediging  en  neatraliteit 
die  ffvoor  practische  toepassing  geheel  onvatbaar 
zijn."  Deze  opmerking  klinkt  vreemd,  zoo  wij  ons  herianeren  dat 
Pierson  in  der  tijd  is  opgetreden  als  de  bij  uitnemendheid  ge* 
drevene  door  den  hartstocht  der  werkelijkheid.  Toch,  die  opmerking 
is  niet  alleen  juist;  zij  moet  gegeneraliseerd  worden.  In  deier 
voege,  dat^  althans  naar  mijn  gevoelen,  aan  de  werkelijke  toe- 
standen en  toedrachten  der  dingen  meer  in  schijn  dan  metter- 
daad recht  wedervaart  in  Pierson's  methode  van  wijsgeerig  den- 
ken. Zijne  bespreking  van  de  onderwijs-quaestie  hebben  mij 
weer  bevestigd  in  de  overtuiging,  dat  Dr.  Pierson,  behoudens 
zijn  vele  gaven  en  kundigheden,  als  wijsgeer  een  voorliefde  heeft 
voor  abstracte  formeele  logica.  Juist  wat  aan  de  empirische 
philosophie,  die  hij  met  talent  in  ons  vaderland  voorstond,  hare 
waarde  geeft,  ook  in  de  schatting  van  hen,  die  haar  met  idealisme 
zoeken  te  bezielen:  het  inzicht,  dat  de  algemeene  begrippen  zieb 
nooit  anders  aan  ons  voordoen,  dan  in  en  met  het  concrete  ea 
eigenaardig  bijzondere;  juist  van  dit  inzicht  mist  men  de  toe- 
passing in  Pierson's  redeneeringen. 

Letten  wij  op  zijn  gebruik  van  het  begrip  ^staat."  Hij  ziet 
in  een  zuivere  toepassing  van  de  onderwijswet  in  onzen  tegeii« 
woordigen  Nederlandschen  staat  een  verlichtingspoUtiek^  als  weleer 
door  Oldenbarneveld  werd  voorgestaan.  Maar  hij  toont  niet  het 
verschil  te  gevoelen  tusschen  den  tijd  van  Oldenbarneveld,  toen 
kerk  en  staat  nog  niet  gescheiden  waren,  en  den  hedendaagschen 
Nederlandschen  staat,  want  de  begrippen  van  staat,  van  politiek, 
waarmede  hij  opereert,  zijn  abstracte  algemeene  begrippeiL 
Welke  de  politiek  van  een  staat  zal  zijn  en  moet  zijn,  hangt  af 
van  de  bijzondere  eigenaardigheid,  waarmede  in  dien  gegeven 
staat  het  begrip  van  een  staat  gerealiseerd  is.  De  republiek, 
waarin  kerk  en  staat  nog  niet  gescheiden  waren,  moest  nood- 
wendig, zou  zij  aan  haar  karakter  beantwoorden,  een  politiek 
volgen,  waarbij  de  staat  met  zijn  macht  ingang  zocht  te  ver- 
schaffen aan  hetgeen  hem  toescheen  kerkelijk  belang,  en  derhalve 
ook  staatsbelang  te  zijn.  Wie  nu  de  politiek  van  Oldenbarneveld 
gebruikt  om  de  verkeerde  politiek,  die  in  onzen  tegenwoordigeo 
staat  uit  de  onderwijswet  zou  voortvloeien,  daarmede  te  verge- 
lijken,  laadt  althans  den  schijn  op  zich,  dat  hij  óf  tusachen  bel 
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ongelijksoortige  eene  vergelijking  wil  maken,  óf  de  concrete  wer- 
kelijkheden in  zijn  turen  op  het  abstracte  algemeene  begrip  voorbij 
siet.  Uit  de  werkelijkheid,  die  het 'begrip  staat  in  de  17^^  eeuw 
onder  ons  had,  vloeide,  met  onberispelijke  consequentie,  de  krachtig 
gehandhaafde  staatszorg  voor  een  gewensohten  toestand  van  het 
kericeKjk  leven  voort.  Die  zorg  vloeit  niet  voort  uit  de  werke- 
lijkheidy  die  het  algemeene  begrip  van  staat  thans  onder  ons 
heeft.  Haar  welke  politiek  dan  welP  Onze  staat  is  een  caMtüu- 
tianeek  staat;  een  staat  dus,  waarin  het  volk,  door  middel  van 
zijne  vertegenwoordigers,  mede  regeert.  Om  nu  te  bepalen  of 
en  in  welke  mate  die  staat  de  onpartijdigheid  kan  betrachten, 
moet  ik  mij  niet  laten  besturen  door  het  abstract  logische  be- 
grip van  onpartijdigheid,  maar  al  weder  het  oog  gevestigd 
honden  op  dien  concreten  staat.  Het  volk  heeft  ruimte  in  zijn 
keus  van  vertegenwoordigers.  Over  't  algemeen  behooren  dezen 
tot  de  bekwame  mannen.  Voor  deze  mannen  moeten  de  ver- 
tegenwoordigers van  de  kroon  hunne  conceptwetten  en  maat- 
regelen aannemelijk  kunnen  maken,  en  dat  wel  bij  publieke 
discussie.  Hieruit  vloeit  van  zelf  voort,  dat,  ook  ten  gevolge 
van  de  vrije  drukpers,  bijna  alle  wetten  en  maatregelen  alleen 
tot  stand  kunnen  komen  onder  deze  voorwaarden  dat  zij  genoeg- 
zaam overeenstemmen  met  de  hoogte  van  ontwikkeling,  die  in 
een  gegeven  tijdperk,  bijvoorbeeld,  de  rechtsgeleerdheid,  de 
natuurkundige  wetenschappen,  de  waterbouwkunde  bereikt  heb- 
ben. Zóö  kiest  een  constitutioneele  staat  noodwendig,  uit  den 
aard  van  zijn  wezen,  partij  vóór  de  eene  juridische  of  oecono- 
mische  of  teohnische  theorie  en  tegen  de  andere.  Daarbij  ver- 
gete  men  niet,  dat  men  van  alle  belangrijke  wetten  den  wijderen 
of  engeren  samenhang  met  godsdienstige  en  zedelijke  grondstel- 
lingen kan  aanwijzen  i).  Het  is  dus  niet  te  ontkennen,  en  het  is 
in  een  constituti on  celen  staat  als  den  onzen  volstrekt  geboden 
door  de  noodzakelijkheid,  dat  de  Regeering,  die  bij  het  meest 
belangrijke  de  meerderheid  der  vertegenwoordiging  aan  hare  zijde 
heeft,  aan  de  natie  (wil  men  niet  opdringt  dan  toch)  oplegt, 
»wBi  haar  vooruitgang  en  beschaving  toeschijnt."  Indien  men 
zóó,  fnet  eerbiediging  van  de  werkelijkheid^  over  de  onpartijdigheid, 
de  neutraliteit,  van  een  staat  als  den  onzen  nadenkt,  stelt  men 
niet,    als   leefden  wij  in  de  sfeeren  van  het  abstract  algemeene. 


')  In  eenige  voorbeelden  wees  ik  dit  aan  in  dit  Tijdjfchrift,  II,  4,  p.  381. 
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dezen  onbepaalden  eisch :  de  staat  zij  waarlijk  onpartijdig,  maar 
men  doet  de  vraag:  tot  hoe  ver  en  op  welke  wijse  laat  ueh 
onpartijdigheid  tegenover  de'  verschillende  zienswijzen,  de  zieo»- 
wijzen  op  ieder  gebied  van  menschelijk  nadenken  en  handelen, 
die  er  onder  de  staatsburgers  gevonden  worden,  rijmen  met  het 
wezen  en  het  bestand  van  den  oonstitutioneelen  staal? 

Ofschoon  Dr.  Pierson  in  't  bijzonder  op  de  schoolwet  ujn 
aanklacht  toepast,  dat  onze  staat  niet  neutraal  is,  hij  toont  toch 
niet  te  bedenken,  dat  wij  het  begrip  van  staatsonparlijdigheid 
niet  in  abstracto  moeten  gebruiken,  maar  het  moeien  beheersebt 
laten  worden  door  de  eigenaardigheid  van  onzen  eoncretes 
staat.  Had  hij  dit  bedacht,  dan  zou  hij  eerst  onderzocht  hebbea, 
of  de  verbreiding  van  een  //modern  christendom'*  ook  gerekend 
moet  worden  te  behooren  tot  de  uitvloeisels  van  die  mate  tui 
partijdigheid,  welke  nü  eenmaal  in  onzen  staat  onvermödelijk  b. 

Pierson  beweert,  dat  de  schoolwet  partij  trekt  voor  het  mo- 
derne christendom  of  het  christendom  //naar  de  beschrijviogf; 
Thorbecke's/'  Ik  wil  nu  nog  op  dat  beweren  van  Pierson,  io 
verband  met  mijn  meening,  dat  hij,  buiten  de  werkelijkheid  onij 
met  abstracte  algemeene  begrippen  opereert,  de  aandacht  mijner 
lezers  vestigen.  Van  der  Wijck  haalt  de  volgende  woorden  rao 
Pierson  aan.  /yin  de  werkelijkheid  bezitten  wq  dus  een  niet 
godsdienstlooze  school,  waarin  krislelijke  deugden  worden  aan- 
gekweekt,  een   school,   derhalve,  doortrokken  van  een  jrkristes- 

dom   verheven   boven   geloofsverdeeldheid" Men  moet  dat 

toegeven,  dat  dit  bepaalde  door  den  staat  in  beschermii^  gesiv- 
men  kristendom  gevoegelijk  met  den  naam  van  modem  kristen- 
dom,  of  kristendom  naar  de  moderne  opvatting,  kan  betiteld 
worden."  Het  blijkt  dus  duidelijk,  dat,  volgens  PieraoD,  ki 
christendom  ^^naar  de  beschrijvinge  Thorbecke's"  hetzelfde  b 
als  //kristendom  naar  de  moderne  opvatting."  Maar  zoo  ik  wel 
zie,  dan  heeft  Pierson  de  bedoeling  van  Thorbecke  volkomefl 
misverstaan.  Van  der  Wijck  geeft  ons  de  woorden,  die  Thor- 
becke in  de  Tweede  Kamer  heeft  gesproken,  te  lezen:  r^let 
veel  geest  en  juistheid  heeft  men  op  een  ander  gebied  wel  eens 
onderscheiden  hetgeen  men  ziet  en  hetgeen  men  niet  ziet,  ce 
qu^on  voit  et  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Dat  is,  geloof  ik,  hier  t<^ 
passelijk.  De  stille  werking  van  het  christendom,  boven  ver- 
deeldheid van  geloof,  is  oneindig  algemeener  en  grooter,  daa 
hetgeen  men  in  de  kerkelijke  sfeer  met  oogen  ziet.    Het  chris- 
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iendom  heeft  onze  wetgeving  en  ons  bestuur,  onze  zamenleving 
en  onze  zeden  doortrokken;  maar  dat  is  niet  het  bijzonder 
christeDdom  eener  bepaalde  kerk.  Het  is  het  ëéne  lieht,  waarvan 
de  onderscheidene  geloofsbelijdenissen  bijzondere  stralen  zijn; 
bet  is  het  christendom  boven  de  kerkelijke  afzondering  gelijk 
het  mensohdom  is  boven  de  onderscheidene  volken  en  ze  allen 
omvat,  gelijk  de  wetenschap  is  boven  alle  vormen  en  stelsels, 
waarin  ieder,  naar  de  mate  van  zijn  inzicht,  de  wetenschap 
zoekt  te  naderen  of  haar  tracht  uit  te  drukken/'  ^^Het  christen- 
dom is  niet  gebleven  binnen  de  kerk;  het  is  eene  burgerlijke 
kracht  geworden;  de  ziel  onzer  beschaving;  een  stroom,  die 
zich  door  alle  aderen  der  maatschappij  heeft  uitgestort.  Het  is 
deze  invloed  van  het  christendom,  die  zich  van  zelven,  de  wet 
5;preke  of  zwijge,  in  het  volksonderwijs  zal  doen  gevoelen.*' 
F)n  ook  nog  deze  woorden  van  den  groeten  staatsman  haalt 
Van  der  Wijck  aan:  ^/Er  moet  niets  in  de  school  worden  ge- 
bracht ;  het  christendom  is  in  de  school,  in  onze  zeden,  in  onze 
maatschappij;  geene  afzonderlijke  gestalte  van  christelijk  geloof; 
geene  reeks  van  artikelen,  maar  de  geest  die  overal  is.'* 

Wij  hebben  slechts  nauwkeurig  te  letten  op  de  woorden  //geene 
afzonderlijke  gestalte  van  christelijk  geloof',  en  ook  op  dezen 
nïlet  is  het  christendom  boven  de  kerkelijke  afzondering  gelijk 
hel  menschdom  is  boven  de  onderscheidene  volken  en  ze  allen 
omvat;  gelijk  de  wetenschap  is  boven  alle  vormen  en  stelsels*' 
om  den  zin,  dien  Thorbecke*  aan  de  uitdrukking  ^christendom  bo- 
ven geloofsverdeeldheid*'  hechtte,  juist  op  te  vatten.  Behalve 
zijne  bijzondere  eigenaardigheid,  waardoor  ieder  volk  zich  van 
alle  anderen  onderscheidt,  heeft  ieder  volk  ook  iets,  dat  alle 
anderen  ook  hebben,  en  dat  ze  dus  allen  met  elkander  gemeen 
hebben.  Dat  algemeene  is  het  wat  al  de  volken  samen  doet 
uitmaken  h^  menschdom.  Maar  is  dit  //menschdom'*  nu,  eigens, 
als  op  zich  zelf  bestaande,  naast  de  onderscheidene  volken,  die 
de  aarde  bewonen?  Immers,  neen.  In  onze  logische  abstractie 
vormen  wij  het  algemeene  begrip  'menschdom'*;  en,  al  is  dit 
nu  in  de  taal  een  zelfstandig  naamwoord,  in  de  werkelijkheid 
heeft  dit  algemeen  menschelijke  nergens  anders  de  plaats  zijner 
existentie,  dan  in  de  bijzondere  individuen,  in  wie  het  onaf- 
scheidelijk vereenigd  is  met  de  eigenaardigheid,  waardoor  ieder 
dat  bijzondere  individu  en  lid  van  dat  bijzondere  volk  is.  Even- 
zoo   is  de   wetenschap,  die    //is   boven  alle  vormen  en  stelsels" 
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niet  zekere  vormlooze  en  onsamenhangende  wetenschap  navt 
de  concrete  wetenschappen,  die  hare  plaats  van  existentie  heb- 
ben in  geleerde  individuen.  Neen,  hoe  ook  de  wetensehappeo 
van  elkander  verschQlen,  en  onderseheidelijk  kunnen  gegroe- 
peerd worden  met  betrekking  tot  den  vorm,  waarin  zij  wor- 
den vooi^edragen,  en  met  betrekking  tot  den  aanleg  der 
architektoniek,  waarmede  hare  deelen  tot  één  geheel  verboii* 
den  worden :  ieder  van  de  concrete  wetenschappen  bevat  ia 
zich  wetenschappelijke  elementen,  die  in  de  overige  ook  zijn, 
en  die  dus  alle  met  elkander  gemeen  hebben.  Wees  nu  eeo 
zoo  wijsgeerig  denkend  man  ais  Thorbecke,  op  de  aang^uuüde 
wijze,  op  ;/het  menschdom*'  en  de  if wetenschap^^  ter  opheldenng 
van  den  zin  der  uitdrukking  ^y christendom  boven  geioo&verdeeM- 
heid",  dan  heeft  hij  datgene  uit  het  christendom  moeten  bedoe- 
len, hetwelk  alle  onderscheiden  geloofsbelijdenissen,  ieder  voor 
zich  gemengd  met  hetgeen  ieder  eigenaardigs  heeft,  in  zich  be- 
vatten, en  hetwelk  dus  alle  met  elkander  gemeen  hebben.  Dit  al- 
gemeen christelijke,  —  geloof  in  God,  vereering  van  Jezus,  liefde, 
menschelijkheid,  hoop  en  dergelijke  —  is  /y boven  geloofsverdeeki* 
heid,*'  dat  wil  zeggen,  het  behoort  niet  tot  bijzondere  wederkee- 
rig  bestreden  punten  van  de  overtuiging  der  onderscheiden  kerk- 
genootschappen en  partijen ;  het  is  het  algemeene,  maar  ieder  geloof 
heeft  met  dat  algemeene  nog  zijn  eigendommelijkheden.  Hieruit 
vloeide  voort,  dat  het  steeds  door  alle  belijders  van  het  chris- 
tendom min  of  meer  in  toepassing  gebracht,  of  althans  in  eere 
werd  gehouden,  en,  door  zoo  groote  vereenigde  kracht  voortge- 
dragen,  onze  wetgeving  en  ons  bestuur,  onze  samenleving  en  onze 
zeden  wel  moest  doortrekken.  Doch  nu  is  dit  /ralgemeen  chris- 
telijke*', wanneer  wij  er  onderscheidenlijk  onze  aandacht  op 
willen  vestigen,  even  goed  een  abstract  algemeen  begrip  tlf 
r/het  menschdom'*  en  „de  wetenschap,'^  zoo  dat  het  ne^ni 
een  andere  existentie  heeft  dan  in  en  met  ^^een  a&onderlijke 
gestalte  van  christelijk  geloof'.  Het  is  «de  geest,  die  oveitl 
is",  maar  tegelijk  nergens  dan  gehuld  in  den  vorm  van  eenigf 
letter,  in  den  vorm  van  eene  of  andere  geloofsovertuiging.  IV 
moderne  richting  heeft  ook  deel  aan  dien  christelijken  geest,  au 
dat  algemeen  christelijke,  maar  zij  is  daarvan  niet  de  zuivere 
vertegenwoordigster,  en  zij  kan  dat  niet  zijn,  omdat  algemeeoe 
begrippen  niet  kunnen  verschijnen,  tenzij  in  de  gestalte  van  iet» 
tastbaars    en  eigendommelijks,   dat  het   algemeene  in  zich  heeft 
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en  draagt  met  nog  iets  meer  daarenboven.  —  Eindelijk,  aan  de 
uitdrukking  «yboven  geloofsverdeeldheid*'  moet,  volgens  de  kenne- 
lijke bedoeling  van  den  spreker,  dezelfde  strekking  gegeven 
worden  als  aan  de  ter  opheldering  bijgebrachte  voorbeelden  //het 
menschdom  boven  de  onderscheidene  volken'',  //de  wetenschap 
boven  alle  vormen  en  stelsels*'.  //Geloofsverdeeldheid'*  heeft  hier 
niet  een  ongunstige  beteekenis,  zoodat  het  christendom  dat  er 
boven  is  eene  richting  zou  aanduiden,  die  niet  onverdraagzaam  is 
of  niet  exclusief,  niet  alléén  aan  eigen  geloof  waarde  toeken- 
nende. Greloofsverdeeldheid  beteekent  de  verscheidenheid  die  er 
is  in  de  vormen,  waarin  het  christendom,  saamgegroeid  met  de 
eigendommelijkheid  van  de  individuen  en  de  groepen  van  hoofd- 
zakelijk samenstemmende  individuen,  optreedt.  De  moderne  the- 
ologie behoort,  volgens  //de  beschrijvinge  Thorbecke's  van  het 
christendom  boven  geloofsverdeeldheid,"  even  zeker  tot  het  ge- 
bied van  de  geloofsverdeeldheid  als  de  orthodoxie. 

Men  verwondert  zich  niet  over  het  misverstand  bij  de  groote 
menigte  ten  aanzien  van  die  beroemde,  uit  wijsgeerige  studie 
van  de  menschelijke  maatschappij  voortgesproten,  woorden  van 
Mr.  Thorbecke.  Maar  bevreemding  wekt  het,  dat  ook  iemand 
aifi  Dr.  Pierson  het  algemeen  christelijke,  derhalve,  het  alge- 
meene  begrip,  waarvan  Thorbecke  eene  zoo  schoone  karakteris- 
tiek gaf,  zoo  maar  voetstoots  hypostaseerde^  en  terugvond  in  de 
moderne  richting.  Is  het  niet  een  bewijs,  dat  de  nieuwere  wijs- 
begeerte, die  goed  leerde  onderscheiden  tusschen  het  concreet 
werkelijke,  als  het  reële,  en  het  algemeen  e,  als  het  slechts  ideël 
bestaande  werk  van  samenvattend  denkvermogen^  in  hem  nog 
niet  is  doorgedrongen  tot  in  merg  en  been? 

En  nu  ten  slotte,  mijn  dank  aan  Prof.  Van  der  Wijck,  dat 
zijn  welgeslaagde  bestrijding  van  Dr.  Pierson  mij  aanleiding 
werd  tot  bovenstaande  opmerkingen.  Met  het  oog  op  Pierson's 
geruchtmakende  ontdekking,  dat  de  staatsscholen  zijn  zr  het 
christendom  boven  geloofsverdeeldheid  =  moderne  secte-scholen, 
mogen  wij  wel  zeggen*,  si  tacuisset,  philosophus  mansisset. 

Juni,  1869.  F.  W.  B.  van  Bill. 
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Sedert  dat  ik  in  het  stuk  van  Maart  1. 1.  de  aandacht  vestigd-; 
op  de  eerste  zes  afleveringen  van  de  Phüosopkücke  Biblioikei,  odfr 
Samndung  der  Haupiwerke  der  FAüosophie  aUer  und  neuer  Zeii,  Tt>n 
J.  H.  von  Eirchmann,  z^n  er  een  en  twintig  nieuwe  veracheneL 
Twee  daarvan  geven  Erlaüterungen  zu  Benedict  van  SpimoMB  Etiik. 
Twee  de  Kriiik  der  prakiischen  Vemunft  van  Kant,  en  «•  mft 
daarby  behoorende  Erlaüterungen  van  von  Kirchmann.  In  vitr  adt^ 
veringen  ontvangen  wg  de  KrÜik  der  Uriheiükrafl  van  Kant,  met 
de  Erlaüterungen  van  von  Kirchmann  in  een  vijfde  aflevering.  Is 
twee  afleveringen  hebben  wg  de  Unterêuchungen  über  den  meMcklichn 
Verstand  van  Hume.  Eindelgk  eene  door  Dr.  F.  üeberweg  bezorgiJ^ 
vertaling,  met  ophelderingen,  van  Berkeley's  Abha$idiung  über  dit 
JPrincipién  der  menschlichen  Erkenntnm;  en  in  twee  afleveringen  e^n 
werk  van  von  Kirchmann  zelven,  Die  Grundbegriffe  des  ReckU  n-' 
der  Moral  als  JSinleitung  in  das  Studium  recktspkilosopkiscker  W^h. 
Zeer  onbevredigend  komt  mij  het  empirische  realisme  voor,  hetwelk 
von  Kirchmann  als  eigen  standpunt  huldigt.  Desniettemin  zal  mtc 
deze  Inleiding  tot  de  studie  van  boeken  over  de  wgsbegeerte  var 
het  Recht  niet  zonder  veel  voordeel  kannen  lezen.  Ik  wenscht* 
wel,  dat  mg  eens  een  dergel^'ke  betere  Inleiding  in  handen  kwam. 
maar  dan  eene  met  een  nauwkeurig  historisch-kritisch  gedeelte,  és 
uitgaande  van  een  idealistisch-realistisch  standpunt.  Men  spreek: 
ook  op  kerkelijk  gebied  van  rechtsbeginsels.  Doet  men  dit  mtt 
juistheid,  dat  i^,  zoowel  in  overeenstemming  met  den  aard  eentr 
corporatie  als  een  kerk  is,  als  in  overeenstemming  met  de  alg- 
meene  maximen  by  alle  toepassing  van  rechtsbeginsels? 

F.  W.  B.  V.  B, 
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De  bekende  commentaar  van  L.  Hirzel  op  het  boek  Job  (1839), 
waarvan  J.  Olshausen  eene  tweede  uitgave  had  bezorgd  (1852), 
is  thans  voor  de  derde  maal  in  het  licht  gezonden  door  Prof.  A. 
Dillmann  te  Giessen  {Kurzg,  exeg,  Handb.  smm  A,  Teêiammt^  2^  Lief.; 
Leipzig,  iVi  Thaler).  Doch  Dillmann  heeft  zeer  terecht  begrepen, 
dat  het  niet  aanging,  het  oorspronkelyke  boek  op  nieuw  te  laten 
afdrukken  met  eenige  w^zigingen  en  tocvoegselen.  H^  heeft  dus 
zelf  een  commentaar  geschreven,  die  evenwel  met  dien  van  Hirzel 
in  nauw  verband  Qtaat:  wat  hem  hierin  bruikbaar  voorkwam  nam 
hg  over;  waar  hg  van  hem  meende  te  moeten  afwgken,  gaf  hg 
de  redenen  op.  Dat  wij  hier  inderdaad  een  geheel  nieuw  werk 
ontvangen,  bigkt  al  aanstonds  bg  vergelijking  van  den  omvang  der 
beide  commentaren;  die  van  Dillmann  telt  100  bladzgden  meer. 
Voorts  bewgst  de  Inleiding,  dat  hg  in  de  opvatting  van  den  inhoud 
des  boeks  en  van  den  gang  der  handeling  veelszins  van  Hirzel 
afwgkt:  had  deze  den  dichter  tegen  de  Mozaïsche  vergeldingsleer 
laten  polemiseeren,  Dillmann  kent  hem  de  bedoeling  toe  om  1^ 
tegen  misbruik  van  die  leer  te  waarschuwen;  2^  de  realiteit  van 
het  Igden  der  rechtvaardigen  in  het  licht  te  stellen;  3"^  de  opvat-^ 
ting  van  het  Igden  als  »Prüfungs-  und  Bew&hrungsleiden**  aan  te 
bevelen  en  4^  tot  berusting  en  geduld  onder  zulk  lijden  te  verman- 
nen (Einl.  S.  ynr  ff.).  Volgens  hem  leefde  de  dichter  in  de  eerste 
helft  der  7de  eeuw  (S.  XXIV  ff.)  en  zgn,  behalve  de  redenen  van 
Elihu,  ook  H.  XL:  15-XLI:  26  later  ingevoegd  (8.  XXHI  f.). 
Doch  ook  de  commentaar  zelf  heeft  eene  geheele  herschepping 
ondergaan  en  staat  dikwerf  polemisch  tegenover  dien  van  Hirzel, 
b.  V.  in  de  verklaring  van  H.  XIX:  25 — 27,  waar  D.  het  geloof 
aan  onsterfelgkheid  meent  te  vinden.  Ook  zij  die  hier  en  elders 
aan  Hirzel  boven  Dillmann  de  voorkeur  geven,  zullen  toch  den 
arbeid  des  laatstgenoemden  gaarne  als  eene  wezenlgke  aanwinst 
begroeten:  degelgkheid  on  bezadigdheid  zal  niemand  daarin  ver- 
geefs zoeken. 

Doe  Buek  Mob.  Vorttag  gehdUe»  in  def  Nieolai^Kirehe  —  von  E. 
Renss  (Strassburg;  8  Ngr.).  Reeds  uit  den  titel  blgkt,  dat  ons 
hier  een  populair  geschrift  wordt  aangeboden.  Wg  verwachten 
das  geene  nieuwe  resultaten  en  vinden  die  ook  niet.  Toch  verdient 
deze  »Vortrag'*  om  meer  dan  éëne  reden  de  aandacht.  Allereerst 
om  de  smaakvolle  vertaling  van  de  fragmenten  uit  Job,  die  Reuss 
in  zijne    rede  invlecht.     Maar    dan    ook    om  de  wijze,  waarop  de 
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vraag  naar  het  karakter  en  do  strekking  yan  het  boek  wordt  b^ 
handeld.  Gel^k  in  al  z^ne  geschriften  zoo  doet  Benss  zich  ook 
hier  kennen  als  een  ygand  van  alle  dogmatisme.  Hg  wil  niet. 
dat  w^,  zoekende  naar  ééne  enkele  gedachte,  den  rgkdom  ni 
ideeën  en  gezichtspunten,  die  zich  in  het  boek  Job  voordoet,  Toor- 
bgzien.  Dienvolgens  beproeft  h^  aan  de  onderscheidene  deele&des 
boeks,  ook  aan  den  Proloog  en  aan  den  Epiloog,  redit  te  does 
weervaren.  —  Nog  worde  hier  vermeld,  dat  hg  den  dichter  der 
Jobeïde  in  de  7de  eeuw  v.  Chr.  stelt  en  EUhu's  toespraken  xoar 
een  jonger  toevoegsel  houdt. 

Prof.  D.  Noack  te  Giessen  houdt  niet  op  de  geleerde  wereld 
verrassingen  te  bereiden.  Nauwelgks  zijn  wg  eenigszins  bekomec 
van  den  tocht  »yon  Eden  nach  Oolgotha",  of  hg  geeft  ons  ees^ 
splinternieuwe  verklaring  van  het  Hooglied  te  digereeren.  De  tit^l 
luidt :  Tarraqah  und  Stmamiih»  Das  Hohdied  in  seinem  ffuckkkÜidf* 
uud  kmdsehafUiehen  Smierffrunde,  von  L.  N.  (Leipzig,  VU  Thaler). 
Het  boek  is  verdeeld  in  de  volgende  7  afdeelingen:  I.  Die  Ueber- 
setzung  des  HL.  nach  der  griechischen  Bibel.  II.  Wttrdignng  der 
darauf  gegründeten  bisherigen  Auffassungsweise.  m.  Falsche  Lesoo^ 
des  Textes  bei  den  LXX  und  Masorethen.  IV.  Der  ScblQssel  zoa: 
HL.  bei  den  bibl.  Propheten.  Y.  Der  geschichtliche  HintergroBd 
der  Tarraqah-Bomanze.  VI.  üebersetzung  des  HL.  in  seiner  w- 
sprünglichen  Grestalt.  Vil.  Quellennachweise  zur  Abhandlung  hjk 
Commentar  zum  ursprünglichen  Texte.  —  Om  een  denkbeeM  t< 
geven  èn  van  de  nieuwe  opvatting  zelve  èn  van  de  wgze,  waarop 
de  tekst  van  het  gedicht  » hersteld*'  is,  deel  ik  hier  mede  de  ver- 
taling van  H.  IH:  5  —  10:  ^Fersckworm  ^  ick  «ider  Emek^  Siff- 
ichafl  Jenaalems,  mit  Heersckaarm  und  mU  HerrsckerpMcki ;  wma  Hf 
euch  refft  und  empört,  sogleiek  ist  Auf gehot  scklagferUg!  Was  ist  d&.< 
was  da  aufsteigt  aus  dem  Gefilde  wie  Bauchs&ulen  als  GedfiH  tot 
Myrrhen  und  Weihrauch  aus  allerlei  Mischung  des  WtlrzbeI«ite^? 
Siehe,  sein  Dreizack  (Beutescepter),  womit  er  Helden  kflret  tj 
seinem  Gefolge  aus  den  Bechen  Israëls.  Alle  Schwerttrftger,  kondig 
des  Kampfes,  jeder  sein  Schwert  an  seiner  Hüfte,  das  da  Sclmx- 
ken  verbreitet  in  Nachten.  Seine  Erone  war  bereit  gemacht.  bi» 
dass  der  K9nig  gewfthrt  w&rde  von  den  Berathem  des  Liba&ofi. 
seinen  S&ulen  (Pfeilern).  Als  Silberwerk  gl&nzt  sein  Wageiuiu. 
und  das  Purpergewand  schmiegt  sich  um  seine  Mitte,  ein  Gesebéak 
von   der   Sippschafb  Jerusalems*'     Doch    genoeg.    Laat  mg  alk«^ 
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nog  Termelden,  dat  behalve  Tarraqah  (d.  i.  den  Ëthiopischen  ko- 
ning Tirbaka)  ook  Sanberib  en  Ezar-Haddon  in  het  door  Noack 
ontcgferde  politieke  drama  eene  belangrijke  rol  spelen. 

Reeds  sedert  eenigen  tijd  was  bet  bekend,   dat   Hitzig  eene  ge- 
schiedenis van  Israël  voor  de  pers  gereed  maakte.   Met  my  hebben 
Keker  velen  de  verschijning  van  dat  werk  met  verlangen  te  gemoet 
gezien.     Voorloopig   is   thans    aan   dien    wensch    voldaan  door    de 
uitgave    van  het  eerste  der  twee  deel  en.  De  titel  luidt:  Gesekickie 
des  Folkea  Israël  vam  Anbeginn  bis  zur  Eroberung  Masada^s  im  Jahre  72 
ff.  Ckr,  von  Dr.  F.  Hitzig.  I.    Bis  zum  Ende  der  FersUchen  Oberherr- 
tekaft  (Leipzig,   1869;  IVs  Thaler).     Naar  luid  van  een  bericht  op 
den  omslag  zal  de  Schr^ver  b^  de  uitgave  van  het  2de  deel,  dat  ter 
perse  is,  zich  in  eene  »Selbstanzeigo"  nader  verklaren  »über  Stand- 
ort  und    Zielpunkt   seines    Buches    wie    auch  über  die  Weise    dar 
Behandlung,    welche  er  dem    StofTe  angedeihen  lies".    Deze  mede- 
deeling  zou  mij  van  eene  opzettel^ke  en  gemotiveerde  beoordeeling 
vooralsnog   terughouden,  al  ware  het  dat  ik  mij  nu  reeds  in  staat 
gevoelde  die  te  leveren.     Toch  acht  ik  my  verplicht  den  lezer  van 
ons  Tifdêdkrift   reeds  nu  eene  inhoudsopgave  voor  te  leggen  en  kan 
ik   de    verzoeking    niet   weerstaan  van  voorloopig  den  indruk  weer 
te  geven,  dien  Hitzig's  boek  bij  eene  eerste  lezing  op  m|j  maakte: 
met  het  oog  op  de  »Selb8tanzeige^'  wensch  ik  mij  later  meer  uitvoerig 
daarmede  bezig  te  houden.     Dit  eerste  deel  dan  is  verdeeld  in  zes 
boeken   van  ongel^ken  omvang,  die  wederom  in  kleinere  onderdee- 
len  zijn    gesplitst.    Ziethier    de   opschriften   van   deze  laatsten:   I. 
Vorwort;  Zeitrechnung ;  Prüheste  Ëinwanderung  in  Palestina;  Vor- 
geschichte  Israels;  IL  Urgeschichte   Israels   bis    zur   Ëinwanderung 
in  Canaan ;  Besitzergreifung  vom  Lande  Canaan ;  Periode  der  Rich- 
ter bis    auf   Samuel;    Stand    der    Bildung  in  dieser  Periode;  UI. 
KOnigthum  des  Saul,  —  des  David,  —  des  Salomo;  IV.  Trennung  < 
Israels  in  zwei  Königreiche ;  Das  Beich  der  zehn  St&mme ;  Blüthe- 
Teit  des   K9nigreirhs  Juda.  Vorassyrische  Periode;  V.  Verfall  des 
Königreichs    Juda.    Assyrische  Periode;    Chald&ische    Periode;    VI. 
Die  babjlonische  Gefangenschaft;  Die  Juden  unter   der  persischen 
Oberherrschaft ;    Die    grosse   Synagoge.   —    Wat  uit  deze  lijst  niet 
blijken  kan  treft  ons  reeds  na  de  lezing  van  de  eerste  bladz^den: 
Hitzig    is  —  wat  wij  trouwens  uit  zijne  vroegere  geschriften  wis- 
ten —  een    zelfstandig   man.     En  wel    in   tweeërlei   zin.     Hij 

bewandelt  zgn  eigen  weg  en  laat  zich  door  deu  stroom  niet  mede- 
1869.  ao 


444  LITEBABISCH  OTKBZICHT. 

slepen:  denkbeelden  en  opvattingen,  die  nagenoeg  algemeen  z^n 
aangenomen,  stooten  hem,  naar  het  schgnt,  meer  af  dan  dat  ze 
hem  aantrekken.  Maar  bovendien  laat  hij  vroeger  geuite  meenin- 
gen  zeer  zelden  varen.  Met  Ewa]d  heeft  hy  dit  gemeen,  dat  k^ 
meer  van  zich  zelven  leert  dan  van  anderen.  Van  de  UrpmekiekU 
u.  Mythologie  der  Phüütder  (1845),  een  CfjfAeiov  dvrêleYOfurm 
gelijk  men  zich  herinnert,  wordt  in  dit  nieuwe  werk  ergens  ge» 
zegd,  dat  zg  eenige  jaren  te  vroeg  verscheen  en  alzoo  haar  tg^ 
vooruit  was;  op  de  daar  verkregen  resultaten  wordt  dan  ook  hier 
voortgebouwd.  —  Een  en  ander  heeft  ten  gevolge,  dat  HitzigN 
boek  vol  van  eigenaardige  meeningen  en  voor  den  lezer  eene  on* 
uitputtelgke  bron  van  verrassingen  is.  Verlangt  men  te  weteiL 
hoe  die  meeningen  zgn  ontstaan,  het  antwoord  ligt  voor  de  hand. 
Aan  eene  zeer  uitgebreide  kennis,  door  bronnenstudie  veikr^eo 
en  de  geheele  oudheid  omvattende,  paart  Hitzig  eene  verbazing* 
wekkende  »Combinationsgabe*',  die  hem  tusschen  de  —  in  sdqn 
of  in  waarheid  —  meest  heterogene  zaken  overeenkomst  en  dik- 
werf nauwen  samenhang  doet  opmerken.  Doch  hierb^  moet  nog 
iets  anders  in  aanmerking  worden  genomen.  Gel^k  wg  allen,  200 
heeft  ook  Hitzig  zyne  liefhebberijen,  en  wel:  de  etymologie  en 
de  chronologie.  Van  de  820  bladzyden  worden  naar  gissing  on- 
geveer 100  door  etymologische  en  chronologische  onderzoekingen 
en  combinatiën  ingenomen.  Heeft  alzoo  zyne  studie  eene  eigen- 
aardige richting,  ook  een  eigen  wetenschappelijk  karakter  kan  hem 
niet  worden  ontzegd.  Waarin  het  bestaat  kan  ik  niet  korter  uit- 
drukken dan  door  te  zeggen :  hy  gelooft  nietr  aan  toevaL  In  alles, 
in  de  overeenkomst  tusschen  twee  woorden,  in  de  onderlinge  af- 
wyking  van  twee  berichten,  in  hot  samentroffen  van  twee  cyfers.  ja 
waarin  al  niet  ziet  hy  bewijzen  van  wezenlijk  verband,  producten 
van  overleg  en  berekening.  Met  moeite  weerhoud  ik  mg  van  het 
bybrengen  van  voorbeelden.  Doch  daartoe  zal  ik  gelegenheid  vin- 
den, als  ik  deze  methode,  nadat  Hitzig  haar  zal  hebben  verde- 
digd, opzettelyk  beoordeel.  Tevens  moet  dan  de  aandacht  worden 
gevestigd  op  de  hier  en  daar  verstrooide  denkbeelden  over  Isralb 
godsdienstige  ontwikkeling  —  een  onderwerp,  dat  natuurlyk  door 
Hitzig  niet  uitgesloten,  maar  toch  betrekkelyk  schraal  bedeeld 
is.  Ook  dat  weinige  willen  wy  evenwel  dankbaar  aannemen  ei 
overwegen.  Zooveel  zal  de  lezer  uit  dit  beknopt  verslag  reed* 
hebben  opgemaakt,  dat  de  nieuwe  Greschiedenis  van  het  nA 
Israël,    hoe    ook   het    oordeel    over    hare    positieve    en    blyvendc 
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waarde     moge     oitvallen,      in     hooge     mate     >aiiregend*'      hee- 
ten     mag. 

De  Felefii  Tgêtamenti  loeis  a  Paulo  c^stcilo  aüegati»  icripiU  Ad.  F. 
Kaatzsch  (Lips.  1869;  V*^  Thaler).  Het  eigenl^ke  doel  dezer  dis- 
sertatie, dat  uit  den  vry  onbepaalden  titel  niet  kan  worden  opge- 
maakt, wjjst  de  Schr^yer  op  p.  5  zelf  aan.  Het  is  hem  te  doen 
om  aan  te  toonen  »qaem  in  modam  apostolus  LXX  virorum  aa- 
storitatem  secntus  8it'\  Te  dien  einde  verdeelt  hg  de  oudtesta- 
mentiflche  citaten  in  de  Paulinische  geschriften,  ongereer  90  in 
getal,  in  eenige  groepen  of  »serie8'\  De  l»te  (24  plaatsen)  omrat 
de  citaten,  die  nauwkeurig  overeenstemmen  zoo  met  den  Hebreeuw- 
schen  grondtekst  als  met  de  Alexandrjjnsche  vertaling.  De  2d9  de 
plaatsen  (10  in  getal),  die  met  de  vertaling  geheel  overeenkomen, 
maar  van  het  Heln-eeuwsch  meer  of  min  afwijken.  De  3de  serie 
(26  plaatsen)  heeft  tot  opschrift:  »Becen8us  locorum  qui  non  mai 
leviter  a  versione  Alex.  recedunt".  Dat  van  de  4^®  groep  luidt: 
»Becensus  locorum  qui  propiua  accedunt  ad  toxtum  hebralcum*': 
daartoe  worden  gebracht  5  plaatsen.  De  5de  en  laatste  serie  ein- 
delijk, van  19  citaten,  omvat  de  teksten,  die  zoowel  van  het  He» 
breeuwBch  als  van  de  Grieksche  vertaling  vr^  ver  afweken.  Het 
eindresultaat  van  het  onderzoek  is  belangrijk  genoeg  om  met  de 
eigene  woorden  van  den  Schrijver  te  worden  medegedeeld  (p.  109): 
» Accurate  cum  versione  Alex.  consentiunt  loei  84.  Leviter  tantum  a 
LXX  viris  recedunt  bei  36.  Longius  recedunt  a  vers.  Alex.  ita 
tarnen  ut  dissensus  iterum  ad  liberam  ailegand]  rationem  referen- 
dns  videatur,  loei  10.  Longius  recedunt,  at  ita  ut  verborum  ver- 
sionis  cognitie  negari  non  possit,  loei  2.  Versione  Alex.  prorsus 
relicta  cum  textu  hebraico  consentiunt  loei  2  e  Jobo  allati  (V  :  13 ; 
XLI :  3  coll.  1  Cor.  III:  19;  Bom.  XI :  35)»  cuius  versionem  apo- 
stolo  ignotam  fuisse  verisimülimum  est.'*  —  Eene  aangename  lec^ 
tuur  levert  deze  verhandeling  juist  niet  op.  Doch  z|j  is  nauwkeu- 
rig bewerkt  en,  wat  het  gebruik  der  critische  hulpmiddelen  aan- 
gaat, op  de  hoogte   van  den  tegenwoordigen  t^d. 

Tk0  wUneêB  of  the  Old  Teêiamemi  io  ChriU.  Bmng  the  Baple  Lec^ 
imres  /or  1868.  By  the  Bev.  Stanley  Leathes  M.  A.  Professor  of 
Hebre w.  Kings  College,  Londen,  and  Preacher-assistant,  8t.  James', 
Piccadilly  (Bivingtons,  London-Oxford-Oambridge ;  9  shillings).  Den 
stelle    van    dit   overzicht  boezemt  dit  werk  o.  a.  ook  dé^om  be- 
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langstelling  in,  omdat  ky  den  Schrgver  nu  5  jaren  geleden  heeft 
ontmoet  en  hem  van  die  ontmoeting  eene  zeer  aangename  herinne- 
ring is  bggebleven.  Doch  om  meer  dan  éóne  reden  verdient  het 
ook  de  aandacht  van  anderen  te  trekken.  Ééne  dier  redenen  is  in 
den  titel  aangeduid.  Wij  ontvangen  hier  nl.  Tke  Boyle  LecUan 
far  1868.  Den  288ten  Jali  1691  maakte  Robert  Boyle  eene  tes»ta- 
mentaire  beschikking,  inhoudende  dat  uit  zgne  nalatenschap  jaar- 
lijks eene  som  van  £50  zou  worden  uitbetaald  aan  »aome  leamed 
Divine  or  Preaching  Minister",  te  Londen  gevestigd,  als  vergoe- 
ding voor  de  hem  op  te  dragen  taak,  die  aldus  omschreven  wordt  : 
»to  preach  Eight  Sermons  in  the  year,  for  proving  the  Christian 
Religiën  against  notorious  Infidels,  viz.  Atheists,  Theists,  Pagans. 
Jews  and  Mahometans".  Aan  die  bepaling  is  sedert  geregeld  ge- 
volg gegeven.  Met  »the  Boyle  Lectures*\  die  thans  in  the  Chapei 
Royal,  Whitehall^  worden  voorgedragen,  werd  in  1868  de  Eerw. 
Stanley  Leathes  belast.  Aan  deze  opdracht  ontleent  dus  zgn  werk 
een  half-officieel  karakter.  Het  blijkt  bovendien,  dat  hg  zich  ten 
genoegen  der  bevoegde  autoriteit  van  zgue  taak  gekweten  heeft. 
Althans  dezer  dagen  werd  bericht,  dat  hg  ook  weder  in  dit  jaar 
»the  Boyle  Lectures"  houdt.  Afgezien  van  dit  alles  is  het  werk 
van  Prof.  Leathes  in  zich  zelf  opmerkelgk.  Het  kan  ons  niet  on- 
verschillig zgn,  hoc  »the  witiiess  of  the  O.  T.  to  Christ"  in  1868 
in  Engeland  wordt  opgevat.  De  auteur  staat  blgkbaar  onder  den 
invloed  van  de  nieuwere  critische  beschouwing  van  het  O.  T.,  die 
nu  ook  in  de  Engelsche  kerk  hare  voorstanders  heeft.  Hg  handhaaft 
zich  op  het  streng-orthodox  standpunt.  Doch  de  wapenen,  waar- 
mede hy  den  vgand  afweert  en  bestookt,  verdienen  van  naderl^ 
te  worden  bezien. 

De  acht  voorlezingen  dragen  elk  een  tekst  aan  het  hoofd,  en 
wei  achtereenvolgens  Luc,  XXIV:  45,  46;  Hand.  YJH:  30,  SI; 
Joh.  Vni:  56;  Himd,  XIU:  34;  Ps.  LXH:  20;  MMk.  XXfl: 
43—45;  Band.  VHI:  34,  35;  Jok.  VI:  14.  Doch  deze  schriftuur- 
plaatsen  dienen  den  auteur  slechts  als  punten  van  uitgang.  In  de 
l8te  lezing  wordt  aangetoond,  dat  Jezus  en  de  Apostelen  aan  het 
O.  Testament  een  Messiaansch  karakter  toeschrijven  en  dat  dit 
zyne  verklaring  vindt  in  de  onderstelling,  dat  de  oud-testamenti- 
sche  schrgvers  »were  made  to  share  the  Messianic  consciousness 
of  God"  d.  i.  zich  bewust  waren  in  betrekking  te  staan  tot  Goii. 
den  Verlosser.  De  2de  houdt  zich  bepaaldelijk  bezig  met  de  b^> 
lofte   aan  Abraham,  Oen,  XII :  3.  De  auteur  wgst  aan^  dat  hei  ha 
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aan  den  aartsvader  geopend  uitzicht  rekenschap  geeft  van  zijne  ver- 
hoizing  nit  Ur;  dat  het  evenmin  van  de  omstandigheden,  als  van 
z|jn  eigen  nadenken  de  vmcht  kan  zijn;  dat  het  in  elk  geval,  al 
ware  het  veel  jonger  dan  het  zich  voordoet,  wegens  zijne  latere 
verwezenlgking  als  goddelijke  openbaring  zon  moeten  worden  op- 
gevat. In  de  8de  lezing  onderzoekt  de  spreker,  hoe  Abraham  de 
belofte  heeft  verstaan  ?  Hg  zag  den  Christus  in  Ood ;  door  het  ge- 
loof in  hem  werd  hij  gerechtvaardigd.  Nadat  in  de  volgende  voor- 
dracht nog  eenige  opmerkingen  over  de  geloofwaardigheid  der 
Mozaïsche  geschriften  waren  gemaakt,  begint  de  auteur  te  hande- 
len over  David.  Zijn  punt  van  uitgang  is  de  belofte  van  Nathan, 
2  Som.  VII:  12 — 14.  Hij  vind  haar  overal  in  het  O.  T.  terug, 
in  de  hist.  boeken,  in  de  psalmen  en  bg  de  profeten,  en  besluit 
daaruit  tot  haar  historisch  karakter.  Maar  hoe  heeft  David  die 
belofte  opgevat?  üit  A.  LXXII  wordt,  in  de  5de  lezing,  afgeleid, 
dat  hg  haar  niet  kan  hebben  toegepast  op  Salomo,  maar  op  een 
Messias,  God  en  Koning  tegelgk.  Hij  was  bovendien  Priester,  ge- 
lijk, in  de  6<ic  lezing,  uit  A.  CX  wordt  aangetoond.  Dit  gedicht 
is  onverstaanbaar,  tenzjj  w|j  aannemen  dat  het  betrekking  heeft 
op  den  Messias,  en  wel  zooals  deze  reeds  bestond  in  God.  De  vol- 
gende lezing  houdt  zich  bezig  met  Jes.  LIH,  eene  profetie  die  wel 
degelgk  van  Hizkia^s  tijdgenoot  afkomstig  is.  Doch  al  ware  het 
anders,  in  elk  geval  zou» de  dienstknecht  van  Jahveh^*  de  Messias 
zijn;  elke  andere  opvatting,  op  /e».  LIH  toegepast,  leidt  tot 
tastbare  ongergmdheden.  Eindeljjk  wordt  nog,  in  de  S^^  le- 
zing, de  geheele  beschouwing  afgerond.  Al  moesten  der  critiek 
concessiën  worden  gedaan  —  wat  evenwel  onnoodig  is  —  dan 
nog  zou  het  O.  T.  getuigenis  afleggen  van  den  Christus  en  ons 
op  het  N.  T.  wgzen  als  op  zgn  onmisbaar  supplement.  Het  ge- 
loof in  Jezus  geefb  den  sleutel  tot  recht  verstand  van  het  O. 
Verbond. 

Bg  wgze  van  toegift  tot  deze  »Lectures''  ontvangt  de  lezer  nog 
een  4-tal  aanteekeningen,  als:  I  over  de  verwachting  van  een  ver- 
losser, in  de  Apocryphen,  bij  de  tijdgenooten  van  Jezus,  onder  de 
heidenen ;  11  over  de  sporen  van  de  triniteit  in  het  O.  Testament ; 
III  over  het  verschil  tusschen  heilige  en  profane  geschiedenis;  FV 
over  de  eenheid  van  het  boek  Jesaja.  In  deze  laatste  aanteeke- 
ning  (p.  254 — 300),  de  meest  uitvoerige  en  belangrijke,  legt  Leathes 
ten  grondslag  het  résumé  der  bezwaren  tegen  do  authentie  van 
•/«.    XL— LX V f,  door  Doken  Stanley  in  zijn  Hüiofy  of  the  Jewkh 
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Ckurch   voorgedragen,    en    tracht    hg    die    één    voor    één    te  ont- 
zenuwen. 

Met  deze  aanteekeningen,  ook  met  de  laatste,  hond  ik  mg  niet 
verder  bezig.  Zeer  gemakkelgk  zou  ik  kunnen  aantoonen,  dat  dt 
auteur  het  eigenlijke  punt  in  quaestie  nagenoeg  nergens  treft 
en,  met  noeste  vlgt,  een  groot  aantal  feiten,  vooral  van  gnus- 
maticaJen  aard,  heeft  bgeenverzameld,  die  ter  nauwemood  een 
schgnargument  voor  de  authentie  der  betwiste  hoofdstukken  ople- 
veren. Op  de  >Lecturos**  zelve  moet  ik  nog  even  terugkomen. 

Er  is  een  woord,  dat  deu  spreker  als  het  ware  op  de  lippen 
bestorven  ligt,  het  woord  >fact".  Van  >fact8'*  wil  h{j  uitgaan; 
redeneering  is  overtollig  of  zelfs  ongeoorloofd;  >the theory'* is niefe. 
>the  fact"'  is  alles.  Aan  deze  eigenaardigheid,  die  hier  evenwtl 
zeer  sterk  uitkomt  en  tot  eentonigheid  aanleiding  geeft,  herkent 
men  den  Engelschman.  Zijn  afkeer  van  de  bespiegeling  is  spreek- 
woordelyk  geworden.  De  feiten,  deze-alleen,  maar  deze  dan  ooi 
in  al  hun  kracht  te  laten  spreken  —  zietdaar  het  kort  begrip  z|- 
ner  methode.  Met  mg  heeft  zeker  menigeen  op  deze  richting  van 
den  geest  der  Engelschen  de  hoop  gebouwd,  dat  de  historiscb** 
critiek  weldra,  of  althans  vóór  de  speculatie,  onder  heninheem^h 
zou  worden.  Zij  wil  immers  ook  van  de  feiten  uitgaan  en  be- 
weert zelfs  daarop  hoofdzakelgk  te  steunen!  Toch  wordt,  in  d*' 
voorlezingen  van  Prof.  Leathes,  gelijk  reeds  m^'n  overzicht  leeren 
kan,  het  geheele  kerkelijke  systeem  met  een  herhaald  beroep  op 
de  »facts'*  verdedigd.  Hoe  is  dit  te  verklaren?  —  De  oorzaken 
liggen  voor  de  hand.  Eene  der  meest  in  het  oog  vallende  is  dezt. 
dat  de  Schrijver,  terwijl  hij  van  het  begin  tot  het  einde  polemi- 
seert, nergens  duidelijk  en  eenvoudig  aanwijst  ~  blikbaar  zelf 
niet  nauwkeurig  weet  —  wat  zgne  tegenpartij  eigenlijk  leert.  Tio- 
daar  dat  een  >ongeloovige"  zooak  ik  dit  boek  niet  lezen  kan  dac 
met  vreemde  gewaarwordingen.  Keer  op  keer  wordt  hg  door  >eloN' 
reasoning'*  tegen  den  muur  gedreven  en  weerloos  verklaard,  maar 
ziet!  het  was  niet  hij-zelf,  maar  zgne  schaduw,  die  zich  in  det^ 
droevige  positie  bevond.  Waarom  niet  aan  de  belangstellende  boor- 
ders,  in  >the  Chapel  Boyal**  byeengekomen,  eenvoudig  en  Uaar  uit- 
eengezet, hoe  »de  ongeloovigen**  over  de  Messiaansche  verwaefatis* 
gen  denken?  Waarom  het  vermoeden  gewekt  of  aangekweekt,  da* 
zij  zulke  verwachtingen  niet  aannemen?  —  Eene  tweede  oorzaaL 
Van  »fact8"  zullen  wy  uitgaan.  Zeer  wel.  Maar  —  wat  is  e<*r 
»fact''?  Het  bl^kt  zonneklaar,  dat  de  Eerwaarde  schrgver  uch  dez« 
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▼raag  niet  gesteld  of  haar  althans  niet  juist  beantwoord  heeft. 
Telkens  hooren  w|i  hem  met  dien  naam  bestempelen  óf  de  yom^lel- 
ling  van  een  feit  óf  ééne  van  vele  hypothesen  over  een  feit  of  zgne 
subjectieve,  vaak  schromelijk  willekeurige  opvatting  van  dat  feit. 
Als  proeve  citeer  ik,  op  goed  geluk  af,  het  begin  van  LectureUI. 
Er  was  gehandeld  over  de  belofte  aan  Abraham,  Oen.  XH:  3.  Te 
bewgsen  is,  dat  wg  daar  vinden  eene  bovennatnurl^ke  goddelgke 
openbaring.  In  alle  geval  —  zoo  redeneert  de  auteur  —  moet  eene 
zoodanige  verwachting  eene  voldoende  oorzaak  hebben.  »Now  the 
history  gives  us  no  possibl^  clue  to  discover  suohanoriginorcause 
in  the  circumstances  of  the  time.  There  is  no  perceptible  or  ima- 
ginable  reason  for  Abraham  and  the  patriarchs  thinking  as  thoy 
thought  and  acting  as  they  acted.  Neither  is  there  any  discove- 
rable  reason  wherefore  they  should  have  been  represented  as  so 
acting  and  thinking,  nor  any  assignable  motive  to  induce  the  his- 
torian  so  to  represent  them.  The  fact  that  they  have  been  thus 
represented,  and  that  fact  alone,  independently  of  age,  author  and 
the  like,  imperatively  demands  some  explanation.  Can  any  other 
reasonable,  adequate,  consistent  explanation  be  assigned  ?  Honestly, 
impartially,  sincerely,  I  believe  that  none  can.  I  conclude,  there- 
fore,  that  admitting  the  possibility  of  a  Divine  communication 
being  made,  such  a  Divine  communication  as  the  one  mentioned 
was  the  true  cause  here**  (p.  56,  57).  Aan  de  oprechtheid  van  een 
man,  die  zoo  schrgfb,  zal  wel  niemand  tw^elen.  Doch,  eilieve, 
waarover  spreekt  g^  met  zoo  groot  zelfvertrouwen,  met  zoo  grooten 
nadruk,  in  zoo  krachtige  bewoordingen?  Over  een  tgdvak  en  over 
personen,  waarvan  elk  bedachtzaam  mensch,  die  tevens  deskundige 
is,  gaarne  erkennen  zal  niets  te  weten;  over  de  oorzaken  van  Abra- 
hams verhuizing;  over  de  motieven  van  de  aartsvaders;  over  hunne 
intieme  gedachten  1  Doch  nog  om  eene  andere  reden  is  de  door 
mfj  uitgeschreven  passage  opmerkelgk.  Het  »fact''  zelf,  waarvan 
hier  de  Schrgver  zoo  vrgmoedig  gebruik  maakt,  bljjkt  by  nauw- 
keuriger onderzoek  niet  te  bestaan.  Zgne  geheele  redeneering  in 
Lect.  II  en  III  is  gebouwd  op  de  onderstelling,  dat  Oen.  XII:  3  te 
lezen  staat:  »in  u  zullen  alle  geslachten  des  aardrgks  gezegend 
worden.'*  Eene  andere  opvatting  van  den  grondtekst  sch^nt 
Prof.  Leathes  of  niet  te  kennen  óf  der  vermelding  onwaardig  te 
achten.  Naar  aanleiding  van  P».  LXXII:  17  wordt  (p.  116  n.  3) 
de  opvatting  van  Hithpha*'el  als  pammm  aanbevolen.  Dat  thans 
de  meeste  uitleggers  van  Gen.  XII:  3  en  11.  pp.  zoowel  Hithpa 'el 
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als  Niph'al  reflexwe  verklaren,  vernemen  w^  van  den  Schrgver  niet 
Toch  zgn  de  argumenten  voor  die  opvatting  zóó  >scliIageDd",  dat 
zg  ongetwgfeld  reeds  sedert  lang  algemeen  aangenomen  zon  zp, 
indien  de  dogmatiek  er  niet  tegen  opkwam.  £r  wordt  Gem.  XIIiS 
niets  meer,  maar  ook  niets  minder,  gezegd  dan  dat  »alle  gesladi- 
ten  des  aardr^ks  zich  zelven  [of:  elkander]  den  zegen  dien  Abraham 
geniet  zullen  toewenschen."  Zeker  eene  hoogst  opmerkelgke  ver- 
wachting! Doch  waar  bleven  de  verreikende  conclusiën,  door  Leathe? 
uit  zgn  »fact*'  afgeleid? 

In  verband  met  deze  groote  voo];^efde  voor  de  »£acts''  is  het 
voorts  hoogst  opmerkeljk,  dat  de  Schryver  telkens  op  nieuw  aan- 
dringt op  het  geloof  in  Christus  als  de  conditio  tine  gna  wom  om  ten 
aanzien  van  de  Messias- verwachting  des  O.  Testaments  de  watt 
overtuiging  deelachtig  te  worden.  Nog  op  de  voorlaatste  Uadzgd« 
(p.  233)  heet  het:  »Tor  the  full  appreciation  of  the  argument  — 
I  am  aware  that  the  childlike  faith  of  the  sincere  and  eamest 
Christian  is  required/*  Ik  laat  deze  overtuiging  des  Schrgvers  aan 
hare  plaats.  Wat  ons  bevreemden  kan  is  dit,  dat  zg  hier  wordt 
uitgesproken,  in  eene  wederlegging  van  »the  Infidels'*,  in  een  boek. 
welks  voorrede  o.  a.  de  verklaring  inhoudt  (p.  VU)  dat  de  aateor 
» getracht  heeft  den  Bijbel  te  behandelen  gelgk  elk  ander 
boek*'.  Ook  met  het  telkens  terugkeerend  beroep  op  de  feiten  b 
dit  toevluchtzoeken  b^  het  geloof  niet  overeen  te  brengen.  Of  t 
er  misschien  toch  ook  hier  eene  dieper  liggende  overeenkomst  uf 
te  merken?  Ik  kan  het  vermoeden  niet  van  m^  weren,  dat  z; 
bestaat.  In  den  ïjver  der  polemiek  tegen  »criticism'',  in  dat  —  b^ 
zou  ik  zeggen :  zich  met  handen  en  voeten  verweren  tegen  de  zk- 
gatiën  van  de  nieuwere  wetenschap,  ligt  immers  evenzeer  het  be- 
wijs, dat  deze  op  den  auteur  diepen  indruk  heeft  gemaakt,  als  zgiicr 
verw^zing  naar  het  geloof  getuigenis  aflegt  van  zijn  gevoel  vu 
onmacht  om  haar  op  haar  eigen  terrein  te  wederleggen?  In  elk 
geval  hebben  w^  met  allen,  die  de  feiten  inroepen,  een  tern^x!: 
voor  discussie  gemeen  —  dat  terrein,  waarop  wij  den  tegenstas- 
der  het  liefst  afwachten.  Ik  kan  moeilijk  gelooven  dat  wij  in  drzt- 
»Lectures"  het  laatste  woord  hebben  te  zien  van  iemand  als  Leathes. 
een  jong  man,  een  man  van  ernst  en  studie.  Van  twee  dingen  ééa : 
óf  hy  zal  zich  geheel  in  de  armen  van  het  »het  geloof*  werj^ 
d.  i.  de  mystiek  onbepaald  huldigen,  óf  de  >faGt8^'  zullen  hem  te 
machtig  worden  en  hem  eindelgk  ook  dit  leeren  inzien,  dat  'i? 
traditioneele  bijbelbeschouwing  en  de  chrisiel^ke  vroomheid  volstrekt 
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niet  onafscheidelijk  zgn.  Deze  laatste  uitkomst  van  den  strijd,  die 
hier  blikbaar  gestreden  wordt,  schjjnt  vooralsnog  de  meeste  kansen 
te  hebben  om  werkelijkheid  te  worden.  Tenzg  de  execnteurs  van 
Robert  Boyle's  testament  jaar  op  jaar  den  heer  Leathes  belastten 
met  acht  voorlezingen  tegen  de  ongeloovigen.  Om  vrede  met  zich 
zelven  te  krggen  moet  men  het  niet  al  te  druk  hebben  met  het 
bevechten  van  anderen. 

Siudim  Über  jiidiacke,  inêonderê  jüdueh-arabièchê  Bdigioiupkiloêophiê, 
Ton  Dr.  A.  Schmiedl,  Rabbiner  in  Pros8nitz(Wien,  1869;  273  Th.). 
De  aateor  van  dit  —  kem-ig  gedrukt  —  boek  houdt  zich  over- 
tuigd, dat  de  middeleeuwsche  Joodsche  wijsbegeerte  belangstelling 
verdient  èn  om  haar  zelve,  èn  om  haar  invloed  op  de  scholastiek. 
Hij  behandelt  haar  niet  historisch,  maar  systematisch,  evenwel  zóó 
dat  de  historische  ontwikkeling  niet  wordt  veronachtzaamd.  Ziet- 
hier  de  lijst  van  de  onderwerpen,  waarover  hy  ons  achtereenvol- 
gens dv.  meeningen  der  Joodsche  wgsgeeren  doet  kennen:  Derphi- 
losophische  Gottesbegriff;  Die  Lehre  von  den  Attributen  Gottes; 
Argumente  fOr  die  Einheit  Gottes ;  Die  Engellehre ;  Die  Schöpfung 
aas  Nichts ;  Die  Seele ;  Gegen  die  Seelenwanderung ;  Die  Auferste- 
hnngslehre;  Die  Prophetie;  Die  Emgkeit  des  Gesetzes;  Die  alle- 
gorische Schriftdeutung;  Die  vermenschlichenden  Ausdrücke  in  der 
Bibol;  Was  hat  den  Aristotelismus  in  der  jüdischen  ReUgions- 
phüosophie  so  populSr  gemacht;  Aus  der  Naturphilosophie  des  jü- 
dischen Mittelalters ;  Astrologische  Trübungen;  Gegen  den  Aber- 
glauben.  —  Het  is  het  voornemen  des  Schrijvers,  indien  dit  werk 
goed  wordt  opgenomen,  weldra  het  resultaat  zgner  studiën  over  de 
Talmudische  Religions-philosophie  in  het  licht  te  zenden. 

De  nieuwe  aflevering  van  Geiger's  ZeUêchrift  (Vu :  1)  wordt 
voor  een  goed  deel  gevuld  door  eone  verhandeling  van  den  Re- 
ilaKenr  (S.  1  —  59):  EtwM  uber  Glauben  u.  Beien.  Zu  Schutz  und 
Trtdj^  bestrijding  van  Dr.  Joel  in  Breslau,  die  de  doortastende  om- 
werking van  de  traditioneele  gebedsformulieren  onnoodig  had  ge- 
noemd. Verder  vinden  w^j  hier  nog  recensiën  van  S.  Sach*s  uitgave 
der  gedichten  van  Gabirol,  van  Neubauer's  Oéograpkie  du  Talmud 
enz.  Voorts  opmerkingen  over  de  vergadering  van  Rabbgnen  te 
Worms  en  over  opstellen  in  theol.  tijdschriften  betreflfende  het  Jo- 
dendom. Eindel^k  spreekt,  in  een  brief  aan  Geiger,  een  ongea 
noemde  een  zeer  ongunstig  oordeel  uit  over  de  onlangs  uitgegeven 
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literarische  nalatenschap  van  Rapoport,  die  hoofdzakelijk  aan  de 
bestrijding  van  Geiger^s  Unekrift  gewgd  is,  maar,  te  oordeelen  nav 
de  hier  medegedeelde  proeven,  de  meest  afdoende  bewigsen  lerert, 
dat  Rapoport  in  zijne  laatste  levensjaren  sterk  achteruit  ge- 
gegaan  is. 

Leiden,  10  Juni  1869.  A.  K. 


SeUeiermaeher^ê  Religionêbegriff  und  die  phüoiopkuek^m  VoramÊel' 
nmgen  deèUlben.  Yon  Em.  Schürer.  Leipzig,  1868.  Pr§8  /  0.80. 

Het  onderwerp  dezer  brochure,  hoe  vaak  behandeld,  is  in  zooTtr 
nieuw,  als  tot  dus  ver  daarbij  geen  gebruik  gemaakt  was  van  de 
in  1862  uitgegeven  Voorlezingen  van  Schl.  over  de  P9ifehoiogi€,\k 
Schrijver  beweert,  dat  juist  dit  werk,  nevens  Schl.^s  DüUMik^  he^ 
klaarste  licht  werpt  op  zgn  begrip  van  de  godsdienst.  Hierin  gaa* 
hij  wellicht  wat  te  ver;  in  dit  opzicht  is  de  PêycMopie  mei  nerem 
de  Dialektik  te  stellen;  ook  zonder  de  eerste  is  uit  de  laatste  wel 
een  voldoende  kennis  van  de  w^sgeerige  grondslagen  van  SchIA 
godsdienstleer  te  verkrijgen,  hoewel  de  F^^ehologie  de  leer  ran 
Schl.  over  het  gevod  klaarder  en  uitvoeriger  ontwikkelt.  De  Schr^- 
ver  behandelt  z|jn  onderwerp  met  groote  nauwkeurigheid  en  eeoe. 
bfj  onze  Duitsche  naburen  ongewone,  klaarheid ;  h^  bestrgdt  menige 
verkeerde  opvatting  van  Schl.'s  leer  zegevierend;  zoo  bgv.  S.  12  fgg.| 
waar  hg  aantoont,  hoe  weinig  men  Schl.  begr^t,  als  men,  iimft 
Schenkel  en  anderen,  beweert,  dat  Schl.  het  gevoel  beschouwd  zoü 
hebben  als  een,  van  rede  en  wil  onderscheiden,  8pecifiek-god«- 
dienstig  orgaan  van  den  menschelïjken  geest;  enz.  Over  *t  gebfel 
is  dit  geschrift  hoogst  leerzaam  voor  hen,  die  Scbl.'s  begrip  tic 
godsdienst  willen  leeren  verstaaii. 

In  plaats  van  een  beoordeelend  verslag  van  den  inhoud  dezr 
brochure  te  geven,  hetwelk  trouwens  meestal  in  betuiging  en  m(>- 
tiveering  van  instemming  zou  bestaan,  breng  ik  liever  slechts  ee:: 
punt  ter  sprake,  de  vraag  namelgk,  of  Schleiermacher  al  of  nirt 
pantheïst  geweest  is?  Pantheïsme  noem  ik  die  wereldbeschouwii^. 
volgens  welke  de  woorden  Ood  en  werM  volkomen  en  in  i«kr 
opzicht  dezelfde  zaak  bedoelen,  alleen  uit  onderscheiden  oogponte: 
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beschouwd  (gelijk  hetzelfde  vlak  kol  en  M  is),  waarbg  dan  de 
wEB£Li>  is  het  geheel  van  alle  bijzondere  tegenstellingen,  betrek- 
kingen, causaalverbindingen,  en  reeksen  daarvan,  in  deze  kumme 
bijzomderhêid  of  als  veelheid  beschouwd,  God  daarentegen  ditzelfde, 
maar  als  eenheid^  die  niet  alleen  de  grond  en  het  wezen  der  veel- 
heid is,  maar  die  ook  geen  ander  Zgn  heeft  dan  dit,  dat  zg  de 
eenheid  dezer  veelheid  is,  gelijk  Spinoza*s  iMiliifa  nmiurane  en  naiwra 
uaiwraia. 

Volgens  het  heerschende  oordeel  nu  is  (eeoteriêek)  de  Qod  van 
Schl.  wezenlijk  niets  dan  de  wereldsubstantie,  het  universum,  als 
eenheid,   ongeveer   als  die  van  Spinoza.   Schl.'s  grondstelling,  dat 

>  God  de  volstrekte  identiteit  van  het  Denken  en  het  Zgn,  van  het 

>  Ideale    en    het   Reale,    bggevolg  de    volstrekte    negatie  van  alle 
«tegenstellingen    is,    terwgl    de   wereld  is  de  totaliteit  der  dingen, 
-^die    deze   tegenstellingen    in    zich   dragen;"    deze   stelling  wordt 
meestal    zoo   opgevat,    alsof   Schl.    God  beschreven  had  als  de  m- 
differente  eenheid  aller  tegenstellingen,  in  welk  geval  hjQ  natuurlgk 
(consequent  doorgeredeneerd)  het  Universum  zelf  is.  Dit  neemt  ook 
Schtkrer  aan.  Ware  dit  juist,  dan  zou  aan  den  God  van  Schl.  niet 
alleen  geen  reaal  Z|jn  toekomen,   maar  hg  zou  zelfs  niet  eens  een 
logiêch  of  mdaphyneck  begrip  wezen,  niets  dan  eene  ledige  verstands- 
abstractie,   aangezien    Schl.   de    tegenstellingen   in    de    wereld  als 
realiteit  opvat.     Nu  is  het  klaar  dat  er  uit  de  idee  van  ind{ffereiUe 
eenheid  geen    logische    overgang   is  tot  de  idee  van  tegenêUUu^eHy 
tenz|j  men,  met  Schelling,   de  realiteit  der  tegenstellingen  loochene. 
God    is  de  negatie  der  tegenstellingen,  leert  Schl.;  welnu,  is  deze 
God    tevens   identisch  met  het  geheel  der  tegenstellingen,  dan  één 
van    beide:   óf  de   tegenstellingen  hebben  realiteit,  en  dan  is  God 
ecne    bloote   abstractie;   óf  God   heeft  realiteit,  maar  dan  bestaan 
Ie    tegenstellingen  alleen    als   gedachtedingen ;   eene  consequentie, 
<lie  zelfs  aan  een  pas  begonnen  scholier  in  de  wijsbegeerte  terstond 
in  het  oog  springt. 

Schl.,  zegt  men,  was  pantheltst,  maar  die  er  niet  voor  wilde  uit* 
komen.  God  is  b|j  hem  slechts  >de  metaphjsische  schaduw  van 
^do  beide  elementen.  Denken  en  Z|jn,  uit  welker  vermenging  de 
> wereld  bestaat,  en  de  wereld  is  het  eonige  reale,  de  ware  God. 
>Het  oneindige  heeft  slechts  bestaan  in  de  wereldphaenomenen ; 
>en  het  gevoel,  waarin  alleen  volgens  Schl.  alle  godsdienst  is,  is 
>niet  onmiddeUijk  op  het  oneindige  betrokken,  maar  alleen  door 
9  middel   van    de    wereldphaenomenen."     Zoo    b|jv.    Kahnis    {Luth, 
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Bogm.,  T.  S.  102).  Maar  hoe  weinig  heeft  hg  Schl.  begrepen! 
Gesteld  eens,  dat  Schl.  werkelyk  het  Oneindige  een  object  ^ 
gevoels  had  genoemd,  dan  zou  toch  nog  de  voorstelling  van  Rahni- 
geheel  onjuist  z^'n.  Schl.  zon  zelfs  dan  nog  leeren,  niet,  dat  het 
gevoel  zelf  niet  onmiddellijk  op  het  Oneindige  betrokken  is,  mttr 
wel  dat  wj]  eerst  door  middel  van  onze  aanrakingen  met  de  w«» 
reldphaenomenen  komen  tot  dat  gevoel,  hetwelk,  eenmaal  bestaand, 
even  noodzakelijk  onmiddellijk  op  God  betrokken  is,  als  God  —  de 
{êmtu  lofficoy  als  bg  Kant)  transcendentale  grond  van  het  üniversiim  — 
tevens  de  transcendentale  grond  van  's  menschen  eigen  wesen  i«. 
Maar  God  is  bij  Schl.,  gestreng  genomen,  noch  middellgk,  noeb 
onmiddellijk  object  des  gevoels;  dat  is  alleen  ome  volstrekte 
afhankelijkheid,  terwijl  reflectie  daarover  ons  tot  Godsbewnstkeii 
brengt.  Dit  gaat  echter  meer  of  min  bniten  de  qnaestie  om,  ec 
het  wederlegt  de  zware  beschuldiging  niet,  die  Kahnis  uitspreekt. 
nml.  dat  Schl.  een  pantheïst  was,  die  met  een  stalen  voorhoofd 
alle  beschuldigingen,  dat  hij  het  was,  afgewezen  heeft;  want  b^ 
deze  opvatting  is  Baur  nog  veel  te  zacht,  als  hij  alleen  van  eec 
>listig,"  een  »kunstig  verbergen"  spreekt,  omdat  Schl.,  ronduit 
verklarende  geen  pantheïst  te  zijn,  zich  dan  aan  opseUdijhi  n 
jarenlange  Utaghariige  huichdarij  zou  hebben  schuldig  gemaakt.  Mes 
leze  slechts  vele  zijner  ErlatUemngen  zur  ersien  und  sweUen  Reif 
über  die  Rdigum,  met  name  (in  de  uitgave  van  1843)  S.  26  fgg.. 
124  fgg.,  127,  139  fgg. 

Of  gaat  H  misschien  aan,  deze  stellige  ontkenningen  van  alV 
pantheïsme,  met  Schttrer,  te  verklaren  uit  verandering  van  stand- 
punt? waarbg  dan  in  de  Reden  zijne  wereldbeschouwing  een*' 
»entschieden  pantheistische^*  geweest  zal  zijn,  terw^l  hg  later  n<^ 
wel  met  den  éénen  voet  »entschieden  diesseitt,  im  Pantheismis'' 
gestaan,  maar  hij  toch  den  anderen  reeds  gezet  zal  hebben  >aQf 
das  jenseitige  Gebiet*'?  S.  31  fg.  Maar  dan  is  de  eerlgkheid  va^ 
Schl.  slechts  te  redden  ten  koste  van  zgn  geheugen;  dan  mc^i^ 
men  aannemen,  dat  hy  ongemerkt,  zonder  zelf  van  deze  verand1^> 
ring  iets  te  bespeuren,  voor  't  minst  een  deel  van  zijn  vroeger 
pantheïsme  heeft  laten  varen.  In  'de  Voorrede  voor  de  derde  uitgar» 
zijner  Reden  verklaart  hij  uitdrukkelgk,  dat  zijne  denkw^ze,  die  hf 
bij  de  eerste  uitgave  had,  »in  eben  der  Form  ansgebfldet  geweses 
ist,  wie  sie  seit  dem  geblieben  ist,"  al  is  natuurlgk  het  een  er 
ander  bg  hem  door  de  jaren  rgper  en  klaarder  geworden.  Mez 
mag  hem,  naar  mgn  gevoelen,  in  dezen  deele  geen  geloof  weigenn 


LITSBABISCH    OVEBZIGHT.  455 

Zoo  moeten  dan  zjjne  interpreten  bem  niet  begrepen  en  verkeerd 
vertolkt  hebben,  wat,  door  schynbaar  onschuldige  wyzigingen  in 
zijne  woorden  te  brengen,  ligt  mogeljjk  was.  Zoo  beweert  Schürer 
dat  SchL,  even  als  Schelling,  God  opvat  als  de  mdiffèrente  eenheid 
?an  het  Denken  en  het  Zijn,  en  dat  woord  indiffererU  vind  ik  oven 
zoo  bij  de  meeste  interpreten  van  Schieiermacher  terug.  Maar 
had  hj  dat  wezenlgk  bedoeld,  waarom  gebruikt  hy  dan  zelf  in 
dezen  samenhang  nooit  dat  woord:  indifferent,  hetwelk  zoo  juist 
weei^eeft  wat  Schl.  zal  bedoeld  hebben,  en  zich  zelfs  bezwaarlyk 
door  een  ander  laat  vervangen  ?  Niet  omdat  het  hem,  die  zoo  ver- 
trouwd was  met  Schellings  wijsbegeerte,  onbekend  geweest  kan 
zijn!  Schürer  zegt,  S.  8,  dat  al  gebruikt  hij  het  woord  niet,  hij 
toch,  10»^  de  zaak  betreft,  hetzelfde  bedoelt ;  maar  dit  laatste  wordt 
juist  onwaarschgnlgk  op  grond  van  het  niet  gebruiken  van  het 
woord  imdifferent.  Andere  redenen  nog  verhoogen  deze  onwaar- 
schgniykheid.  1^.  De  indifferente  eenheid  kan  onmogel^k  de  grond 
der  d\fferenie  eenheid  zyn.  In  den  grond  moet  oorspronkelijk  dat- 
gene voor  *t  minst  potentieel  liggen,  waarvan  het  de  grond  is; 
en  een  indifferente  eenheid,  die  met  noodwendigheid  zich  tot  d^e^ 
rente  ontplooit,  is  eo  ipeo  niet  meer  eene  indifferente  eenheid.  Ook 
beeft  het  niet  den  minsten  zin,  dat  dezelfde  zaak,  uit  een  versckil^ 
lend  oogpunt  beschouwd,  een  differente  en  een  indifferente  eenheid  zou 
kunnen  wezen,  omdat  wy  hier  te  doen  hebben  met  een  oontradietore 
tegenstelling.  Dan  zou  Schl.  hebben  moeten  leeren:  » Datzelfde, 
wat  een  differente  eenheid  sckifnt  te  z^n,  maar  niet  is,  iswerkelgk 
een  indifferente  eenheid."  Dat  hij  dit  evenwel  niet  bedoelt,  is  in 
eonfeêêo,  —  2^.  Het  begrip:  indifferente  eenheid  der  tegenUéUingen : 
beeft  niets  duisters  of  onduidel^ks,  wanneer  wij  daarmede  niets 
anders  bedoelen,  ilan  eene  bloote  verstandsabstractie,  zooals  het 
begrip  euiêtantia  van  Spinoza;  ook  niet,  als  w^*  de  realiteit  der 
tegenstellingen  ontkennen,  zooals  Schelling.  Spinoza  kon  daarom 
ook  met  recht  beweren,  dat  hjj  van  Ood  een  even  klare  en  dis- 
tincte  natie  had  als  van  de  eigenschappen  van  een  cirkel,  hoewel 
een  abstract  begrip  nooit  voorwerp  der  voorêtdUng  kan  wezen.  On- 
begrgpeljjk  is  alleen  zulk  een  eenheid,  die  aan  de  eene  zijde  iden- 
titeit der  tegenstellingen,  aan  den  anderen  kant  tegel|jk  de  regele 
grond  van  de  tegenstellingen  zelve,  als  realiteiten  gedacht,  zal  zyn. 
Met  andere  woorden,  als  men  niet  alleen  logisch,  maar  metaphy- 
sisch  onderscheidt  tusschen  de  absolute  eenheid,  die  de  negatie  der 
tegenatellingen   is,   en  de  ged^erentieerde  eenheid,  die  de  totaliteit 
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der  re^el  bestaande  tegenstellingen  is.  Daar  Schl.  dit  nu  werke- 
lijk doet,  zoo  is  het  klaar,  dat  zijn  God  geheel  i^ts  anders  is  dan 
eene  kale  verstandsabstractie,  zooals  Eahnis  bewe»-t;  maar  ook 
geheel  iets  anders  dan  de  God  van  het  pantheïsme,  die  eene  n<y 
gatie  der  wereld  |is,  gelijk  de  akosmistische  God  van  Spinoza.  — 
3^.  De  wijsgeerige  grondstellingen,  waarop  Schl.  zgne  opvatting 
van  God  bouwt,  en  die  tamol^k  eenvoudig  zijn,  laten  geenerlei 
kwalificatie  van  hetgeen  hg  de  » identiteit  van  het  Denken  en  Zgn" 
(==  God)  noemt  toe,  omdat  kwalificatie  alleen  mogelgk  is  bg  b^ 
grippen,  die  voor  ons  denken  toegankelijk  zijn.  Indien  iemand  Kan* 
gevraagd  had  naar  eene  nadere  verklaring  van  hetgeen  h§  noemde 
»das  Ding  an  sich'*,  dan  zou  hij  deze  vraag  zelve  onzinnig  hebben 
genoemd,  alleen  mogelijk  bij  iemand,  die  nog  niet  eens  het  ABC 
van  zijne  philosophie  had  begrepen;  want  volgens  zijne  philosophi^ 
dwingen  ons  wel  de  phaenomena  om  zulk  een  >Ding  an  sich**,  al^ 
hunnen  metaphjsischen  grond,  aan  te  nemen,  maar  is  deze  meta- 
physische  grond  der  verschynselen  voor  onze  rede  absoluut  transc^o- 
dentaal,  en  ligt  hij  alzoo  geheel  en  in  ieder  opzicht  buiten  de  greü- 
zen  van  het  menschelijke  weten.  Wat  nu  van  het  Kantiaanscfce 
»Ding  an  sich**  geldt,  dat  geldt,  hoewel  om  andere  redenen,  ook 
van  den  God  van  Schleiermacher.  Deze  God  is  ook  absoluut  trsL- 
Bcendentaal;  wij  moeten  hem  (het  Dai  van  God)  onderstellen,  maar 
van  het  eigen  wezen  Gt>ds  weten  wij  absoluut  nieU^  zelfs  niet  in  de 
verte,  even  weinig  als  een  redeloos  dier  iets  weet  van  het  hoogeiv 
wezen  van  den  redelgken  geest,  al  heeft  het  (blgkens  zgne  viv>e? 
voor  den  mensch,  en  tal  van  andere  verschgnselen)  een  zeker  gt?- 
voel,  dat  de  mensch  een  hooger,  machtiger  wezen  is.  Wie  zifh 
tracht  voor  te  stellen  eene  figuur,  die  noch  rond  noch  vierkaB^ 
is,  maar  de  identiteit  van  het  ronde  en  vierkante,  in  dezen  zin.  «lat 
hare  rondheid  absoluut  vierkant,  hare  vierkantlieid  absoluut  n^iM 
is,  heeft  op  het  gebied  der  voorstelling  met  geen  grooter  onmogelijk* 
heid  te  doen,  dan  het  onmogelijk  is,  zich  te  denken  de  regele,  ab«>- 
lute  identiteit  van  Denken  en  Zgn,  of  den  actus  purus,  wanneer 
men  niet  alleen  logtsck,  maar  zakelijk  onderscheidt  tusschen  ^ti^ 
identiteit  van  Denken  en  Zijn,  en  tusschen  de  totaliteit  of  eenheki 
der  reSel  bestaande  tegenstellingen  van  Denken  en  Z^n,  of  de  ge- 
deferentiöcrde  eenheid  des  Heelals.  Daar  dit  nu  van  den  God  t:&c 
Schleiermacher  geldt,  zoo  is  het  klaar,  dat  Schl.  alle  weten  rar 
God  (behalve  dit  eene  dat  wg  God  moeten  onderstellen)  <miuo^ 
lyk  moet  achten:  schlvisrmacuhr  heeft  in  uet   (iSHJSKL  4«i.Ë^0ü»a- 
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BEOEiPy  en  ontkent  de  waarheid,  ja  de  mogelijkheid  van  een  Gods- 
begrip. 

Volgens  hem  namel^k  is  de  hoogste  tegenstelling,  onder  welke 
al  onze  begrippen  Tallen,  die  ze  allen  aankleeft,  die  »des  dingli- 
chen  and  geistigen  Seins,**  of,  gel^k  hij  haar  ook  noemt,  van  sub- 
ject en  object,  yan  denken  en  zgn,  (d.  i.  van  het  zgn,  dat  denkt, 
en  van  het  zgn,  dat  gedacht  of  geweten  wordt),  van  het  ideale  en 
reale.  Deze  tegenstelling,  die  Schl.  de  hoogste  en  algemeene  noemt 
en  welker  realiteit  hg  aanneemt  als  een  feit,  zonder  betoog,  be- 
hoort tot  het  wezen  van  alle  dingen,  zoowel  die  tot  het  gebied  xvlïi 
den  geest  als  die  tot  dat  van  de  natuur  behooren.  Het  relatief  (lou- 
ter qutmiUaJtief)  onderscheid  tusschen  geest  en  natuur  is  dit,  dat  in 
datgene,  wat  gee$i  is,  het  ideale  Zgn  het  overwicht  over  het  reale 
Zyn  heeft,  terwgl  in  datgene,  wat  w^'  naiwur  noemen,  het  ideale  en 
reale  Zgn  in  de  juist  tegenovergestelde  verhouding  tot  elkander 
staan :  beide  zgn  z^  een  >Ineinander"  van  het  Ideale  en  het  Re- 
ale, en  wel  zoo,  dat  het  Ideale  en  Reale,  hoewel  reëde  tegenstel- 
lingen, elkander  wezenlek  doordringen,  niet  een  los  »Nevens-elk- 
ander'".  Zulk  een  »Ineinander"  van  regele  tegenstellingen,  waarbg 
zg  tegenstellingen  blijven,  noemen  wg  eene  differente  eenheid.  Maar 
deze  differente  eenheid  is  een  »ledig  mysterie,"  (hg  bedoelt:  heeft 
niet  den  minsten  zin),  of  daaraan  moet  eene  absolute  eenheid  ten 
grondslag  liggen,  die  geen  tegenstellingen  in  zich  bevat,  en  toch 
de  identiteit  dezer  tegenstellingen  is,  de  identiteit  van  het  reale 
en  ideale.  Ons  denken  brengt  ons  noodzakelgk  tot  deze  formule, 
welker  inhoud  vrg  evenwel  volstrekt  niet  kunnen  denken,  ongeveer 
als  hetgeen  men  op  rekenkundig  gebied  eene  onbestaanbare  groot* 
heid  noemt  (|x^  —  1),  waarmee  men  cgferen,  maar  die  men  toch 
zelve  niet  denken  kan.  Zulk  eene  onbestaanbare  (d.  i.  buiten  de 
grenzen  van  ons  denken  liggende)  grootheid  nu  is  ook  deze  iden- 
titeit van  het  Ideale  en  Reale  (=  God),  die,  wel  verre  van  iden- 
tisch  te  zgn  met  het  als  (differente)  eenheid,  d.  i.  als  absoluut  har- 
monisch geheel,  gedachte  universum  der  reëel  bestaande  tegenstel- 
lingen, daarvan  de  absoluut  transcendentale,  d.  i.  absoluut  ondenk- 
bare, grond  is.  Deze  formule:  Identiteit  van  het  Reale  en  Ideale, 
18  dan  ook  geen  begrip,  geen  definitie,  geen  weten  (»Erkenntnis**), 
al  moeten  wg,  logisch  voortrekenend,  haar  aannemen  (dit  bedoelt 
Scbl.  ab  hg  zegt,  dat  wg  haar  alleen  voraussetzen  sum  Bekirf  dea 
fHueiu);  zg  is  louter  een  formule,  een  » Schema.**  En  waarom  is 
bet   denken   (weten)   daarvan  m  nek  zelf  onmogelgk?  zóó  oamoge- 
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Igk,  dat  zelfs  de  poging  daartoe  geen  zin  heeft?  Om  de  eenvoudig. 
reden,  dat  al  wat  wij  denken,  eo  ipso  object  van  het  denken  is. 
en  dus  onder  de  tegenstelling  van  subject  en  object  valt,  tenrgl 
de  Identiteit  van  het  Ideale  en  Reale  de  absolute  negatie  dier  tts 
genstelling  is.  Maar  hoe  onzinnig  dan  ook  om  deze  Identiteit  na- 
der te  kwalificeeren,  of  haar,  als  indifferente,  te  stkllkn  TCGXK('Trt 
de  differente  eenheid,  m.  a.  w.  haar  zelve,  de  absolute  negatie  van 
alle  tegenstelling,  in  de  tbgenstblling  te  trekken! 

't  Ts  de  vraag  niet,  of  zulk  een  cijferen  met  begrippen  recht 
van  bestaan  heeft;  't  is  mijns  inziens  »dasradikale  Böse'*  inSchl*^ 
wijsgeerte,  dat  hij,  die  aan  de  eene  zgde  een  zoo  geopend  oogba*^ 
voor  de  werkelijkheid,  aan  den  anderen  kant  altijd  wéér  die  wer- 
kelijkheid herleidt  tot  begrippen,  waarmede  hg  cijfert,  ook  al  i^c 
de  begrippen  van  zoodanigen  aard,  dat  zij  geen  logische  bewer- 
kingen toelaten.  >So,"  zegt  Kahnis  niet  te  onrecht  (a.  w.  S.  10S\ 
»so  entstehen  glanzende,  epigrammatisch  zugespitzte  Bestimmua- 
gen,"  die  —  voegt  hij  er  bij  —  zich  bij  nadere  beschouwing  ii«cb 
slechts  op  de  oppervlakte  bewegen;  die  —  zouden  wij  zeggen  — 
nader  beschouwd  in  't  geheel  geen  zin  hebben.  Maar  dat  gaat 
ons  hier  niet  aan.  Zooveel  is  zeker:  Schl.  vereenzelvigt  God  niet 
met  het  universum,  zelfs  niet  als  eenheid  gedacht,  omdat  bij  aan 
de  tegenstellingen  in  het  Universum  realiteit  toekent. 

Daar  wij  evenwel  (behalve  alleen  het  kale  Dat)  van  God  get^ner- 
lei  » Weten"  hebben  of  kunnen  hebben,  zoo  is  het  eenige,  wat  voor 
ons  het  >  weten"  van  God  remplaceert,  ons  weten  van  het  univer- 
sum als  eenheid.  Schleiermacher  spreekt  dan  ook  vaak  zoo  over 
het  Universum  of  het  wereldal,  als  wij  anderen  spreken  over  Go-j 
(en  dit  is  de  oorzaak  dat  wij  anderen  zoo  licht  hem  als  panthel?: 
beschouwen,  ja  bij  vele  zijner  uitspraken  dit  bijna  onwillekenru: 
en  noodzakelijk  doen,  als  wij  ons  niet  met  groote  klaarheid  d<^ 
grondstellingen  zijner  philosophie  vertegenwoordigen);  hg  kon  t-B 
moest  dit  wel  doen,  omdat  de  (differente)  eenheid  van  het  Uni- 
versum zich  niet  denken  laat,  of  men  moet  zich  noodwendig  daarbi 
tevens  het  Dat  (niet  het  Wat)  denken  van  de  absoluut  transcen- 
dentale of  ondenkbare  Identiteit  van  de  tegensteUingen,  aangezien 
deze  is  de,  voor  het  denken  volstrekt  noodwendige  onderstelliiu 
en  grond  van  de  differente  eenheid  der  wereld.  Schleiermaeher 
onderscheidt  tusschen  de  Wereldziel  (=  de  absolute  en  eeuwige, 
maar  differente  eenheid  aller  tegenstellingen  in  het  Heelal)  «3 
God    (=  do    absolute    en    eeuwige    identiteit    der    tegenstellingei-, 
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zelf  absoluut   »gegensatzlose  Einheit,"  die  de  transcendentale  grond 
der   eerstgenoemde    eenheid    of  der  Wereldziel  is),  die  intnsschen, 
juist    om  deze  reden,  van  de  wereld  niet  »getrennt**  worden  kan, 
en    alles  wat  wg  over  God  spreken,  is  eigenlek  een  spreken,  niet 
over  Ood  zelven,  maar  over  datgene,  wat  ons  Ood,  als  deze  een- 
heid,   openbaart.     »Wenn    Ihr    die   Welt  als  een  ganzes  and  eine 
AUheit  seht,  könnt  Ihr  diess  anders  als  in  Gott?  —  Aberanf  eine 
andere  Weise  als  dnrch  diese  Erregangen,  welche  die  Welt  in  nns 
henrorbringt,   massen  wir  uns  nicht  an  Gott  zn  haben  im  GefOhl, 
êmd  daruM   iU  nicht  andere   alê  êo  wm  ikm  geredet  worden,'*^     Beden^ 
8.    113.     Vooral  S.  20  %.  der  ertien  Bede,  met  de  ErlduUrung  4, 
is  belangrgk,   om  zjjne  meening  te  leeren  kennen.     Om  te  leeren 
wat  wezenlgk  godsdienst  is,  zegt  h^\  müsst  Ihr  Euch  in  das  Innere 
einer    frommen   Seele    versetzen,  nnd  ihre  Begeistenmg  müsst  Ihr 
suchen   zn  verstehen;   bei    der  That  selbst  müsst  Ihr  jene  Licht- 
and  Wttrme-Erzeogang  in   einem  dkm   Wxltall  sich  hingebenden 
Gemttth   ergreifen:   wo  nicht,   so  erfahrt  Ihr  nicbts  ron  der  Beli- 
gion.^     Bedoelt  Schl.  met  het  Wereldal  hier  God  zelven?  H^  ont-' 
kent  het  ten  sterkste !     Men  heeft  ja  in  deze  aitdrakking  een  klaar 
bew^a  van  pantheïsme  gevonden ;  maar  Schl.  zelf  noemt  zulk  eene 
opvatting   >die   nicht  seltene   nicht  Anslegong,  sondern  Einlegnng 
oberflachlicher  und  dabei  argwOhmscher  Leser  ;*'  hier  nml.,  zegt  hg, 
is   sprake  van  de    »Licht-  und  Wftrme-Erzeugung*'  in  een  vroom 
gemoed,  d.  i.  van  de  wgze,  waarop  zulke    vrome  stemmingen  ont- 
staan, die  onnuddeUiJk  overgaan  in  religieuse  voorstellingen  (licht) 
en  in  eene  aan  God  zich  overgevende  gemoedsgesteldheid  (warmte). 
Het    >8ich  hingeben*'  aan  het  Wereldal  is  derhalve  niet  het  >sich 
hingeben**   aan  God  zelf,   maar  het  eerste  brengt  onmiddellgk  tot 
het  laatste. 

De  onderscheidingen  van  Schl.  zgn  subtiel,  te  subtiel  wellicht; 
ook  tegen  de  wijsgeerige  grondslagen  z^ner  godsdienstleer  zijn  ge- 
wichtige bedenkingen  te  maken.  Maar  pantheïst  kan  men  hem 
niet  noemen.  Dat  h$  er  zich  voor  wacht,  Gode  persoonlykheid, 
denken,  willen,  of  iets  anders  hoegenaamd,  toe  te  kennen,  dat 
komt  niet  voort  uit  pantheïsme,  maar  alleen  hieruit,  dat  h^'  vol- 
gens zgn  stelsel  God  niet  binnen  den  kring  van  het  eindige  of  der 
tegenstelling  kon  trekken,  als  een  voor  het  denken  transcendentaal, 
voor   het  gevoel  in  de  hoogste  levensmomenten  meer  of  min  toe- 

gankelgk  wezen. 

H. 
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Wy  ontyingen  nit  Jena  een  "BecenstonB-exemplar''  Tan  de  jicki  I^ 
cAoloffische  Vortrage  ton  Dr.  C.  Fortlage,  Prof.  an  der  ükweniUi 
Jena,  Manke^s  Verlag,  1869.  —  Van  deze  voorlezingen  is  reeds 
een  aanbevelende  aankondiging  gegeven  in  dit  Tijdschrift,  1869. 
Iste  stuk,  p.  80. 


De  Phüosophie  de»  Utièeumssten.  Fèrsuch  einer  WdtauêchatÊmmg^  torn 
E.  von  Hartmann,  Dr.  phil.,  Berlin,  1869,  werd  ons  ter  beoordee- 
ling toegezonden.  Men  vind  een  breedvoerige  karakteristiek  van  dit 
geleerde  boek,  waarin  het  Pemmitmua  syêtemaiück  wordt  voorgedroftÊ^ 
in  dit  T^dschrift,  1869,  Iste  stok,  p.  81.  Misschien  komen  w^ 
later  op  dit  werk  terug. 


In  een  der  eerstvolgende  stukken  zal  de  aandacht  gevestigd  wor- 
den op  de,  ons  mede  toegezonden,  Instüutio  Theólogiae  DogmaÜeae 
Ettangelicae  Sutorico- critica.  Scripnt  C.  L.  W.  Grimm,  iVo/.  OrdU. 
Editio  êecunda,  in  Mauke's  Verlag. 


Het  eerête  nummer  van  dit  jaar  van  Comftk-Rekbu  des  pHncifBr 
les  Fublicationi  êcientifiques  {Théologie  et  Phüosophie)  a  fJStrattger^  Vi 
Genève  uitgegeven  onder  het  bestuur  van  E.  Danderan,  bevat  be- 
langrijke opstellen.  Zoo,  Xa  Question  des  synopttques  taprèê  les  iracoMx 
de  MM.  Holtzmann  et  Weizsaecker.  Het  tweede  gedeelte  van  eea 
resumée  der  Histoire  du  Materialisme  par  Fr.  Albert  Lange.  Een 
verslag  van  Histoire  de  Vancienne  Église  par  Ph.  Schaff.  Een  ver^ 
taling    van    een   hoofdstuk  uit  Hase*s  Handhuch  der  prt^esiamiischen 
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Potetnik  gegen  die  römUch'kathoUsche  Kirche^  namel^k  La  acieace  ei  la 
liUérature  catholiquea. 

Het  tteeede  nummer  bevat  insgelijks  hoogst  belangrgke  opstellen. 
rÉihigue  de  Eoihe;  Esquisae  de  Vhiatoire  de  la  Fhüoeophie^  uit  bet 
hoogdmtscbe,  op  speculatief-monotbeïstiscb  standpunt  gescbreven 
werk  van  Dr.  F.  Scbmid  aus  Sebwarzenberg,  1867;  Lee  Miraclea 
de  JénUj  een  stuk  uit  »het  oudste  Evangelie*'  van  Prof.  Scbolten; 
Vn  Épisode  de  la  tfie  de  J.  Q.  Fichte,  uit  de  »Gescliicbte  der  neuern 
Philosopbie'*  van  Euno  Fiscber,  5®  Band.  >Ficbte  und  seine  Vör- 
ganger*';  bet  tweede  gedeelte  van  La  queation  dea  Synoptiqueêy  d*aprh 
In  travaux  de  MM,  Holtzmann  et  Weizsaecker;  De  la  Critique 
comme  Science^  uit  bet  werk  van  den  Italiaanscben  geleerde  B. 
Mazzarella,  Della  Critica  come  eeienza  e  come  Arte,  1868.  Eindel^k 
een  reeks  korte  boekaankondigingen. 


De  Retme  de  Theologie  van  Straasburg  bevat  in  bet  Iste  stuk  een 
opstel  van  Steeg:  Lee  historiens  de  VÉgliae  d'après  JBaur^  en  een 
verhandeling  van  Gxmitz  over  de  Einleitung  in  die  monumentale  Theo- 
logiê^  van  Piper,  onder  den  titel:  Une  nouvelle  branche  dee  aceincea 
theologiquea. 

Het  2de  stuk  bevat  een  opstel  van  Michel  Nicolas:  Du  caractère 
génêral  de  la  réligion  druidique^  en  een  eerste  artikel  van  A.  Carrière 
over  bet  werk  van  onzen  mederedacteur  A.  Euenen,  De  godadienat 
tan  Israël  tot  den  ondergang  van  den  joodschen  staat,  l^te  deel,  Haar- 
]em  by  Kruseman,  1869. 

Daarenboven  leveren  beide  livraisons  verschillende  boekbeoor- 
deelingen. 


Met  belangstelling  namen  wy  ter  hand:  Het  Evangelie  van  Jezus 
tn  hoofdirekken  geschetst  door  D,  C,  de  Haas,  Predikant  te  St.  Jacohi- 
Parochie.  Aldaar  bij  J.  Kuiken  Jr.  1869.  223  bl.  Dit  boek  is  ge- 
schreven ten  behoeve  van  leergierige«  gemeenteleden,  die  een  eigen 
overtuiging  op  godsdienstig  gebied  verlangen,  en  weten  willen,  »wat 
het  blijvende  is  in  Jezus*  evangelie,  wat  geschikt  is  ook  voor  de 
kinderen  der  negentiende  eeuw  en  van  alle  volgende  eeuwen." 
Het  bevat  de  volgende  hoofdstukken:  I.  Het  Evangelie.  II.  Het 
Koningrijk  Oods.  m.  God  onze  Vader.  IV.  Jezus*  eenige  Godsken- 
•nis   V.   Meer  dan   de    Tempel.   VI.  Wet  en  Evangelie.  VH.  Rust 


462  VABIA. 

voor  de  ziel.  Ym.  Gelooft  het  evangelie.  IX.  Het  evangelie  tu 
Jezus  of  de  Ghristns  der  evangeliën?  X.  Heeft  Jezns  zgn  weder- 
komst gepredikt?  XI.  Heeft  Jezns  doop  6n  avondmaal  ingesteld? 
Xn.  Leer  of  leven. 

Wg  hebben  hier  een  goed  geslaagden  en  inderdaad  verdienstelgken 
arbeid.  De  schrgver  draagt  de  moderne  opvatting  van  het  christendeiD 
in  even  degelgken  als  dnidel|jken  vorm  voor.  Wg  wenschen  igo 
boek  in  vele  handen. 


CRITISCHE  BIJDRAGEN  TOT  DE  GESCHIEDENIS  VAN 
DEN  ISRAÊLIETISCHEN  GODSDIENST. 


lY.   ZADOK    £N  DE  ZADOKIETBN  O- 


/r  Voorwaar"  —  zoo  luidt  eene  traditie  in  den  Talmud  ')  — 
ymen  is  dank  verschuldigd  aan  den  man,  wiens  naam  is  Eleazar 
ben  Hanania  ben  Hizkia.  Want  zonder  hem  zou  het  boek  van 
Ezechiël  zijn  uitgesloten,  omdat  zijne  woorden  strijden  met  die 
van  de  wet.  Wat  deed  hij?  Men  bracht  hem  drie  honderd 
vaten  olie,  en  hij  zette  zich  neder  in  de  opperzaal  en  verklaarde 
hem."  Indien  waarlijk  de  hier  genoemde  Eleazar  de  uitsluiting 
van  Ezechiël  uit  den  Kanon  heeft  verhoed,  dan  brengen  ook  wij 
hem  van  ganscher  harte  onze  hulde.  Doch  wij  moeten  haar 
beperken  tot  het  resultaat  van  zijne  bemoeiingen  en  ten  aanzien 
van  zijne  methode  onze  réserves  maken.  //Drie  honderd  vaten 
olie,''  ja  zelfs  de  gaspitten,  waarmede  de  hedendaagsche  geleerde 
zijn  studeervertrek  verlicht,  zijn  onvoldoende  om  ons  de  over- 
eenstemming tusschen  Ezechiël  en  de  wet  te  doen  waarnemen, 
die  Eleazar  zal  hebben  aangewezen.  Yeeleer  valt  ons,  naarmate 
wij  nauwkeuriger  onderzoeken,  de  strijd  tusschen  die  beiden  te 
duidelijker  in  het  oog.  Gelukkig  is  deze  onze  ongevoeligheid 
voor  de  bewijzen  der  harmonistiek  gelijktijdig  met  eene  bijbel- 
beschouwing, die  het  ons  gemakkelijk  maakt,  de  afwijkingen  van 
Ezechiël  te  dragen,  ja  ons  het  verschil  tusschen  hem  en  de 
Thorah  als  een  belangrijk  hulpmiddel  der  critiek  doet  waardee- 
ren. Welke  diensten  het  ons  bewijst,  moge  deze  //Bijdrage"  in 
het  licht  stellen  1 

Het  is  vooral  in  de  laatste  negen  hoofdstukken  van  Ezechiël 


*)  Verg.  Jaargang  I  bl.  58  verv.;  691  yerr.;  II  bl.  569  verv. 

*)   Chagiga,  18a. 

1869.  8» 
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dat  zijne  onafhaakelijkheid  van  de  voorschriften  der  wet  o])en- 
baar  wordt.  Zij  komt  o.  a.  duidelijk  uit  in  hetgeen  hij  schrijft 
over  de  zonen  van  Zadok.  In  de  meest  uitvoerige  plaats, 
waarmede  de  andere  zakelijk  overeenstemmen '),  verordent  hij, 
dat  in  de  nieuwe  theokratie  //de  Levietische  priesters,  de  zoneo 
van  Zadok,  die  de  wacht  van  Jahveh^s  heiligdom  hebben  waar- 
genomen, toen  de  kinderen  Israëls  van  hem  afdwaalden,  tot  hem 
zullen  naderen  om  hem  te  dienen  en  voor  zijn  aangezicht  zul- 
len staan  om  hem  het  vet  en  het  bloed  der  offerdieren  toe  te 
brengen."  //Zij"  —  zoo  heet  het  verder  —  /^zullen  binnengaan 
in  Jahveh's  heiligdom  en  zij  zullen  naderen  tot  zijne  tafel  om 
hem  te  dienen,  en  zijne  wacht  waarnemen."  Daarentegen  wordeo 
de  overige  Levieten  alleenlijk  tot  het  lagere  dienstwerk  toege- 
laten en  van  het  priesterambt  nadrukkelijk  uitgesloten.  Het 
valt  aanstonds  in  het  oog,  dat  deze  bepalingen  èn  met  den  Pen- 
tateuch  strijdig  èn,  geheel  op  zich  zelve  beschouwd,  seer  op- 
merkelijk zijn.  Ezechiël  staat  als  het  ware  op  de  grenslijn,  die 
twee  tijdvakken  van  Israëls  geschiedenis,  de  vódr-eidliflche  ea 
de  na-exilische  periode,  van  elkander  scheidt.  De  uitkomst  vao 
den  arbeid  der  eerste  heeft  hij  in  zich  opgenomen,  de  tweede 
teekent  hij  ons  in  zijne  profetieën  als  bij  voorbaat  af.  Telkens 
geeft  hij  ons  aanleiding,  eensdeels  om  den  blik  achterwaarts  te 
slaan  en  naar  zijne  antecedenten  onderzoek  te  doen,  andeideels 
om  dien  voorwaarts  te  richten  en  de  werkelijkheid  te  vergelij- 
ken met  de  voorstelling,  die  hij  zich  daarvan  vormde.  Zoo  is  het 
ook,  waar  hij  zich  over  //de  zonen  van  Zadok/'  met  omniskeD- 
baren  nadruk,  uitspreekt.  Wie  zijn  —  zoo  vragen  wij  —  die 
zonen  van  Zadok  en  waaraan  danken  zij  de  onderscheidii^,  die 
hun  te  beurt  valt?  Heeft  —  zoo  vragen  wij  verder  —  de  toe- 
komst aan  Ezechiërs  wensch  beantwoord  en  de  door  hem  aan- 
gewezen familie,  met  uitsluiting  van  alle  anderen,  het  prie^er- 
ambt  bekleed? 

Het  zijn  deze  beide  vragen,  waarop  ik  beproeven  wilhetaol- 
woord  te  geven.  //Critische  bijdragen"  heb  ik  deze  opstellen 
genoemd:  het  zal  weldra  blijken,  dat  ook  deze  beschoawing  op 
dien  naam  aanspraak  heeft.  Zij  zal  ons  namelijk,  in  haar  eente 
deel,  in  aanraking  brengen  met  een  gevoelen  van  Thenins  ea 
K.  H.   Graf,   dat  mij  toeschijnt  aan  gewichtige  bezwaren  onder- 


»)  H.  XLIT  :  9—16  vei«.  XL:  46;  XLUI:  19;  XLVllI:  11— IS. 
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hevig  te   Eijn.     Haar  tweede  deel  zal  zelfs  bijna  geheel  gewijd 
zijn  aan  de  eritiek  van  6eiger*B  denkbeelden  over  de  Zadokieten 

I. 

Het  komt  er,  allereerst,  op  aan  dat  wij  ons  rekenschap  geven 
van  den  toestand,  dien  Ezechiël  in  zijne  uitspraken  over  de  zonen 
van  Zadok  onderstelt.  Uit  al  wat  hij  zegt  blijkt  duidelijk,  dat 
zij  vooralsnog  op  ééne  lijn  staan  met  de  overige  Levietenen 
met  hen  gelijke  rechten  hebben.  Doch  de  overige  Levieten  heb- 
ben die  rechten  verbeurd  en  worden  dus  voor  het  vervolg 
gedegradeerd.  Waarin  hun  misdrijf  bestaan  heeft,  kan  reeds  eenigs- 
zins  worden  opgemaakt  uit  H.  XLYIII:  11,  waarvan  de  zonen 
van  Zadok  gezegd  wordt:  «die  niet  zijn  afgedwaald,  toen  de 
kinderen  Israëls  afdwaalden,  gelijk  de  Levieten  afge- 
dwaald zijn/'  Doch  veel  duidelijker  komt  dit  uit  H.  XLIV :  10 
verv.,  de  locua  claasicus  over  dit  onderwerp.  Daar  spreekt  Jahveh 
aldus:  ffDe  Levieten,  die  zich  van  mij  verwijderd  hebben,  toen 
Israël  afdwaalde,  die  van  mij  zijn  afgedwaald  achter  hunne  drek- 
goden  ^-  zij  zullen  dragen  [de  straf  van]  hunne  zonde."  Zij  zul- 
len namelijk,  gelijk  in  vs.  11  te  lezen  staat,  in  ondei^eschikte 
betrekkingen  bij  het  heiligdom  dienst  doen  en  alzoo  het  volk 
dienen  —  /romdat  zij  hen  gediend  hebben  voor  het  aangezicht 
hunner  drekgoden  en  den  huize  Israëls  tot  een  aanstoot  der  zonde 
waren :  daarom  heb  ik  mijne  hand  tegen  hen  opgeheven,  spreekt 
de  Heer  Jahveh  [en  gezworen],  dat  zij  hunne  zonde  zullen 
dragen**  (vs.  13).  #En  zij  zullen  niet  tot  mij  naderen  om  mij 
prieaters  te  zijn  en  om  te  naderen  tot  al  mijne  heilige  en  tot  de 
hoogheilige  dingen;  zij  zullen  hunne  smaadheid  dragen  en  [de 
straf  voor]  hunne  gruwelen,  die  zij  gepleegd  hebben.  Zoo  zal  ik 
hen  stellen  tot  wachters  van  de  wacht  des  tempels,  voor  al  zijn 
dienstwerk  en  voor  al  wat  daarin  te  doen  is"  (vs.  IS,  14). 
Men  bemerkt,  dat  ik  reden  had  om  van  verbeurde  rechten  en 

• 

van  degradatie  te  spreken.  De  woorden  van  Ezechiël  hebben 
geen  zin,  wanneer  wij  aannemen,  dat  reeds  in  zijne  dagen  de 
Levieten,  die  niet  van  Aftron  afstamden,  onbevoegd  werden  ge- 
acht om  priesters  te  zijn.  In  dat  geval  zou  de  lagere  tempel- 
dienst,  dien  de  profeet  hier  aan  de  Levieten  toewijst,  voor  hen 
geene  straf,  maar  het  hun  aangewezen  werk  zijn  geweest.  Wan- 
neer zij  kraohtenshunne  geboorte  onmogelijk  priesters  kon 
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den  worden,  dan  zou  het  meer  dan  vreemd  zijn,  hun  hef  pri<^ 
terschap  te  ontzeggen  op  grond  van  hunne  afdwalingen  — even 
vreemd  als  wanneer  iemand  eene  strafrede,  tot  burgers  gericht, 
besloot  met  de  aankondiging,  dat  hun  de  toegang  zou  wordeD 
geweigerd  tot  eene  vergadering,  waarin  uitsluitend  adellijke 
heeren  zitting  hebben. 

Te  minder  kunnen  wij  aarzelen,  deze  gevolgtrekking  te  maken, 
nu  het  ook  van  elders  blijkt,  dat  werkelijk  een  tijd  lang  alle 
Levieten  zonder  onderscheid  tot  den  priesterlijken  dienst 
bevoegd  zijn  geacht;  op  dit  standpunt  staat  de  Deateronomist '). 
Hij  niet  alléén,  doch  op  hem  moet  hier  bij  voorkeur  worden  ge- 
wezen, omdat  zijne  wet  pas  sedert  25  jaren  waa  ingevoerd,  toen 
Ezechiël  zijn  vaderland  als  balling  moest  verlaten  (597  v.  Chr.) 
Het  is  dus  niet  meer  dan  natuurlijk,  dat  deze  in  zijne  verorde- 
ningen voor  de  toekomst  uitgaat  van  den  toestand,  dien  de  Deut^ 
ronomisehe  wetgeving  ons  teekent. 

Doch,  wij  hoorden  het  reeds,  in  het  vervolg  zal  het,  vol- 
gens den  wensch  van  Ezechiël,  anders  moeten  worden.  De  voor- 
rechten, tot  dusver  door  alle  Levieten  genoten,  zullen  van  no 
af  tot  ffie  zonen  van  Zadok^'  beperkt  blijven,  en  wel  op  grond 
van  de  afdwalingen,  waaraan  de  Levieten  zich  schuldig  gemaakt, 
waarvoor  de  zonen  van  Zadok  zich  gewacht  hebben.  De  uildnik- 
kingen,  waarvan  zich  de  profeet  bij  de  beschrijving  van  die  af- 
dwaling bedient,  zijn  ondubbelzinnig:  de  Levieten  hebben  sh 
priesters  der  ^/gillulim,''  der  afgoden,  dienst  gedaan  en  het  vdk 
verleid  om  aan  de  vereering  dier  afgoden  deel  te  nemen;  dit  is 
de  zonde,  de  gruwel,  waarvan  zij  nu  de  gevolgen  dragen  sol- 
len. Nemen  wij  nu  in  aanmerking,  dat  de  zonen  van  Zadok  ge- 
zegd worden  nde  wacht  van  Jahveh's  heiligdom  te  heb- 
ben waargenomen,  toen  Israël  van  hem  afdwaalde'^  (H.  XLIY :  75K 
dan  wordt  ons  alles  duidelijk.  De  zonen  van  Zadok  zijn  die  Levie- 
ten, die  in  den  Jeruzalemschen  tempel  als  priesters  hebben  ge- 
fungeerd. Daarentegen  hadden  de  voor  het  vervolg  uitgesloten 
Levieten  buiten  dien  tempel,  in  één  woord:  op  de  hoogt ea 
het  priesterambt  waargenomen.  De  Jahveh- vereering  op  de  hoog- 
ten zal  wel  werkelijk  minder  zuiver  en  meer  met  afgodische  ge- 
bruiken vermengd  zijn  geweest  dan  de  Jahveh-dienst  in  des 
tempel.    In    elk   geval   werd  zij  door  de  Jeruzalemsche  priestos 


^)  Verg.  m\JD  Godad.  van  Israël  I:  434  v.,  ook  837,  387  V. 
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eu  profeten  als  zeer  onrein  aangemerkt  en  daarom  juist  èn  door 
den  Deuteronomist  volstrekt  verbodeu  èn  door  Josia  met  geweld 
afgeschaft  ').  Kiets  verhindert  ons  dus  aan  te  nemen,  dat  Eze- 
chiël  dien  hoogten-dienst  bedoelt,  als  hij  van  ,fie  dwaling''  der 
Levieten  en  van  hunne  //drekgoden"  gewag  maakt.  Ook  de 
straf,  die  hij  bepaaalt,  is  met  deze  opvatting  van  zijne  woorden 
geheel  in  overeenstemming:  de  priesters  van  den  onwettigen 
Jahveb-dienst,  die  zich  van  afgoderij  niet  hadden  vrijgehouden, 
worden  in  den  nieuwen  godsstaat  wel  niet  geheel  buiten  het 
heiligdom  gesloten,  maar  toch  slechts  als  lagere  tempeldienaren 
toegelaten. 

De   zonen    van  Zadok,  door  Ezechiël   genoemd,  zijn  de  voor- 
malige Jeruzalemsche  priesters  en  hunne  nakomelingen :  voorloopig 
kunnen  wij  ons  met  dit  resultaat  tevreden  stellen.    YóiJrdat  wij 
het  nader  omschrijven  en  staven^  moet  op  de  verhouding,  waarin 
de   profeet   zich   hier   tot   Deuteronomium  plaatst,   de    aandacht 
worden   gevestigd.     De  auteur   van  dit  boek  kende  de  hoogten- 
priesters en  zag  vooruit,  ja  beoogde,  dat  zij  weldra  hunne  be- 
trekking   zouden   verliezen,    zoodra   namelijk   de   Jeruzalemsche 
tempel  de  eenige  plaats  van  godsvereering  zijn  zou.     Toch  zoe- 
ken    wij   bij   hem    te   vergeefs    zulk   eene    bepaling  als  wij  bij 
Ezechiël   hebben  aangetroffen ;  de  onderlinge  verhouding  tusschen 
de  tempel-  en  de  hoogten-priesters  regelt  hij  niet;  vanden  voor- 
rang   der   eersten    en    de  degradatie  der  laatsten  bij  hem  geen 
spoor.     Misschien  moest   ik   verder  gaan  en  zeggen:  de  Deute- 
ronomist bepaalt,  dat  de  priesters  der  hoogten  gelijken  rang  zul- 
len innemen  met  die  van  den  tempel.     De  verordening,  die  ten 
gaoBte    van  deze    bewering   kan   worden    aangevoerd,   luidt  als 
volgt:    iy Wanneer  een  Leviet    komt   uit  ééne    uwer  poorten  in 
ganach   Israël,  waar    hij   als   vreemdeling   heeft  vertoefd,  en  hij 
komt  met  de  volle  begeerte   zijner  ziel  naar  de  plaats,  die  Jah- 
veh  verkiezen  zal,  zoo  zal  hij  dienen  in  den  naam  van  Jahveh, 
zijn  god,  evenals  al  zijne  broeders,  de  Levieten,  die  daar  staan 
voor    Jahveh's  aangezicht ;  gelijke  deelen  zullen  zij  eten"  {Deut, 
XVIII:    6  -8»).     Zijn   onder   de  hier  bedoelde  Levieten  ook  de 
hoogten-priesters  begrepen,  dan  stelt  de  Deuteronomist  hen  uit- 
drukkelijk met  de  Jeruzalemsche  priesterschap  gelijk.  Hen  noe- 
meo    kon  hij   niet:  dit  zou  in  strijd  zijn  geweest  met  de  door 


I)  2  JTm.  XXIU:  8,  9. 
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hem   gekozen   inkleeding,  volgene  welke  Mozes  zelf  de  deuteio- 
nomische  wetten  uitvaardigt.     Heeft  hij  hen  toch  bedoeld,  ab 
hij  in  het  algemeen  spreekt  van  de  onder  Israël  verstrooide  Le- 
vieten? Of  denkt  hij  dan  uitsluitend  aan  de   Levieten,  die  ziek 
aan  den  eeredienst  niet  hadden  gewijd?  Het  eerste  acht   ik  het 
waarschijnlijkst.  De  Deuteronomist  kon,  dunkt  mij,  de  door  hem 
beoogde  opheffing   van    de   hoogten   niet  kracht^er   bevorderen 
dan  door  gunstige  bepalingen  te  maken  ten  aanzien  van  de  Le- 
vieten, die  daar  als  priesters  dienst  deden^  terwijl,  aan  den  ande- 
ren kant,  de  voorzichtigheid  gebood,  die  gunstige  bepalii^en  niet 
ten  toon  te  spreiden,  maar  ze  als  in  het  voorbijgaan  in  te  voe- 
ren.    Doch    al    mocht  men   hierover    anders   oordeelen,  zooveel 
staat  vast,  dat  de  Deuteronomist  de  Levietische  hoogten-priesten 
niet   bepaaldelijk   uitsluit  en  zich  hierdoor  van  Ezechiél  onder- 
scheidt. Ondertusschen  heeft  deze  afwijking  niets  bevreemdende; 
veeleer  is  zij  een  nieuw  bewijs,  dat  onze  opvatting  van  Ezeehiërs 
uitspraken   niet   onjuist  is.     Het  blijkt  namelijk  uit  het  Terfaaal 
van  Josia's   hervorming,  dat  de  hoogten-priesters  niet  getreden 
zijn    in    het  bezit  der   voorrechten,   die   de    Deuteronomist  hun 
waarschijnlijk    had    toegedacht.     Zij   werden    —    zoo    lezen  wij 
2  Eon.   XXIII:    8,  9   —  door  den  koning  naar  Jeruzalem  over- 
gebracht,  maar  offerden   niet   op  het  altaar  van  Jahveh  in  den 
tempel  aldaar,  doch  aten  ongezuurde  brooden  te  midden  hunner 
broederen.     Dat  wil  zeggen :  tot  den  eigenlijken  offerdienst  wer^ 
den  zij  niet   toegelaten,   hoewel    zij  hun  aandeel  ontvingen  van 
de    reine,    priesterlijke   spijzen.     Onnatuurlijk    is    het  voorzeker 
niet,  dat  de  Jeruzalemsche  priesterschap  zich  ongenegen  betoonde 
om  hare  voorrechten  met  de  Levietische  broeders  van  de  hoo^ 
ten  te  deelen.  Evenmin  verbaast  het  ons,  dat  Ezechiël   —  vroe- 
ger  zelf  in  den   tempel  werkzaam  —  ten  aanzien  van  dit  paai 
de  zienswijze  der  Jeruzalemmers  volgt.  In  zijne  bepalingen  over 
de   zonen   van   Zadok    handhaaft  en  rechtvaardigt  hij  wat  reeds 
van  het  jaar  621  v.  Ghr.  af  had  bestaan.  Gelijk  altijd  zoo  ging 
ook   nu  de   practijk  aan  de   theorie   vooraf:   eerst  de  feitelijke 
terugzetting   van  de  Levietische  hoogten-priesters,  daarna  hunne 
formeele  uitsluiting  van  den  priesterdienst  —  trouwens  venaehi 
door  hunne  toelating  tot  de  lagere  dienstverrichtingen  in  den  toe- 
komstigen  tempel. 

Wij    wenden  ons  thans  bepaaldelijk  tot  Zadok.  Staat  het  een- 
maal vast,  dat  zijne  //Zonen*'  bij  Ezechiël  de  Jeruzalemsche  prie^ 


VAN   DEN   ISRAËLIETISCHBN  GODSDIENST.  469 

tere  sijiKj  dan  wordt  het  zeker  hoogst  waarschijnlijk,  dat  hij  zelf 
geen  ander  is  dan  de  welbekende  Zadok,  van  wien  wij  weten, 
dat  hij  door  Salomo  in  zijne  priesterlijke  waardigheid  werd  be. 
vestigd»),  en  vermoeden  mogen,  dat  hij  de  eerste  priester  is  ge- 
weest in  den  door  Salomo  gebouwden  tempel. «)  Het  is  zeker 
niet  aannemelijk,  dat  al  de  Jeruzalemsche  priesters  in  den  eigen- 
lijken zin  des  woords  van  dien  Zadok  afstamden^  maar  hoogst 
natuurlijk  dat  zij  zich  //Zonen  van  Zadok"  noemden  en  ook  door 
anderen  zoo  genoemd  werden.  Niets  is  in  de  oudheid  meer  ge- 
woon, dan  dat  de  gezamenlijke  priesters  van  een  heiligdom  ééne 
familie  uitmaakten,  of  althans  tot  éëne  familie  gerekend  werden* 

Hierbij  mogen  wij  evenwel  niet  blijven  staan.  Zoo  mogelijk 
moeten  wij  Zadok  van  naderbij  leeren  kennen.  De  berichten 
over  hem  ontbreken  in  het  O.  Testament  niet. 

De  meeste  bijzonderheden  vinden  wij  bij  den  Chroniekschrijver. 
Hij  weet  ons  te  verhalen,  dat  Zadok  zich  bij  David  voegde,  toen 
deze  nog  te  Hebron  over  Juda  regeerde,  en  hem  mede  huldigde 
als  koning  van  geheel  Israël  ').  Voorts  vermeldt  hij  hem,  even- 
als de  andere  berichtgevers,  nevens  Abjathar  als  priester  onder 
David's  regcering  *).  Doch  hij  alleen  voegt  er  bij,  dat  Zadok  met 
zijne  broederen  dienst  deed  bij  den  Mozaïschen  tabernakel  te 
Gibeon,  terwijl  Abjathar  bij  de  ark  op  Zion  zich  ophield ').  Ook 
maakt  hij  alleen  gewag  van  de  verdeeling  der  gezamenlijke  pries- 
ters in  24  klassen  of  ordeningen,  die  onder  toezicht  van  Zadok 
zal  hebben  plaats  gehad  ').  Doch  al  deze  berichten,  voorzoover 
zij  iets  meer  geven  dan  wij  reeds  van  elders  wisten,  liggen 
onder  zware  verdenking.  Of  liever  —  want  de  daar  gebezigde 
uitdrukking  is  te  zwak  —  wij  kunnen  aantoonen,  dat  ze  geheel 
onhistorisch  zijn.     Uitgaande  van  Ëzechiël  wijs  ik  dat  allereerst 


>)  1  Kon.  U:  86. 

3)  1  Chr.  V:  36  [St.  overz.  VI:  10]  wordt  bij  den  naam  van  Azaria,  don 
bet-acbter-kleinzoon  van  Zadok,  aangeteekend:  ^deze  is  bet  die  priester  werd 
in  den  tempel,  dien  Salomo  te  Jeruzalem  gebouwd  heeft/*  Dit  beteekent  on- 
l^etwyfeldy  dat  deze  Azaria  de  eerste  boogepriester  in  den  Salomonischcn  tempel 
was.  Terecht  oordeelt  Bertheau  (t.  a.  p.)  dat^  dit  niet  juist  kan  zyn.  Hij 
verpbMtKt  dus  de  aantoekening  naar  EL.  V:  85  (VI:  9),  waar  een  andere 
AsarU,  kleinzoon  van  Zadok,  wordt  vermeld.  Doch  is  het  waarschijnlijk,  dat 
noch  Zadok  zelf,  noch  zijn  zoon  Ahimaaz  de  voltooiing  van  den  tempel  beeft 
beleefd?  Het  zou  mg  niet  bevreemden,  indien  de  aanteekening  bij  den  naam 
van  Zadok  behoorde.        3)  1    Chr,  XII:   28.     *)  1   Chr.  XV:   II;  XVlIl:  lü. 

►)  1  Chr.  XVI:  8».  •)  1  Chr.  XXIV:  1—19,  21. 
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aan  ten  opzichte  van  de  verdeeling  der  priesters  door  David. 
Volgens  1  Chr.  XXIV  dan  waren  er,  in  het  laatste  regeerings- 
jaar  van  David,  zeer  vele  priesters,  allen  a&taminelingeD  vaa 
Eleazar  en  Ithamar,  de  zonen  van  A&ron.  De  nakomelingen  vaa 
Eleazar  waren  tweemaal  zoo  talrijk  als  die  yan  Ithamar,  zoodal 
zij  in  16,  de  nakomelingen  van  Ithamar  in  8  (even  groote)  klas- 
sen verdeeld  konden  worden;  onder  de  eerstgenoemden  bekleedde 
Zadok  ben  Ahitub,  onder  de  laatstgenoemden  Ahimeledi  ben  Ab- 
jathar  den  hoogsten  rang,  weshalve  zij  dan  ook  de  verdeding 
mede  bestuurden.  Onder  de  S4  priesterklassen,  die  vs.  7 — IS 
worden  opgesomd,  is  er  geene,  die  naar  Zadok  wordt  genoesDd. 
Leggen  wij  nu  dit  bericht  ten  grondslag,  wat  wordt  er  dan  van 
Ezechiël's  verordeningen  betreffende  de  zonen  van  Zadok?  Zi) 
worden  een  onoplosbaar  raadsel.  Is  de  voorstelling  van  da 
Chroniekschrijver  juist,  dan  begrijpen  wij  eigenlijk  in  het  geheel 
niet,  hoe  er  onder  de  Jeruzalemsche  priesters  «rzonen  van  Zadok* 
kunnen  geweest .  zijn :  die  zonen  toch  behoorden  dan  tot  dezeUde 
priesterordening  als  Zadok  zelf  en  droegen  den  naam  van  dk 
ordening.  Doch  gesteld  zelfs,  dat  verscheidene  priesterfamiliai 
allengs  samengesmolten  waren  en  den  naam  van  ^zonen  van  Za- 
dok" hadden  aangenomen  —  deze  familiën  zullen  dan  toch,  eveih 
als  Zadok  zelf,  tot  de  linie  van  Eleazar  hebben  behoord,  zoodat 
Ezechiël  met  één  pennestreek  de  geheele  linie  van  Ithamar  vao 
het  priesterambt  zal  hebben  uitgesloten^  zonder  dezen  diep  in- 
grijpenden  maatregel  zelfs  met  één  enkel  woord  te  rechtvaardi* 
gen !  Wie  kan  zoo  iets  gelooven  ?  Het  andere  woorden :  xijae 
uitspraken  over  de  zonen  van  Zadok  gaan  uit  van  eene  geheeJ 
andere  voorstelling  van  de  Jeruzalemsche  priesterschap,  dan  die 
in  1  Chr,  XXIV  gegeven  wordt.  Ze  zijn  —  gelijk  wij  strab 
nader  zien  zullen  —  met  de  data  van  de  oudere  historische  boe- 
ken zeer  wel,  met  die  van  den  Chroniekschrijver  in  het  geheel 
niet  vereenigbaar.  Het  verwondert  ons  dus  niet,  dat  tegen  bet 
bericht  van  den  laatstgenoemde  nog  andere  afdoende  bezwaren 
oprijzen.  Het  staat  en  valt  met  de  onderstelling,  dat  reeds  ten 
tijde  van  David  de  priesters  (zonen  van  Aèlron)  en  de  Levieten 
(lagere  tempelbeambten)  nauwkeurig  van  elkander  werden  oa- 
derscheiden  —  eene  onderstelling,  waartegen,  behalve  Esechi^i 
en  Deuteronomium,  ook  al  de  overige  voor-exilische  en  exilis^h^ 
schrijvers   protest   indienen  ^).     Bovendien    doet    zich   m  \  Or 

')  Kon.    VIII:    4   U  slechts  eene   schijnbare  aiKzondering.     Uit  de  psnlkt' 
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XXIV  eene  bijzonderheid  voor,  die  geheel  op  zich  zelve  voldueude 
zou  zijn  om  te  bewijzen,  dat  wij  hier  niet  op  historischen  bodem 
staan.  Volgens  een  aantal  geheel  ondubbelzinnige  getuigenissen  *) 
stond,  tot  het  einde  van  David^s  regeering,  naast  Zadok  Abja- 
thar,  de  zoon  van  Ahimelech.  Ten  gevolge  van  eene  zeer 
oude  schrijffout  lezen  wij  %  JSam.  VIII:  17,  in  eene  lijst  van 
David*s  beambten,  omgekeerd:  Ahimelech,  de  zqon  van 
Abjathar.  Deze  fout  heeft  de  Chroniekschrijver  niet  opgemerkt, 
maar  argeloos  ovei^enomen,  1  Chr,  XVIII :  16.  Het  zou  onrede- 
lijk zijn,  hem  hiervan  een  verwijt  te  maken:  wij  struikelen  al* 
len  in  vele.  Doch  erger  is,  dat  hij  in  1  Chr,  XXIV  dezen  Ahi- 
melech ben  Abjathar  handelend  laat  optreden  ^vs.  3,  6,  SI). 
Daaruit  volgt  toch,  dat  dit  hoofdstuk  niet  van  elders  door 
hem  is  overgenomen,  niet  op  overlevering  berust,  maar  zijn 
eigen  werk  is.  Wel  wordt  de  rechtmatigheid  dezer  conclu- 
sie nog  altijd  door  velen  ontkend  \  doch  er  is  geen  ontkomen 
aan.  Waar  algemeene  consideratiën  door  eene  sterk  sprekende 
kleinigheid  als  deze  worden  bevestigd,  daar  is  het  niet  twijfel- 
achtig, hoe  de  slotsom  moet  worden  opgemaakt. 

Staat  het  zoo  met  1  Chr.  XXIV,  wij  kunnen  dan  nauwelijks 
verwachten,  dat  de  overige  mededeelingen  van  denzelfden  auteur 
betreffende  Zadok  den  toets  zullen  kunnen  doorstaan.  Zoo  is  het 
inderdaad.  Elders  •)  is  reeds  aangetoond,  waaraan  zijn  bericht, 
dat  de  Mozaïsche  tabernakel  te  Gibeon  stond,  zijn  ontstaan  te 
danken  heeft :  met  dien  tabernakel  zelven  vervalt  ook  de  pries- 
terlijke dienst  van  Zadok  en  zijne  broederen  te  Gibeon  (1  Chr. 
XVI:  39).  Ja,  ook  de  mededeeling,  dat  Zadok  zich  te  Hebron 
aan  David  aansloot,  kunnen  wij,  onzes  ondanks,  niet  laten  gel- 
den. Onzes  ondanks :  mocht  zij  namelijk  als  historisch  worden 
erkend,  dan  zou  zij  rekenschap  geven  van  den  hoogen  rang, 
dien  wij  Zadok  op  eens,  na  Davids  vestiging  te  Jeruzalem,  zien 

plaats,  2  Chr.  V:  5,  blijkt  nl.  dat  moet  gelezen  worden  niet:  ^de  priesters  en 
de  Levieten*',  maar:  ^de  Leviotische  priesters**.  Verg.  ook  vs.  8,  6, 10, 11,  waar  de 
Levieten  hadden  moeten  vermeld  sijn,  indien  z^  van  de  priesters  onderscheiden  waren* 

>)  2Sam,  XX:  25  (1  Sam.  XXU:  20;  XXIII:  6;  XXX:  7);  2  Sam.XVt 
24  vorv.;  XVIÏ:  16;  XIX:  11;  l  Ko».  I;  7.  verv.;  II:  22  verv.  —  Volgens 
1  Kon,  IV:  4  zon  h§  zelfs  nog  onder  Salomo  naast  Zadok  het  priesterambt  heb- 
ben bekleed.    Doch  dit  kan  eene  vergissing  zyn. 

^  Verg.  Movers,  die   Chronik  S.  261:  Keil  z.  d.   SS.  enz. 

*)  Zie  m)jn  Hiti.  kriU  Onderx.  I:  827  v.  116;  Godg.  Bydr.  van  1864  U. 
471. 
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innemen  en  die  ons  door  de  oudere  historische  boeken  niet  wordt 
verklaard.  Doch  zij  komt  voor  in  een  verband,  dat  haar  geens- 
zins aanbeveelt:  de  cijfers  in  1  Chr,  XII:  23  verv.zijn  zoo  on- 
matig groot,  dat  de  geheele  lijst  onhistorisch  moet  zijn  ').  Het  ont- 
breekt ons  dos  aan  de  vrijmoedigheid  om  het  daarin  voorkomende 
bericht  over  Zadok  uit  te  zonderen  en  als  wel  gewaarborgd  aan 
te  merken. 

Zoo  moeten  wij  dan  met  de  betrekkelijk  schrale  opgaven  der 
boeken  van  Samuel  en  Koningen  ons  tevreden  stellen.  Daar 
staan  wij  op  vasten  grond.  Ook  zal  het  ons  weldra  blijken, 
dat  die  opgaven  minder  onvoldoende  zijn  dan  wij  bij  den  eer- 
sten oogopslag  meenen  zouden. 

Voor  de  eerste  maal  komt  Zadok  voor  in  de  lijst  van  Da%*id's 
ambtenaren,  die  het  overzicht  van  zijne  krijgsverrichtingen  (2  Sam. 
YIU)  besluit.  Achter  den  legeroverste  Joab  en  den  kanselier 
Josaphat  worden  daar  genoemd:  //Zadok  ben  Ahitub  en  Ahime- 
ech  ben  Abjathar  (lees:  Abjathar  ben  Ahimelech  >)),  priesters^ 
VB.  17).  Hen  verstaat  dit  gewoonlijk  zoo,  als  stond  er:  «hooge- 
priesters*',  waarbij  men  dan  aanneemt,  dat,  bij  wijze  van  uit- 
zondering, twee  mannen  die  waardigheid  bekleedden.  Doch  een 
hoogepriester,  in  den  zin  van  de  latere  priesterlijke  wetgeving, 
kennen  de  voor-exilische  schrijvers  niet,  hoewel,  gelijk  de  aard 
der  zaak  dit  medebracht,  de  Jeruzalemsche  priesterschap,  vooral 
toen  zij  talrijker  geworden  was,  haar  hoofd  had,  een/yrümtf  inUr 
parea  als  het  ware.  Bovendien  staat  er  nu  eenmaal  niet :  «hooge- 
priesters,"  maar  //priesters.''  Wij  hebben  het  dus  daarvoor  te 
houden,  dat  ten  tijde  van  David  Zadok  en  Abjathar  —  gehol- 
pen wellicht  door  hunne  zonen  of,  meer  in  het  algemeen,  door 
de  leden  hunner  familie  —  de  eenige  priesters  bij  de  ark  van 
Jahveh,  het  centrale  heiligdom,  zijn  geweest.  Als  zoodanig  ston- 
den zij  tot  den  koning  in  onmiddellijke  betrekking  en  konden 
zij  op  de  lijst  zijner  ambtenaren  worden  gebracht.  Eoe  weinig 
wij  gerechtigd  zijn  om  ons  den  toestand  der  priesterschap  onder 
David,  op  grond  van  de  wettelijke  bepalingen,  anders  voor  te 
stellen,  blijkt  al  aanstonds  uit  het  bericht,  dat  onmiddellijk  op 
de  vermelding  van  Zadok  en  Abjathar  volgt  (2  Sam.  VIII:  H^ 
//en  Da vids  zonen  waren  priesters."  Daarmede  vergelijke  men  H.  XX 
26,  26:  «en  Zadok  en  Abjathar,  priesters;  en  ook  Ira,  de  Jaï- 


0  Verg.  Dosy,  de  IsraÜMUn  U  Mtkka  bl.  209  t.  '^    Zie  hierboTcn  U.  471  ■.  1 
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riet,  was  prieeter  van  David" .  Uit  deee  laatste  plaats  -  mea 
lette  op  o  o  k  (Cüi) !  — -  leiden  wij  af  dat  //priester'*  (fD)  hier  zijne 
gewone  beteekenis  behoudt.  Het  staat  dus  vast,  dat  eerst  de 
zonen  van  David  en  later  Ira  priesterlijke  diensten  hebben  ver' 
richt  —  waarschijnlijk  wanneer  de  koning^  niet  als  vertegen- 
woordiger des  volks,  maar  als  individu  en  in  zijn  persoonlijk  be- 
lang offerde  *).  Dat  dit  volkomen  onwettig  is,  wordt  natuur^ 
lijk  toegestemd.  Doch  het  is  een  nieuw  bewijs,  dat  de  Wet  toen 
oog  niet  bestond,  maar  dus  ook  tot  opheldering  en  aanvulling 
van  de  berichten  over  dien  tijd  niet  mag  worden  te  hulp  geroepen. 
Zadok  en  Abjathar  waren  dan,  onder  David,  de  koninklijke 
priesters.  Hoe  de  laatstgenoemde  deze  eereplaats  verkreeg,  is 
bekend :  lyhij  was"  —  gelijk  het  heet  ')  —  /^verdrukt  geweest 
in  alles,  waarin  David  verdrukt  was"  en  deelde  dus  als  van  zei 
in  de  voordeden  van  de  verheffing  zijns  meesters.  Ten  aanzien 
van  de  redenen,  die  er  toe  hebben  geleid  om  Zadok  ne- 
vens hem  te  stellen,  ja  zelfs  —  want  hij  wordt  altijd  het 
eerst  genoemd  —  aan  dezen  een  zekeren  voorrang  boven 
hem  toe  te  kennen,  verkeeren  wij  geheel  in  het  onzekere* 
Daarentegen  is  het  volkomen  duidelijk,  waarom  Zadok  de  hem 
eenmaftl  opgedragen  waardigheid  behield.  Hij  betoonde  zich  een 
getrouw  aanhanger  van  David,  en  wel  met  Abjathar  tijdens  den 
opstand  van  Absalom  >),  in  onderscheiding  van  dezen  in  de  laatste 
levensdagen  van  David^  toen  Abjathar  wel,  maar  Zadok  niet  deel- 
nam aan  de  verheffing  van  Adonia  op  den  troon  ^).  De  bijzon* 
derheden,  die  ons  ten  aanzien  van  het  gedrag  der  beide  man- 
nen bij  die  gelegenheden  worden  medegedeeld,  hoe  belangrijk 
anders  ook,  kunnen  wij  thans  met  stilzwijgen  voorbijgaan:  voor 
ons  tegenwoordig  oogmerk  zijn  ze  onverschillig*).  Abjathar's 
deelneming  aan  de  samenzwering  ten  gunste  van  Adonia  had 
voor  hem  droevige  gevolgen.  Aanvankelijk  bleef  hij  ongemoeid ; 
ook  behoorde  hij  niet  tot  de  personen,  die  David  in  zijne  laatste 


1)  In  overeensteramiDg  hiermede  heet  1  Kon.  IV:  6  Zsbud  ben  N^thui 
«priester,  vriend  des  konings.** 

*)  1  Kon.  II:  26.  Verg.  de  plaatsen  op  bl.  471  n.  l  aangehaald. 

')  S  Som.  XV:  24  yerv.     *)  1  Kon.  I:  7,  9;  26,  26;  82  rery.  II:  22,  26  y. 

*)  Uit  8  Som.  XV:  24  (^r Zadok  en  al  de  Levieten  met  hem'*)  mag  worden 
opgemaakt,  dat  de  S.  ook  Zadok  tot  den  stam  Levi  brengt.  Zie  daarover  be- 
neden. 
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woorden  aan  de  ongenade  van  Salomo  aanbeval  *).  Doek  xijo 
verzet  werd  niet  vergeten.  Toen  dus  kort  na  Salomo*s  Iroon»- 
beklioiming  Adonia  eene  nieuwe,  zijdelingsche  poging  aanwendde 
om  zijne  rechten  op  de  kroon  te  versterken,  kwam  Abjathar  dade- 
lijk in  verdenking  van  deelneming  aan  dit  plan ').  Aao  Joab, 
zijn  medeplichtige,  werd  het  doodvonnis  voltrokken;  hij  zelf 
werd  van  zijn  priesterambt  ontzet  en  naar  Anathóth  verbamien  \ 
jyEn  Zadok,  den  priester,  zette  de  koning  in  de  plaats  van  Ab> 
jathar^):"  in  deze  weinige  woorden  schetst  ons  de  geschiedaehrij- 
ver  de  gewichtige  gevolgen  van  Abjathar's  verbanning  voorden 
man,  die  tot  dusver  naast  hem  gestaan  had.  Het  Abjathar  wer- 
den zeker  ook  zijne  nakomelingen  door  het  koninklijk  ongenoe- 
gen getrofien  en  van  de  priesterlijke  bediening  nitgesloten.  Zadok 
was  dus  nu,  in  den  meest  eigenlijken  zin  des  woord»,  de  eenige 
koninklijke  priester  —  en  dat  wel  op  het  tijdstip,  waarop  de 
tempelbouw  zou  aanvangen.  Eene  schoone  toekomst  scheen  zieb 
voor  hem  en  zijn  geslacht  te  openen. 

Moesten  wij  zoo  even  de  berichten  van  den  Chroniekschrij^-er, 
wegens  hun  strijd  met  het  getuigenis  van  Ezechiël,  verwerpen, 
omgekeerd  ontleenen  de  mededeelingen  van  de  oudere  boeken 
ook  hieraan  steun,  dat  zij  met  de  uitspraken  van  den  profeet 
in  harmonie  zijn.  Inderdaad :  wat  ons  in  II  JStanuêl  en  I  Komnge% 
over  Zadok  wordt  medegedeeld,  maakt  het  zeer  verklaarbaar, 
dat  eenige  eeuwen  na  David  en  Salomo  de  Jeruzalemsche  pries- 
ters en  hunne  nakomelingen  ;/de  zonen  van  Zadok*'  worden  ge- 
noemd.  Het  is  zoo:  in  de  boeken  der  Koningen  en,  in  het  al- 
gemeen, in  de  voor-exilische  literatuur  komt  die  naam  niet  voor. 
Het  is  dus  onbewijsbaar,  dat  die  in  het  gebruik  was  opgenomen. 
Toch  blijft  dit  alleszins  mogelijk.  En,  indien  ook  niet,  in  elk 
geval  was  Ezechiël,  toen  hij  zich  van  die  benaming  bediende, 
voor  allen  verstaanbaar  —  indien  namelijk  Zadok's  positie  ons 
in  U  Samuèl  en  I  Koningen  naar  waarheid  geteekend  is.  Daar- 
van gaan   wij  dus,  in  het  vervolg,  met  vrijmoedigheid  uit. 

Zijn  wij  dan  nog  niet  aan  het  einde  van  ons  onderzoek?  Kug 
niet.  Het  opzet  liet  ik  tot  dusver  eene  aanteekening  onvermeld, 
die  ons  op  een  geheel  nieuw  veld  brengen  zal.  Ik  bedoel  wat 
wij  lezen  1  Kon.  II:  27:  //Zoo  verdreef  Salomo  Abjathar  xdn 
het  priesterschap  voor  Jahveh,  om  te  vervullen  het  woord 


>)  1  Km,  U:  1—9.     »)  1  Kon.  U:  22.    •}  Vs.  26,  27.     *)  Vt.  24  Torr. 
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vao    Jahveh,    dat    hij    gesproken   had    over  het  huis 
van    Eli   te   Silo.''     Dit   oudtestamentische  Vva  nlrjQÊó^^  zal 
wéï  van  den  laatsten  Redactor  van  de  boeken  der  Koningen  af* 
komstig   zijn.     Ook  hieroyer  is  men  het  eens,  dat  het  terugziet 
op  de  profetie,  die  ons  1  Sam,  II:  27 — 36  is  bewaard  gebleven. 
Volgens  dien  Redactor  was  dus  Zadok  „de  getrouwe  priester/' 
wiens   optreden   aldaar  (vs.    86,  36)  wordt  aangekondigd,  wiens 
verheffing  de    vernedering  van  Eli's  huis  voltooit.     Men  gevoelt 
aanstonds,   dat  deze   verwijzing  naar  de   oudere  godspraak  niet 
van   beteekenis   ontbloot   is  en  reeds  op  zich  zelve  bewijst,  dat 
de   gebeurtenis,   die  daartoe  aanleiding  geeft,  door  de  nakome- 
lingschap zeer  gewichtig  is  gekeurd.    Reden  genoeg  om  de  pro- 
fetie van  naderbij  te  beschouwen.  Doch  hierbij  voegt  zich  eene 
andere    overweging.     In    den   laatsten   tijd   hebben    mannen  als 
Thenius  ')  en  K.  H.  Graf')  —  in  zekeren  zin  voorgegaan  door  Hens- 
Ier  ')   —  ontkend,  dat  de  verheffing  van  Zadok  terecht  met  de 
profetie  tegen  Eli  is  in  verband  gebracht,  en  eene  andere  opvat- 
ting  van  deze  laatste  voorgeslagen,  die  in  zich  zelve  aanneme- 
lijk  genoeg  is  om   een  opzettelijk  onderzoek  te  verdienen.  Het 
feit,  dat  de  Redactor  van  Koningen  de  godspraak  op  Zadok  heeft 
toegepast,   wordt  hierdoor   wel   niet  aangetast,    maar  doet  zich 
toch,   indien   Thenius  en  Graf  gelijk  hebben,  geheel  anders  aan 
ons  voor.  Welaan,  laat  ons  de  profetie  zelve  opslaan  en  ons  ten  aan- 
zien van  haren  oorspronkelijken  zin  zekerheid  trachten  te  verschaffenl 
Doch  reeds  aan  den  drempel  worden  wij  staande  gehouden. 
Niet    zoozeer  door  de  onzekerheid,    waarin  wij  verkeeren,  ten 
aanzien   van  den  ouderdom  des  verbaals,  waartoe  de  godspraak 
tegen   Bli   behoort;  want  de   hoop   blijft  ons  over,  dat  wij  uit 
die  profetie  zelve  den  tijd  van  haar  ontstaan  zullen  kunnen  op- 
maken. Het  is  iets  anders,  dat  ons  belemmert:  de  treurige  toe- 
stand,   waarin    zich   de   tekst   van    1    Sam.  II:  87-— 36  bevindt. 
Meer  dan  één  volzin  is  onverstaanbaar  en,  ook  met  behulp  van 
de    oude   vertalingen,  niet  te   herstellen.  Thenius  en  Böttcher  *) 


1)  Dié  Bücher  Samuélê  (2e  Anfl.)  S.  15. 

>)  Die  guch.  Büekêr  des  A.  T,  S,  100;  Zwr  Gesch.  des  StOÊtmeê  Levi  {Uerx, 
Archiü.  l:  79  ff.). 

')  Zie  zijne  ErlauUmngen  des  \sten  B.  Samuel  o.  8.  w.  (1796)  S.  86  ff.  Hy 
kent  aao  fnS»  ^**  85,  eene  Mdere  dan  de  gewone  beteekenis  toe  en  begaat  nog 
andere  feilen.  Het  is  my  niet  gebleken,  dat  Thenins  deien  lynen  voorganger 
gekend  hoeft.    *)  Neue  exeg.  hrit.  Aehrenlese  xum  A.  T.  I:  102—109. 
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hebben  het  hunne  gedaan,  maar  zijn  m.  i.  niet  geslaagd  in  het 
wegruimen  van  de  beswaren.  Meer  dan  ëéne  poging  heb  ikself 
beproefd,  doch  zonder  beyredigend  gevolg.  Indien  ik  er  thans 
toch  toe  overga,  om  de  pericope,  toni  hun  qtu  moZ,  te  verUaien^ 
zoo  geschiedt  dit  mede  in  de  hoop,  dat  mijne  feilen  anderen 
aanleiding  zullen  geven  om  de  waarheid  te  vinden.  Ik  wil 
dan  beproeven  de  profetie  te  vertalen  en  op  mijne  overzetti]^ 
eenige  opmerkingen  laten  volgen.  Gelukkig,  dat  de  ooaeker- 
beid,  die  overblijft,  gedeeltelijk  omgaat  buiten  de  bijzonderhe- 
den, waarom  het  ons  thans  hoofdzakelijk  te  doen  is. 

Ieder  herinnert  zich  het  schoone  verhaal  van  Elkana's  beaoek 
aan  het  heiligdom  te  Silo,  Hanna's  hartzeer  en  gelofte,  de  ge- 
boorte  van  Samuël  en  zijne  toewijding  aan  Jahveh  (1  Sam.  I). 
Daarop  volgt,  gelijk  men  weet,  de  aan  Hanna  in  den  mond  ge- 
legde lofzang  (H.  II:  1 — 10).  Thans  wordt  het  tooneel  beechre- 
ven,  waarop  de  jeugdige  Samuël  handelend  zon  optreden:  de 
zonen  van  Eli^  Hophni  en  Pinehas,  brengen  door  hnnne  heb- 
zucht den  tempel  te  SUo  in  minachting  (vs.  12 — 17).  Hun  vader 
brengt  hun  de  verkeerdheid  hunner  handelwijze  onder  hel  oog, 
maar  laat  hen  overigens  begaan  (vs.  28 — 26).  Uiddelerwijl  groeit 
Samuël  voorspoedig  op  en  maakt  zich  aangenaam  zoo  bij  Jah- 
veh als  bij  de  menschen  (vs.  26).  Na  de  mededeeling  deser  laatste 
bijzonderheid  gaat  de  schrijver  dus  voort: 

(27)  Toen  kwam  een  godsman  tot  Bli  en  seide 
tot  hem:  zoo  spreekt  Jahveh:  zekerlijk  heb  ik 
mij  geopenbaard  aan  uwe  voorvaderen,  toen  zi} 
in  Egypte  dienstknechten  waren  van  Pharao's 
huis,  (28)  en  ik  heb  hen  uitverkorenuit alle  stam- 
men Israëls,  om  mij  tot  priesters  te  zijn,  ora  op  te 
klimmen  tot  mijn  altaar,  om  reukwerk  tebranden» 
om  een  ephod  te  dragen  voormijn  aangeBicht;ook 
gaf  ik  aan  uwe  voorvaderen  al  de  vuuroffersvao 
de  zonen  Israëls  tot  spijze.  (29)  Waarom  ziet  gij 
met  een  begeerig  oog  op  mijn  slachtoffer,  en 
eert  gij  uwe  zonen  meer  dan  mij,  terwijl  gijlie- 
den  u  vetmest  met  het  beste  van  al  de  offerga- 
ven mijns  volks  Israël?  (30)  Daarom  verkondigt 
Jahveh,  de  God  van  Israël:  wel  heb  ik  geaprokea: 
uw  huis  en  het  huis  uws  vaders  zullen  wande- 
len voormijnaangezichttotin  eeuwigheid;  maar 


VAN   DEK  I8RAÉLIBTISCHBN   GODSDIENST.  477 

nu,  ZOO  verkondigt  Jahveh,  verre  zij  het  van 
mij!  Want  die  mij  eeren  zal  ik  eeren  en  die  mij 
smaden  zullen  te  schande  worden.  (31)  Zie,  er 
komen  dagen,  waarin  ik  verbrijzele  uwen  arm 
en  den  arm  van  het  huis  uws  vaders,  zoodat  er 
geen  bejaarde  gevonden  wordtin  nw  huis; (32) dan 
zult  gij  zien  met  een  begeerig  oogop  al  het  goede 
dat  Israël  zal  ten  deel  vallen,  en  er  zal  geen  be- 
jaarde zijn  in  uw  huis  alle  de  dagen.  (33)  Dooh 
niet  ieder  zal  ik  uitroeien  van  mijn  altaarweg, 
om  uwe  oogen  te  doen  versmachten  en  uweziel 
te  doen  vergaan,  maar  de  gansche  meerderheid 
van  uw  huis  zal  op  mannelijken  leeftijd  ster- 
ven. (34)  En  dit  is  u  het  teeken  wat  uwen  beiden 
zonen,  Hophni  en  Pinehas,  overkomen  zal:  op 
éënen  dag  zullen  zij  beiden  sterven.  (36)  Dan 
verwek  ik  mij  een  getrouw  priester;  naar  het- 
geen in  mijn  hart  en  in  mijne  ziel  is  zal  hij  han- 
delen; en  ik  bouw  hem  een  blijvend  huis,  en  hij 
zal  wandelen  voor  het  aangezicht  van  mijn  ge- 
zalfde alle  de  dagen.  (36)  En  ieder  die  van  uw 
huis  is  overgebleven  zal  zich  voor  hem  komen 
nederbuigen,  om  een  penning  zilver  en  een  stuk 
brood,  en  zeggen:  voeg  mij  toch  toe  aan  eender 
priesterschappen,  opdat  ik  eene  bete  broodsetel 
Tot  toelichting  en  rechtvaardiging  van  deze  vertaling  mogen 
de  volgende  opmerkingen  dienen: 

Vb.  27.  Het  vraagwoord  vóór  n^jü  moet  wellicht  wegvallen; 
de  zin  ondergaat  daardoor  geene  verandering.  Om  het  pron,  suff, 
in  ontVU  heb  ik  hier  en  in  vs.  28  in  plaats  van  f,hei  huis  uws 
vaders*'  geschreven:  //Uwe  voorvaderen";  in  vs.  30,  81  moest 
letterlijk  worden  vertaald.  Vóór  TXSnsm^b  is,  volgens  Codices 
der  LXX,  tTfiy,  in  te  voegen.  Is  hier  wellicht  een  spoor  over- 
gebleven van  eene  eigenaardige,  afhankelijke  betrekking,  waarin 
de  stam  Levi  (zie  bij  vs.  28)  tot  den  Egyptischen  koning 
stond  ?  Van  delsraëlieten  wordt  nei^ens  gezegd,  dat  z\j  dienst- 
knechten waren  /yvan  Pharao's  huis'*  (eens,  Deu/.  VI:  21,  //dienst- 
knechten van  Pharao'0' 

Vs.  28.  Het  pronomen  in  V1K  slaat  op  jrbet  huis  uws  vaders**, 
niet  op  den  vader  alléén;  zie  de  laatste  woorden  van  het  vers. 
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De  geheele  stam  Levi  wordt  bedoeld,  gelijk  blijkt  uit  het  bij- 
gevoegde: f/ uit  alle  stammen  Israëls'';  voorts  uit  plaatoen  als 
DeiU.  X:  8;  XVIII:  1,  5.  Aan  het  einde  b  T^^yÓ  uit  LXX  op- 
genomen. 

Vb.  29.  Mijne  vertaling  geeft  hier  niet  terug  wat  er  staat, 
maar  wat  er  allerwaarschijnlijkst  staan  moet.  Tegen  den  Maaore* 
thischen  tekst  pleiten:  het  meervoud  V3Snil ,  waarop  het  enkel- 
voud in  "TMni  volgt;  de  overtolligheid  der  woorden  'jmDt  TBfH, 
achter  //mijn  slacht-,  mijn  spijs-oSer*' ;  de  onverstaiuibaarheid 
van  flPD.  Voor  het  eerstgenoemde  woord  las  de  Grieksche  ver- 
taler {Tvtm  ênéfiletpag)  D^sn.  Dat  dit  geen  schrijffout,  maareen 
fragment  van  de  ware  lezing  is,  leert  m.  i.  de  vergelijking  van 
VS.  32  ten  duidelijkste.  Op  zich  zelf  is  het  zeer  natuurlijk,  dat 
er  tusschen  de  misdaad  van  Eli  en  de  hem  aangekondigde  straf, 
ook  formeel,  overeenstemming  bestaat.  Doch  nu  plaatse  men 
onder  elkander: 

(29)   \m  "^rm  ism "tod  töjdh 

(82)    psTD     Tx  {^*ytsfn^  ba)  noart 

Is  het  niet  klaar,  dat  er  werkelijk  in  den  oorspronkelijken 
tekst  correspondentie  tusschen  het  misdrijf  en  de  strafbedreigiDg 
heeft  bestaan  ?  In  mijne  overzetting  heb  ik  haar  per  conieeivram 
hersteld,  en  wel  zóó,  dat  tegelijk  de  daareven  overtollig  gekeurde 
woorden  ^rcVL  ts^  zijn  weggevallen:  ze  moeten  zijn  ontstaan  uit 
de  echte  lezing,  waarvan  vs.  82  in  het  onverstaanbare  tf  eeo 
overblijfsel  bewaart.  In  mijne  gissing  heb  ik  mij  laten  leidenen 

door    de  LXX,  die  vs.   29  pPD door  dvcudS  o^^cüi^ 

teruggeven,  èn  door  de  logica,  die  dan  alleen  tot  haar  reeht 
komt,  wanneer  aan  het  /^begeerig  zien  op  Jahveh's  offers"  be- 
antwoordt een  //begeerig  zien  op  Jahveh^s  weldaden  aan  l8raêl*\ 
Overigens  waag  ik  mij  niet  aan  het  herstel  van  de  echte  He- 
breeuwsche  lezing:  wat  er  gestaan  heeft,  durf  ik  niet  bepalen, 
wèl  wat  er  moet  gestaan  hebben.  De  conjectuur  van  Tlieniuf 
(Ie  Aufl.)  is  terecht  door  Böttcher  (a.  a.  O.)  verworpen  en  door 
hem  zelven  (2e  Aufl.)  teruggenomen.  —  Moet  in  uyfrnrb  de  injau 
van  Hiphll  wellicht  door  dien  van  Niph'al  vervangen  worden? 
Het  laatste  woord  van  het  vers  moet  luiden  ^tSSti  de  >  in  ^SS^ 
is  niets  dan  divroYQag>{a* 

Vs.  80,  81.  Men  merke  op,  dat  van  nu  af  iruw  huis"  en  »bet 
huis  uws  vaders*'  onderscheiden  worden.  Tot  op  zekere  hoogt« 
treft  beiden  hetzelfde  lot :  beider  /^arm  wordt  verbroken*'  (va.  31;. 
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Doch  alleen  van  Eli*8  huis  wordt  gezegd,  dat  daarin  geen  oude 
van  dagen  zal  gevonden  worden  (va.  81,  32);  dat  de  gansche 
meerderheid  daarvan  in  mannelijken  leeftijd  sterven  za](v8.  33); 
dat  de  daaruit  overgeblevenen  met  moeite  in  hun  levensonder- 
houd zullen  voorzien  (vs.  36).  Dit  zal  wel  niet  toevallig  zijn. 
De  vernedering  van  Eli's  familie  trof  natuurlijk  den  ganschen 
stam:  als  één  lid  lijdt,  lijdt  het  geheele  lichaam.  Doch  de 
zwaarte  van  Jahveh's  toom  komt  toch,  volgens  de  profetie,  op 
Eli  en  de  zijnen  neder.  Zelfs  kan  //de  getrouwe  priester"  (vs.  35) 
uit  //het  huis  uws  vaders'^  voortspruiten.  Doch  daarover  straks 
meer! 

Vs.  32.  Zie  bij  vs.  29.  Achter  nns^  suppleere  men  in  gedachte  : 
TveV;  de  vertaling  moest  hier  wat  vrijer  zijn.  Zonderling  is, 
dat  hier  nog  eens  gezegd  wordt,  dat  in  Eli*s  huis  geen  be- 
jaarden zuUen  zijn.  Is  wellicht  in  vs.  81  of  hier  de  tekst  ge- 
schonden? In  cod.  B  der  LXX  zijn  eenige  woorden  weggelaten 
of  weggevallen,  waardoor  onze  onzekerheid  te  grooter  wordt. 

Vs.  38.  Tegen  Thenius,  die  meent  dat  hier  sprake  is  van  den 
ëénen  Ahitub,  die  volgens  1  Sam.  XIV:  20  bij  den  ondergang 
van  Eli's  huis  gespaard  bleef,  zie  men  Böttcher  a.  a.  O.  Uit 
VS.  36  blijkt  immers,  dat  er  meer  overbleven?  In  plaats  van 
ifU  w  e  oogen,  uwe  zieF'  lezen  LXX :  //Z  ij  n  e  oogen,  zijne  ziel"  — 
wellicht  juist.  Volgens  de  Masorethische  lezing  verklaart  Jahveh, 
waarom  niet  ieder  wordt  uitgeroeid;  volgens  de  Grieksche  ver- 
taling, waartoe  die*  enkelen  gespaard  blijven. 

Vs.  35.  Voor  //getrouw"  en  //blijvend'*  staat  in  het  oorspron- 
kelijke één  woord  (pfiO). 

Na  deze  toelichting  —  waarin  ik  mij  met  opzet  tothetaller- 
voornaamste  heb  bepaald  —  haast  ik  mij  tot  het  onderzoek  naar 
den  zin  der  profetie  in  haar  geheel.  Nog  slechts  ééne  opmer- 
king vooraf  I  Van  letterlijke  authentie  der  godspraak  kan  in  geen 
geval  sprake  zijn.  Afgezien  van  de  voorspelling  in  vs.  84  — 
waarvan  in  de  welgewaarborgde  profetieën  de  wedergade  te  ver- 
geefs wordt  gezocht  —  wordt  de  authentie  buitengesloten  door 
VS.  86,  waar  het  bestaan  van  den  koninklijken  regeeringsvorm 
wordt  ondersteld.  Bovendien  merke  men  op,  dat  in  vs.  27  ge- 
heel onbepaald  j^een  godsman'*  wordt  vermeld:  van  den  man, 
wiens  ipMêsitna  verba  de  schrijver  kon  teruggeven,  zou  hij  ook 
den  naam  wel  gekend  hebben.  Nog  komt  hierbij  het  karak- 
ter   van   het  geschiedverhaal,  waarin  de  profetie  is  opgenomen; 

1869.  88 
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kostbare  historische  herinneringen  zijn .  daarin  bewaard,  doch 
het  staat  tamelijk  ver  af  van  den  tijd,  waarover  het  han- 
delt '). 

De  thans  meest  gewone  opvatting  van  1  Sam.  II:  27 — 36  k 
bekend.  Men  vindt  haar  o.  a.  in  de  aant.  van  van  der  Palm 
op  VS.  30.  /,Men  moet"  —  zoo  schrijft  hij  —  «hier  niet  in  hel 
gemeen  aan  A^Lrons  geslacht  denken,  'twelk  nooit  van  het  prie:»- 
terschap  is  verstooten,  maar  aan  dien  tak  van  hetzelve,  waaruit 
Eli  was  gesproten  en  die  thans  in  het  bezit  van  het  Hoogepries- 
terschap  was.  Dit  was  de  zoogenoemde  linie  van  Ithama^,  oit 
welke,  bij  Salomo's  komst  tot  de  regering,  het  hoogepriesterschap 
in  die  van  Eleazar  is  overgegaan."  Gelijk  men  ziet  is  deze 
voorstelling  ontleend  aan  den  Ghroniekschrijver,  van  wien  wij 
reeds  weten,  dat  hij  Abjathar,  den  nakomeling  van  Eli,  tot  de 
linie  Ithamar  brengt,  terwijl  hij  Zadok  tot  de  afatammelingea 
van  Eleazar  rekent ').  Hem  volgen  Flavius  Josephus  ^  en  vele 
anderen.  Het  zal  thans  wel  onnoodig  zijn,  deze  opvatting  uit- 
voerig te  wederle^en.  Wij  hebben  reeds  gezien^  dat  de  Chro- 
niekschrijver  ons  ten  aanzien  van  de  priesterschap  ten  tijde  van 
David  geen  historie,  maar  latere  Sctie  voordraagt.  Het  staal 
bovendien  niet  vrij,  wat  in  de  profetie  over  El  i's  voorvaderefi 
gezegd  wordt  tot  Aaron  te  beperken.  Doch,  al  ware  het  moge- 
lijk deze  bezwaren  weg  te  ruimen,  dan  nog  zou  de  traditioneele 
verklaring  geheel  onaannemelijk  zijn.  Volgens  1  Chr,  XXIV  be- 
hoorden 8  van  de  24  priesterklassen  tot  ^e  linie  Ithamar  eo 
hadden  deze  dezelfde  rechten  als  de  16  klassen,  die  van  Eleaaar 


1)  In  de  yerhandeling  De  lemplo  Silonensi  p.  4  sq.  tracht  Graf  aan  te  too«K£. 
dat  I  Sam.  I— VII:  2a  van  dezelfde  hand  zijn  als  Eicht,  XVII^XVIII.  n 
brengt  hij  die  hoofdstakken.  met  Bertheau  {Richter  und  Rut  S.  19S),  tot  ^ 
regeering  van  Hizkia.  In  zijn  later  werk:   Die  gtsch,  Bücher  des  A.  T.  S.  9\ 

«  lil  ff.  hoadt  hij  dien  samenhang  vol,  maar  schrijft  hij  tevens  aan  don  auteur 
van  beide  verhalen  een  hoogeren  ouderdom  toe,  daar  de  Jahvist,  die  zijn  ge- 
schrift gebruikte,  reeds  +750  v.  Chr.  zal  geschreven  hebben.  Hij  ziet  ski 
daardoor  genoodzaakt  Richt,  XVIII:  30  als  eene  latere  glosse  te  verwerpea 
Mij  komt  Grafs  vroegere  tijdsbepaling  meer  aannemelyk  voor  dan  de  tatert 
(verg.  Ifk.  O.  I:  242,  245).  Doch  het  is  mij  thans  vooral  te  doen  om,  inea 
duidelijk  voorbeeld,  aan  te  wijzen,  dat  de  bepaling  van  den  ouderdom  m 
1  Sam,  I — VI  niet  op  zekere  indicia  steunt,  maar  van  de  irGesammtanscfaaaimf" 
over  de  ontwikkeling  der  bist.  literatuur  onder  Israël  afhangt. 

2)  Verg.  boven  bl.  470  en  voorts  1  Chr,  V:  80  venr.,  [VI  4  ▼err.]. 

3)  Arch.  Jud.  V:  II  §  5;  VHI:  1  §  S  verg.  XX:  10. 


VAN   DEN   TSRAFTJl-rrtSCHEN   GODSDIENST.  481 

afstamden.  Daarmede  vei^elijke  men  nu  vs.  35,  36  van  de 
profetie!  Deze  voorspelling  heeft  immers  met  de  feiten,  die  als 
hare  verwezenlijking  zullen  gelden,  niets  gemeen?  De  nakome- 
lingen van  Ithamar  waren,  volgens  1  Chr,  XXIY,  in  het  wettig 
bezit  van  het  priesterambt  en  hadden  van  den  Hoogepri  ester 
geene  gunsten  af  te  bedelen.  Het  is  volkomen  duidelijk:  hoe 
men  1  Sam.  II:  27 — 36  ook  verklare,  de  auteur  dier  profetie 
heeft  eene  geheel  andere  voorstelling  van  de  priesters  en  hunne 
onderlinge  verhouding  dan  die  ons  door  den  Chroniekschrijver 
wordt  voorgedragen. 

Vreemd  is  het  dus  niet,  dat  Thenius  en  Graf  naar  eene  meer 
bevredigende  opvatting  hebben  omgezien.  In  bijzonderheden 
wijken  zij  van  elkander  af.  Doch  de  hoofdzaak,  waarin  zij 
overeenstemmen,  is  deze:  de  getrouwe  priester  (vs.  35)  is 
Samuël.  Tot  aanbeveling  van  deze  verklaring  diene  het  vol- 
gende! De  profetie  moet,  naar  luid  van  vs.  32,  nog  bij  Eli's 
leven  worden  verwezenlijkt.  In  H.  ITI:  12  verkondigt  Jahveh 
dan  ook,  bij  monde  van  den  jeugdigen  Samuel,  dat  hij  //op  dien 
dag  gestand  zal  doen  aan  Eli  al  wat  hij  gesproken  heeft  aan- 
gaande zijn  huis,  van  het  begin  tot  het  e  inde.*' Nu  genoot 
Samuël  niet  alleen  reeds  bij  Eli*s  leven  groot  aanzien  (H.  III: 
12 — 21),  maar  hij  trad  ook  in  later  tijd  als  priester  op  (H.  VII: 
5,  9;  X:  1,  8,  26;  XVI:  6, 13).  Zijne  verhefting  mocht  bovendien 
als  verwerping  van  den  stam  Levi  gelden,  want  volgens  1  Sam. 
I:  1  was  hij  een  Ephraïmiet.  Thenius  voegt  hierbij  nog,  dat 
de  belofte  in  vs.  35 :  //ik  zal  hem  bouwen  een  blijvend  huis'*  in 
Samuël  vervuld  is,  wiens  kleinzoon  Heman  (1  Chr.  VI:  18  [33]) 
ons  als  vader  van  een  zeer  talrijk  nakroost  geteekend  wordt 
(1    Chr.  XXV:  4,  6). 

De  redenen,  waarom  ook  dit  gevoelen  mij  geheel  onaanneme- 
lijk  schijnt,  zijn  hoofdzakelijk  de  volgende: 

1®.  Wanneer  in  vs.  34  de  dood  van  Hophni  en  Pinehas  het 
teek  en  wordt  genoemd,  dan  ligt  daarin  opgesloten,  dat  de  ver- 
vulling der  profetie  met  deze  gebeurtenis  pas  begint  en  dat 
hare  volledige  verwezenlijking  bij  den  dood  van  Eli  —  die  zijne 
zonen  niet  overleefde  (1  Sam.  IV:  18)  —  nog  toekomstig  is. 
Naar  de  bedoeling  van  den  auteur  wordt  het  strafgericht  allengs 
voltrokken,  o.  a.  ook  in  den  moord  der  priesters  te  Nob,  1  Sam. 
XXII:  7  verv.  Het  argument,  aan  de  gelijktijdigheid  van  Sa- 
moël    en    Eli    ontleend,  beteekent  dus  niets.     H.  III:  12  moet 
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ZÓÓ   verstaan    worden,  dat  aan  Hophni  en  Pinehas  hetgeen  hao 
wa»  aangekondigd  geheel  voltrokken  zou  worden. 

2^  Van  Samuël  kan  niet  worden  gezegd  (vs.  35),  dat  rkij  tal 
wandelen  voor  het  aangezicht  van  Jahveh'e  gezalfde  alle  de 
dagen."  Zoolang  hij  zich  krachtig  gevoelde  en  Israël  leidde,  wa« 
er  geen  /^gezalfde  van  Jahveh;**  hij  stierf  vóór  Saiils  dood  ala 
een  hoog  bejaard  man. 

8^.  Samuël  was  geen  priester  en  wordt  ons  ook  niet  als  pries- 
ter afgeschilderd.  Wèl  offert  hij  (H.  VII:  9  enz.;  zie  ook  VII: 
17)^  doch  dit  doen  Saul,  David,  Salomo  ook.  Hij  woont  te  Rama 
(1  Sam.  VII:  17;  IX  enz.),  waar  het  heiligdom  niet  stond, 
hoewel  die  stad,  evenals  de  meeste  andere  steden,  hare  irhoogte" 
had  (H.  IX:  12  verv.).  Ook  ontvangen  wij  bij  de  lezing  van  1 
Sam,  I  verv.  volstrekt  niet  den  indruk,  dat  Samuël  opgroeit  om 
Eli  als  priester  te  vervangen. 

4^.  Het  laatste  vers  der  profetie  is  met  de  opvatting  vao  The- 
nius  geheel  onvereenigbaar.  Al  meende  men  wat  daar  gezegd 
wordt  te  mogen  beperken  tot  /,den  getrouwen  priester**  zelven 
en  het  niet  ook  op  zijn  //blijvend  huis"  te  moeten  toepassen, 
dan  nog  zou  het  op  Samuël  niet  kunnen  slaan:  wanneer  heeft 
hij  de  priesterambten  te  begeven  gehad?  hoe  kunnen  Eli's  af- 
stammelingen zich  ooit  bij  hem  hebben  aangemeld  om  levens- 
onderhoud te  zoeken?  Doch  bovendien  is  nu  de  beperkende  op- 
vatting van  VS.  36  stellig  de  ware  niet:  de  vermelding  van  het 
blijvend  huis  des  getrouwen  priesters  in  vs.  35  maakt  het  meer  dao 
waarschijnlijk,  dat  ook  in  vs.  36  zijne  nakomelingen  mede  be- 
doeld zijn.  Nu  weten  wij  van  Samuëls  nakomelingen  niei^ 
zekers:  de  genealogieën  in  1  Chr,  VI  mocht  Thenius niet eitee* 
ren,  vooral  niet  wanneer  hij  —  terecht,  maar  —  in  lijnrechten 
strijd  met  die  lijsten  Samuël  voor  een  Ephraïmiet  hondt.  Maar 
wèl  weten  wij,  dat  zij  geene  dienstdoende  priesters  zijn  geweest, 
noch  ook  ooit  er  naar  gestreefd  hebben  om  het  te  worden,  ^^'ij 
kunnen  ons  dus  geen  tijdstip  denken  —  later  dan  de  invoering 
der  koninklijke  macht,  wegens  vs.  35  —  waarop  de  verwaeh- 
ting,  in  vs.  36  uitgedrukt,  ten  aanzien  van  Samuël  en  zijn  ge* 
slacht  kon  worden  gekoesterd.  Maar  dan  staat  het  ook  niet 
vrij,  hem  voor  den  //getrouwen  priester*'  te  houden. 

Den  strijd  tusschen  1  Kon.  II:  27^  en  de  meening  van  The- 
nius  heb  ik  niet  als  bezwaar  tegen  die  meening  aangevoerd, 
omdat  ik  moet  erkennen,  dat  zij  daardoor  niet  wordt  wederlegd. 
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Het  8  allesziDs  denkbaar,  dat  de  Redactor  van  Koningen  ten 
aanzien  van  den  zin  der  zooveel  oudere  profetie  in  dwaling  ver- 
keerde. Nu  het  ons  evenwel  bleek,  dat  de  afwijking  van  zijn 
gevoelen  geen  heil  aanbrengt,  zijn  wij  te  meer  geneigd  om  te 
onderstellen,  dat  hij  zich  niet  bedriegt.  Om  dit  evenwel  met  gerust* 
heid  te  kunnen  doen,  moeten  wij  eerst  nog  eene  bedenking 
van  Graf  uit  den  weg  ruimen.  Hij  beweert  *),  dat  de  profetie 
reeds  dd^rom  niet  op  Zadok  kan  slaan,  omdat  deze  zoo  goed  als 
Abjathar  tot  de  familie  van  Eli  behoorde.  Hij  is  nl.  een  zoon 
van  Abitub  *)  of,  volgens  andere  plaatsen '),  een  zoon  van  Mera- 
jóth  ben  Ahitub  —  welke  Ahitub  de  kleinzoon  was  van  Eli  *), 
Inderdaad?  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  is  de  methode,  hier  door 
Graf  gevolgd,  stellig  af  te  keuren.  Hoe  weet  hij,  dat  Zadok  de 
zoon  (of  de  kleinzoon)  was  van  Ahitub?  Eenmaal  heet  hij  zoo 
in  het  2^«  boek  Samuel,  indien  nl.  de  lezing  t.  a.  p.  ongeschon- 
den is  %  Doch  herhaaldelijk  wordt  zijne  afstamming  zoo  opge- 
geven door  den  Chroniekschrijver,  die  evenwel  aan  Ahitub  an- 
dere voorvaderen  toekent  en  hem  niet  tot  een  nakomeling  van 
Eli  mckakt  *).  Omgekeerd  verhaalt  de  auteur  der  boeken  Samuel  — 
die  ons  de  reeks  Eli  —  Pinehas  —  Ahitub  overlevert ')  —  dat  van  de 
priesters  te  Nob  slechts  één  ontkwam,  een  zoon  van  Ahimelech 
ben  Ahitub,  de  welbekende  Abjathar").  Nu  gaat  het,  dunkt 
mij,  niet  aan  deze  twee  berichten  elk  voor  de  helft  aan  te  nemen 
en  alzoo  te  verbinden.  De  vader  van  Zadok  m.  a.  w.  is  niet 
dezelfde  als  de  kleinzoon  van  Eli.  In  elk  geval  staat  dit  vast, 
dat  de  auteur  van  Koningen  hem  voor  een  ander  gehouden  heeft. 
Is  het  aannemelijk,  dat  hij  zich  daarin  heeft  bedrogen?  Zou  de 
profetie  tegen  Eli's  huis  ontstaan,  of,  indien  ook  a),  bewaard  ge- 
bleven zijn^  indien  de  Jeruzalemsche  priesterschap  rechtstreeks 
van  hem  afstamde  en  dus  ook  de  wettige  erfgename  was  van 
de  tegen  Eli's  geslacht  uitgesproken  bedreigingen? 

Vergis  ik  mij  niet,  dan  brengt  deze  laatste  vraag  ons  op  den 

')  Die   gtêch.    Bücher   S.   287   ff.  Archiv    I:  72,  79  ff. 

«)  1   CSlr.  V:  84;  VI:  88;  Exra  Vil:  2.     »)  1   Chr.  tX;  11;  iV«A.  XI:  11. 

«)  1  6^111.  XIV:  8. 

•)  2  Sam.  VIII*  17.  Reeds  zftgen  wQ  (bl.  471),  dat  t.  a.  p.  eene  schrijffont 
u  ingeslopen.  HiUig  (Begriff  der  Kritik  8.  146)  meent,  dat  bovendien  #soon 
van  Ahitab'*  verplaatst  en  alioo  gelexen  luoet  wordon:  #Zadok  en  Abjathar  b. 
Abimolech  b.  Ahitub.*'  Noodxakelijk  is  deze  vcranderini;  niet. 

•)  Zie  de  plaatsen  in  n.  2  en  3.    ?)  1  Sam  XIV:  3.    ^)  1  Sam.  XXII:  18  verv. 
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weg  om  tot  eene  bevredigende  opvatting  der  profetie  te  ger»* 
ken.  De  gedachte  aan  de  Jeruzalemsche  priesterschap  moet  ons 
niet  alleen  behoeden  tegen  onjuiste  verklaringen;  zij  kan  ons  ook 
op  het  rechte  spoor  leiden.  Wij  stellen  dan  eene  hypothese  en 
beproeven,  of  het  ons  gelakt  met  behulp  daarvan  de  profetie  te 
verklaren .-  zoo  ja,  dan  houden  wij  haar  vast^  totdat  eene  betere 
tot  onze  kennis  komt. 

De  Jeruzalemsche  priesters  hadden  hunne  mededingers.  Aao 
zijne  plaatsing  in  de  hoofdstad  en  aan  de  nabijheid  des  kooings 
ontleende  de  Saiomonische  tempel  van  den  aanvang  af  groot  aan- 
zien. Zijne  dienaren  achtten  zich  verre  verheven  boven  die  van 
andere  heiligdommen.  Doch  dezen  konden  op  hunne  beurt  aan- 
spraken laten  gelden,  die  niemand  scheen  te  kunnen  betwisten. 
Hunne  tempels  hadden  oudere  brieven  dan  die  van  Jerusalem 
en  stonden  in  eere  toen  Jebus  nog  eene  heidensche  stad  waé. 
Ziethier  dus  een  onderwerp,  zeer  geschikt  om  in  versehilleodefl 
zin  te  worden  besproken.  Men  kan  het  ook  noemen  een  pro- 
bleem^ dat  de  Jeruzalemsche  priesters,  om  zich  in  hun  voorrang 
te  handhaven,  moesten  oplossen:  hoe  kwamen  zij  zelven  in  de 
plaats  van  die  oudere  priester-familiën?  waaraan  was  het  verlies 
harer  voorrechten  te  wijten?  Een  hoogst  gewichtig  onderdeel 
van  dat  probleem  wordt  in  1  Satn,  I  verv.  opgelost.  Geen  hei- 
ligdom was,  wat  ouderdom  en  aanzien  betrof,  te  vergelijken  mei 
dat  van  Silo,  hetwelk  geruimen  tijd  achtereen  de  ark  vsui  Jah- 
veh  had  bewaard,  waarbij  de  Israëlietische  stammen,  straks  na 
himne  vestiging  in  Kana&n,  de  gemeenschappelijke  feesten  haddea 
gevierd.  Op  de  vraag,  hoe  de  vernederiug  van  de  daar  dienst- 
doende priesterfamilie  moest  worden  verklaard,  gaf  ongetwijfeld 
de  overlevering,  die  in  hare  hoofdtrekken  historisch  zijn  kan, 
het  antwoord.  Zij  had  de  heugenis  bewaard  van  den  ouden  en 
zwakken  Eli,  van  zijne  beide  zonen  Hophni  en  Pinehas  en  hanne 
euveldaden,  van  hun  dood  en  het  lot,  dat  de  ark  van  Jahveh 
getroffen  had.  Het  is  zelfs  mogelijk,  dat  zij  gewaagde  van  ern- 
stige waarschuwingen  en  bedreigingen,  tot  Eli  gericht  en  door 
hem  in  den  wind  geslagen.  Doch  deze  data  der  traditie  sijn  door 
den  Schrijver  van  1  Sam.  I  verv.  bewerkt  met  eene  bepaalde 
bedoeling,  die  telkens  in  zijn  verhaal  doorschemert,  maar  vooral 
in  H.  U:  27 — 36  duidelijk  uitkomt.  Het  is  hem  te  doen  oid  de 
blijvende  vernedering  van  die  oudste  priesterlijke  (amilie  en 
hare    vervanging    door   andere,  jongere  geslachten  te  verklaren. 
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Hij  gaai  daarbij  uit  van  de  onderstelling,  die  althans  tot  in  de 
7*^*  eeuw  vóór  onze  jaartelling  onder  Israël  algemeen  was  i),  dat 
„de  zonden  der  vaderen  bezocht  worden  aan  de  kinderen/* 
Hij  wijst  op  de  verkeerdheden,  door  Hophni  en  Pinehas  ge« 
pleegd  en  door  Eli  niet  gestuit,  als  op  de  oorzaak  niet  alleen 
van  het  treurige  lot,  dat  hen  zei  ven  getroffen  heeft,  maar  ook 
van  de  rampen,  waarvan  hunne  naaste  afstammelingen  de  slacht- 
offers werden,  en  van  den  ondergeschikten  rang,nog  in  zijn  tijd 
door  hunne  nakomelingen  ingenomen.  Hadden  dezen  zich  wel- 
licht tegenover  de  Jeruzalemsche  priesters  beroepen  op  de  vroe- 
gere grootheid  van  hun  geslacht  en  op  hun  ouderen  adel,  door 
zijn  geschiedverhaal  en  vooral  door  de  profetie  van  „een  .gods- 
mau*\  daarin  opgenomen,  antwoordt  hij  hun:  //Uwe  voorvade- 
ren hebben  voor  zich  en  voor  hun  nakroost  die  voorrechten  ver- 
beurd; tengevolge  van  hunne  afdwalingen  zijn  zij,  als  bevoor- 
rechte priesters  van  Jahveh,  door  anderen  vervangen;  uwe  te- 
•renwoordige  vernedering  is  de  straf  van  hunne  zonde;  Jahveh 
/.elf  heeft  Zadok  boven  u  verkozen  en  hem,  den  getrouwen  pries* 
ter,  het  blijvend  bezit  van  den  eersten  rang  toegezegd." 

Tot  aanbeveling  van  deze  opvatting  heb  ik  verder  niets  te 
%  eggen:  de  lezer  toetse  haar  door  vergelijking  met  den  tekst 
der  profetie  zelve.  Slechts  ééne  tegenwerping  wil  ik  nog  bespre- 
ken. Niet  alleen  —  gelijk  van  zelf  spreekt  —  in  de  boeken  der 
Chronieken,  maar  ook  reeds  in  II  Samuel  wordt  Zadok  tot  de 
Levieten  gebracht.')  Is  dit  toch  niet  een  onoverkomelijk  be- 
zwaar tegen  de  toepassing  van  vs.  35,  36  op  hem  en  zijn  ge- 
slacht? Moet  niet  de  profetie  in  haar  geheel  als  aankondiging 
van  een  niet-Levietisch  priesterschap  worden  opgevat?  Zijdelings 
18  op  die  tegenwerping  reeds  geantwoord  in  de  aanteekening 
bij  vs.  30,  31.')  Doch  hare  afdoende  oplossing  vindt  zij  eerst 
in  de  onderstelling,  dat  Eli  rechtstreeks  afstamde  van  die  Levie- 
tische  familie,  aan  wie  Mozes  den  dienst  bij  het  gemeenschap- 
pelijk heiligdom,  bij  de  ark  van  Jahveh,  had  opgedragen.  Het 
was  ten  gevolge  van  die  opdracht,  en  van  hunne  verwantschap 
met  Mozes,  dat  vele  Levieten  zich  aan  den  priesterlijken  dienst 
toewijdden,    en    dat    reeds   in   de  Bichteren-periode  elk  Leviet, 


')  Verg.  mgn  Godsdienst  tfan  Israël,  Deel  1 :  445. 

^  Zie  2  Sam.  XV :  24  (boven  bl.  478  n.  l)  en  verder  1  Kon.  VIII :  4  verv 

*)  BoTen  bl.  478  ▼. 
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onverschillig  of  hij  al  dan  oiet  van  Aftron  of  Mozea  afstamde, 
gerekend  werd  boven  anderen  bevoegd  te  zijn  tot  de  heilige 
verrichtingen.  De  voorstelling,  dat  de  stam  Levi  aiteluitend  be> 
voegd  was  tot  het  priesterambt,  kwam  allengs  op ;  zij  was  eigeo- 
lijk  eene  uitbreiding  tot  alle  Levieten  van  een  voorrecht,  dal 
aanvankelijk  slechts  door  enkelen  genoten  werd;  nog  later  werd 
zij  wederom  beperkt  en  het  priesterambt  aan  de  meesten  ont* 
zegd.  Dit  alles  kan  hier  slechts  even  worden  aangestipt.  Het 
komt  er  thans  slechts  op  aan,  deze  opvatting  van  de  geschiede- 
nis der  Levieten  met  de  profetie  tegen  Eli  in  verband  te  br«i- 
gen.  Het  blijkt  dan^  dat  de  terugzetting  van  zijn  geslacht  al  of 
niet  als  verwerping  van  //het  huis  zijns  vaders*'  kon  worden 
opgevat,  naar  gelang  men  die  uitdrukking  in  engeren  of  in  mi- 
meren  zin  verslond.  Verworpen  werd  de  familie,  die  van  den 
aanvang  af  bij  de  ark  van  Jahveh  den  priesterdienst  had  waar- 
genomen. Doch  de  stam,  die  in  en  met  haar  boven  alle  an- 
dere stammen  tot  de  heilige  handelingen  werd  uitverkoren,  bleef 
in  het  bezit  zijner  voorrechten.  Niet  uit  die  familie^  maar  uit  den 
stam  Levi  was  Zadok  gesproten.  De  auteur  der  profetie  koo 
zich  dus  zóó  uitdrukken  als  hij  deed.  In  het  afwisselend  ge- 
bruik van  //UW  huis'*  en  /^het  huis  uws  vaders*'  spiegelt  tkh 
als  het  ware  het  tweevoudige  gezichtspunt  af,  waaruit  de  straf- 
oefening,  aan  Eli  en  zijn  geslacht  voltrokken,  zich  liet  be« 
schouwen  *), 

Wanneer  wij,  na  dezen  langen  uitstap,  tot  Ezechiël  tero^- 
keeren,  dan  is  het  alsof  over  zijne  uitspraken  betreffende  «de 
zonen  van  Zadok"  nieuw  licht  is  opgegaan.  Het  is  de  definitieve 
en  blijvende  zegepraal  van  de  Jeruzalemsche  priesters  over  hunne 
mededingers,  die  door  hem  als  het  ware  wordt  afgekondigd.  Het 


*)  De  leser  oordoele,  of  deze  opratting  niet  aaoncmeiyker  is  dan  dk  na 
Graf,  zooalfl  zij  o.  a.  Archiv  I:  79  f.  wordt  voorgedragen.  Men  lette  b.  ▼.  op  dese 
woorden :  jrOie  Weissagnng  (1  Sam,  2 :  27  ff.)  setzt  voraus  daas  Samod 
kein  Levit  war,  dass  yielmehr  seine  Erwahlong  darch  Jabveh  an  die  Stelk 
Ëli's  nnd  seines  Geschlechtee  die  Yerwerfiichkeit  dieses  bis  dahin  mit  den 
Hohenprtesterthum  des  Volkes  betraaten  Stammes  zar  Aaschaaang  bcachte. 
Aaf  das  Vo  rhandensein  nocb  anderer  Levitischer  Priester  bei 
anderen  Heiligthümern  iro  Lande  wird  dabei  nm  des  Lebrsweckes 
der  Darstellnng  willen  keine  Bücksicht  genommen.**  —  Heelt  mai 
ooit,  zij  bet  ook  maar  voor  één  oogenblik,  de  Levietiscbe  priesten  bg  des 
Jerazalemscben  tempel  met  stilzwijgen  kannen  voorb^gaan,  op  ben  geea 
^Kücksicht"  kannen  nemen? 
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beginsel  van  centralisatie  heeft  overwonnen ;  de  hoofdsiad  is  ge- 
bleken machtiger  te  zijn  dan  het  land*  In  de  nieuwe  theokratie 
zullen  zij,  die  weleer  den  tempeldieuaars  hunne  voorrechten  be- 
twistten, niet  langer  als  huns  gelijken  worden  erkend.  Zij  mo- 
gen zich  gelukkig  rekenen,  indien  zij  niet  te  eenen  male  van  de 
deelneming  aan  de  gemeenschappelijke  Jahveh-vereering  worden 
uitgesloten. 

II. 

Twee  vragen  waren  er,  bij  de  overweging  van  Ëzechiël's  meer 
genoemde  uitspraken,  bij  ons  opgerezen.  De  éëne  is,  zooveel  de 
historische  berichten  het  toelieten,  beantwoord.  Tot  de  tweede 
wil  ik  thans  overgaan. 

Het  is  eene  bekende  zaak,  dat  de  nieuwe  toestand,  dien 
Ëzechiël  in  H.  XL — XL VIII  teekent,  niet  in  het  leven  is  ge- 
treden. De  uitkomst  heeft  aan  zijne  verwachtingen  geenszins 
beantwoord.  Om  slechts  één  punt  te  noemen:  niet  de  twaalf 
stammen  (verg.  H.  XL VIII :  1  —  7,  23— S7,  31—84  enz.),  maar 
Juda,  Benjamin  en  Levi  zijn  —  althans  gedeeltelijk  —  in  hun 
vaderland  teruggekeerd.  Ook  de  staatsinrichting  werd  niet  in 
overeenstemming  met  zijne  wenschen  geregeld:  van  /rden  Vorst" 
drCETj)»  die  bij  hem  eene  zoo  belangrijke  rol  vervult,  ontdekken 
wij  na  de  ballingschap  geen  spoor,  of  liever:  wij  zoeken  daar- 
naar niet  eens,  want  de  Joden  bleven  aan  vreemde  overheer- 
sehing  onderworpen  en  maakten  een  onderdeel  uit  van  eene 
Perzische  land  voogdij.  Het  bevreemdt  ons  dus  niet,  dat  ook  de 
tempel,  dien  zij  bouwden,  vrij  wat  nederiger  was  dan  de  door 
Ëzechiël  ontworpen  schets  (H.  XL :  6  verv.)  Zonderlinger  kan 
het  schijnen,  maar  toch  is  het  onweersjirekelijk,  dat  ook  de 
offerdienst,  de  feesten,  de  rechten  en  plichten  der  priesters  an- 
ders zijn  geregeld,  dan  de  profeet  had  gewenscht  (H.  XLIV; 
XLV:  18 — XL VI:  16).  Het  wordt  dus  minstens  twijfelachtig, 
of,  volgens  zijne  verordening,  jyde  zonen  van  Zadok*',  met  uit- 
sluiting van  alle  anderen,  als  priesters  hebben  gefungeerd? 
Voorzeker,  die  verordening  sloot  zich  nauw  aan  de  werkelijk- 
heid aan  *) ;  het  zou  dus  lang  niet  vreemd  zijn,  indien  zij  door 


■)  Zie  boTSQ  bl.  468. 
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de  teruggekeerde  Joden  was  nageleefd  j  toch  mag  dit    niet  zon- 
der bewijs  worden  aangenomen. 

Wij  verplaatsen  ons  in  het  hart  der  quaestie,  wanneer  wij 
aanstonds  keunis  nemen  van  de  denkbeelden,  die  Dr.  Geiger,  in 
zijn  terecht  beroemd  werk:  ürschrift  und  Uebersetzungtn  der 
Btbd,  over  dit  onderwerp  heeft  vooi^ed ragen. 

In  zijn  eerste  hoofdstuk,  met  het  opschrift :  die  ZadohiUm '), 
herinnert  hij  ons,  hoe  de  teruggekeerde  ballingen  aanvaokelijk 
door  een  afstammeling  van  David  (Zerubbabel)  en  door  den 
Hoogepriester  (Josua)  werden  bestuurd.  Weldra  evenwel  tretfdt 
de  laatstgenoemde  op  den  voorgrond  •  voor  de  zuiver-politieke 
macht  van  den  Davidide  was  in  den  afhankelijken  Joodfichen 
staat  geene  plaats;  de  tempel  daarentegen,  die  meer  en  meer 
het  middelpunt  van  het  volksleven  werd,  waarborgde  den  Hoo- 
gepriester blij  venden  invloed.  —  Over  dit  alles  kan  geen  ver- 
schil van  meening  bestaan.  Doch  hierin  wijkt  Geiger  van  zijne 
voorgangers  af,  dat  hij  grooten  nadruk  legt  op  de  Zadokie- 
tische  Afstamming  van  den  Hoogepriester  en  de  hem  ooirin- 
gende  priesterlijke  aristocratie.  De  aanzienlijke  priesters  noem- 
den zich  volgens  hem  //de  zonen  van  Zadok*^  en  werden  alge- 
meen met  dien  titel  begroet.  Vandaar  dat  b.  v.  de  Chroniek- 
schrijver,  hoogelijk  ingenomen  met  de  priesterregeering  van  zijn 
tijd,  in  zijne  berichten  over  vroegere  eeuwen,  Zadok  zooveel 
mogelijk  op  den  voorgrond  stelt.  Ook  op  het  spraakgebruik 
van  den  na-exilischen  tijd  oefent  de  naam,  dien  de  aristocratie 
droeg,  grooten  invloed.  Men  noemde  de  Zadukim  (patronjmi- 
cum  van  Zadok),  met  eene  kleine  wijziging,  zaddtkim,  jrde 
rechtvaardigen'';  hun  hoofd,  de  Hoogepriester,  heette  Malchi- 
zedek^  //rechtvaardig  koning.*'  Ook  de  abstracta  ze  dek  en 
zedakah  nemen  eene  andere  beteekenis  aau  of  liever  dmkkes 
van  nu  af,  behalve  het  grondbegrip  //recht vaardigheid '\  ook  de 
bijgedachten  //heil,  zegen''  uit.  Doch,  gelijk  van  zelf  spreekt, 
niet  allen,  die  men,  om  hunne  afkomst  van  Zadok,  irzaddtklm'' 
noemde,  waren  werkelijke  //rechtvaardigen^' *.  zoo  verkrijgt  bet 
adjectivum  zaddik  bij  sommige,  weinig  priesterlijk  gezinde 
auteurs  de  ongunstige  beteekenis  van  ^/gewelddadig",  «tjian'*. 
In  den  bekenden  bijnaam  van  een  der  na-exilische  Hoogepries- 


1)  S.  20—88. 
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terSf  SimeoD  den  rechtvaardige,  zoeke  men  geenszins  eeno 
karakteristiek  van  den  persoon,  wien  die  naam  wordt  gegeven: 
ha-zaddlk  is  hier  niets  meer  dan :  „de  Zadokiet";  in  den  Tal- 
mud is  Simeon  ha-zaddtk  niet  één  individu,  maar  de  vertegen- 
woordiger van  de  geheele  periode,  gedurende  welke  „de  zonen 
van  Zadok*'  aan  het  hoofd  des  volks  stonden. 

Id  de  beide  volgende  hoofdstukken  ^)  wijst  Geiger  nader  aan, 
hoe  de  toestand  en  de  denkwijze  van  den  na-exilischen  tijd  zich 
afspiegelen,  deels  in  zijne  letterkundige  voortbrengselen  (de 
Cethubim  of  Hagiographa),  deels  in  sommige  toevoegselen  tot 
profetieën  of  geschiedverhalen  uit  vroeger  tijd.  Ook  van  de 
suprematie  der  Zadokieten  en  van  het  verzet  tegen  hunne  heer- 
schappij vindt  hij,  zoowel  in  de  literatuur,  als  in  de  interpolatiën 
uit  den  tijd  na  de  ballingschap  de  duidelijke  sporen  Het  zij 
voorshands  voldoende  als  proeven  te  noemen  zijne  opvatting  van 
Spr.  XXX,  XXXI:  1 — 9*)  en  zijn  oordeel  over  de  latere  toe- 
voeging van  Oen.  XIV  :   18 — 20  a). 

Terwijl  wij  verder  gaan,  zal  deze  dorre  schets  van  zelve 
worden  aangevuld.  Het  gewicht  van  6eiger*s  opvatting  valt, 
zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  reeds  duidelijk  in  het  oog.  Aan  hare 
opzettelijke  beoordeeling  mogen  wij  ons  niet  onttrekken. 

Wij  beginnen  natuurlijk  met  te  zoeken  naar  derechtstreek- 
sche  bewijzen  voor  zijne  opvatting.  Wij  slaan,  met  andere 
woorden,  de  gelijktijdige  berichten  over  den  na-exilischen  tijd 
op  en  onderzoeken,  of  ze  ons  werkelijk  de  Zadokieten  als  de 
hoofden  van  het  Joodsohe  volk  doen  kennen  ?  Zoo  ja,  dan  is  de 
zaak  op  eens  uitgemaakt.  Indien  niet,  dan  moeten  wij  verder 
nagaan,  of  er  wellicht  zijdelingsche  bewijzen  zijn,  ondubbelzin- 
nig en  krachtig  genoeg,  om  Oeiger*s  hypothese  te  staven? 

Vooraf  nog  ééne  opmerking.  Alles  hangt  hier  af  van  de  zui« 
>erheid  onzer  casus  poiitio.  Ik  herhaal  derhalve,  dat  het  niet  de 
vraag  is,  of  er  na  de  ballingschap  onder  de  Joden  eene  priester- 
regeering   opkwam;   dit  is  t»  canfesso  en  wordt,  voor  zoover  ik 


*)  AtMchnitt  U,  Die  IMeraiur  (S.  88—72);  m  Die  üeberarbeiiung 
(S.  72—100.) 

*)  S.  61  70.  Verg.  daartegen  Doiy,  de  ItraëUeten  U  Mekka,  bl.  100  o.  8 ; 
mgo    Hiet.  KriL    Onderzoek  lU  :    100  t. 

>)  S.  74-77,  waar  ook  Gen.  XXXIII:  11—20;  XXXIV:  21  ter  spimke 
komen. 


490  CRITISCHK    BT/DRAGBN   TOT   DB   GESCHIBDENIS 

weet,  door  niemand  in  twijfel  getrokken.  Haar  dit  i«  de  vraag, 
of  de  regeerende  priesters  Zadokieten  waren  en  met  dien  naam 
plachten  te  worden  aangeduid?  Eerst  wanneer  dit  blijkt  het  ge- 
val te  Stijn  geweest,  mag  met  de  gevolgtrekkingen  van  Geiger 
worden  ingestemd. 

De    rechtstreeksche    bewijzen    voor   het  gevoelen   van  Geiger 
zullen    ons   niet  lang  bezighouden.  In  de  lijst  dergenen,  die  on- 
der Zerubbabel  en  Josua  naar  Jeruzalem  togen  (Ezr.  Il;  NeL  VII), 
worden  de  priesters  van  de  Levieten  en  dezen  wederom  van  de 
zangers  en  van  de  portiers  onderscheiden;  voorts  zijn  de  pries- 
ters   veel    talrijker   (4291)   dan  die  drie  klassen  van  tempeldie- 
naars  samengenomen  (341  of  360).  ^)  Dit  komt  wel  overeen  met 
hetgeen  wij  van  Ëzechiël  vernomen  hadden :  het  is  zeer  natour- 
lijk,  dat  de  Levieten  na  hunne  degradatie  weinig   opgewektheid 
gevoelden  om  zich  naar .  Jeruzalem  te  begeven.  Onder  de  ballin- 
gen, die    zich,    80  jaren  later,  aan  Ezra  aansloten,  waren  zelfs 
aanvankelijk  in  het  geheel  geen  Levieten ;  met  moeite  bracht  Ezra 
er  nog  eenigen  bijeen.  ^  Doch  tot  deze  twee  punten  bepaalt  zich 
de   overeenkomst  met  Ëzechiël:  //de  zonen  van  Zadok*'  worden 
niet  genoemd.     De  priesters,  die  in  536  v.  Chr.  den  tocht  aan- 
vaarden^ behooren  tot  de  vier  geslachten  Jedaja  (/^van  het  huh 
Jesua's"),    Immer,    Paschur,   Harim ; ')   met  Ezra   trekken  op  de 
priesterfamiliën  Gersom  en  Daniël.*)  Ten  tijde  van  Ezra  waren 
de  vier  eerstgenoemde  priestergeslachten   nog  steeds  aanwezig;^ 
doch    reeds    de   eerste  na-exilische  Hoogepriester,  Josua,  schijnt 
de  daartoe  behoorende  individuen  in  klas&en,  en  wel  in  23  klas- 
sen   verdeeld    te   hebben '),   die  nog  onder  Jojakim  (ben  Josua) 
onveranderd  voortbestonden.  ^)  Het  staat  vrij  te  gissen,  dat  het 
cijfer  dezer  klassen   later  van  22  tot  24  werd  opgevoerd,   wel- 
licht door  de  toevoeging  van  de  priesters,  die  onder  Ezra's  lei- 
ding  zich  naar  Jeruzalem  begaven :  **)  de  Chroniekschrijver  al- 
thans kent    er  zoovele,    die  evenwel  gedeeltelijk  andere  Damen 
dragen   en   welker   oorsprong  door  hem  in  den  Davidischen  tijd 
wordt  verlegd. ')  Doch  hoe  dit  zij,  van  Zadokieten  is  in  al  dez* 


»)  Ezr,  11:36-42;  Neh.  Vil :  89— 46.     «)  Kzr.  VIII:  15-19. 

»)  Etr.  II :  86-  89 ;  Neh,  VU :  89—42.    *)  Eer,  VUl :  2.    *)  Ezr.  X :  18—22. 

•)  Neh,  XII :  1—7. 

O  Neh.  XII:  12—21.  De  naam  Hattns  is  hier  bg  Tergissing  weggelateD. 

«)  Herxfeld,   Gezch.  d,   V,  Jizrail  u.  s.  w.  1:889.    •)  I  Chr.  XXIV:  1— U. 
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lijsten  nergens  sprake.  Ook  in  de  opgave  van  Jerazalem's  bewo- 
ners, die  ons  in  Neh,  XI  en,  gewij^gd,  in  I  Chr.  XI  is  bewaard 
gebleven  *>,  komt  die  naam  niet  voor ;  slechts  wordt  hier  een- 
maal, in  eene  genealogie,  de  welbekende  Zadok,  de  tijdgenoot 
van  Salomo,  doch  nevens  anderen,  genoemd.  *)  —  Men  kan  niet 
beweren,  dat  er  voor  de  auteurs  dezer  documenten  geene  aan- 
leiding bestond  om  de  afstamming  der  priesters  van  Zadok 
te  vermelden.  Het  zou  b.  v.  volstrekt  niet  vreemd  zijn,  indien 
Ezr.  11:86  {Neh,  VII :  89)  achter  het  opschrift:  de  priesters 
gelezen  werd:  zonen  van  Zadok.  Ook  in  de  overige  lijsten 
had  die  nadere  aanduiding  zeer  wel  kunnen  zijn  opgenomen  — 
indien  zij  nl.  in  algemeen  gebruik  ware  geweest.  Wij  zijn  dus 
van  zelf  geneigd  om  in  het  gemis  van  dit  toevoegsel  een  be- 
wijs voor  het  tegendeel  te  zien,  d.  i.  om  te  ontkennen,  dat  de 
na-exilische  priesters  of  hunne  hoofden  dien  gemeenschappelijken 
naam  droegen. 

Toch  mogen  wij  ons  aan  het  onderzoek  van  de  zijdelingsche 
bewijzen  niet  onttrekken.  Geiger  ontleent  ze,  gelijk  reeds  werd 
gezegd,  vooral  aan  den  Chroniekschrijver.  Zullen  wij  ze  billijk 
beoordeelen,  dan  moeten  wij  ze  niet  één  voor  één,  maar  in  ou- 
derlingen samenhang  beschouwen.  Wèl  blijft  de  regel  gelden, 
dat  vele  slechte  argumenten  samen  nog  niet  één  goed  argument 
uitmaken^  doch  bij  een  onderzoek  als  dit  doet  inderdaad  het  ge- 
tüi  veel  af:  eene  zinspeling  die,  op  zich  zelve  beschouwd,  als 
toevallig  zou  kunnen  worden  aangemerkt,  verkrijgt  betee- 
kenis,  als  er  andere  van  denzelfden  aard  bijkomen.  Ziethier 
dan  de  wenken,  die  Oeiger  heeft  opgezameld.  f/ Der  Chronist'*  — 
zoo  leidt  hij  zijne  beschouwing  in  —  /^unterlftsst  es  niemals  die 
Bedeutung  der  Familie  Zadok  in  alter  und  neuer  Zeit  fühlbar 
zu  machen."  Daarna  beroept  hij  zich  op  1  Chr.  XXIV,  waar 
de  nakomelingen  van  Eleazar,  Zadok's  voorzaat,  twee  malen  zoo 
talrijk  heeten  als  die  van  Ithamar;  op  1  Chr.  IX :  20,  waar 
Pinehas  ben  Eleazar  de  vroegere  vorst  der  dorpelwachters  heet 
en  een  /yJahveh  was  met  hem**  aan  diens  naam  wordt  toegevoegd ; 
op  1  Chr.  XII :  20,  het  bericht  van  Zadok's  aansluiting  aan  David ; 
op  de  weglating  van  Abjathar's  naam^  1  Ckr.  XVI :  89 ;  op 
1  Chr.  XXVII :  17,  waar  Zadok  het  hoofd  der  Aftronieden  heet; 
op    1  Chr.  XXIX :  22,   waar  hij   gelijktijdig  met  Salomo's  aan- 


»)  Verg.  m$L  krU.  Ondern,  I:  298  ▼.    *)  Nek,  XI:  U;  1  Clr.  IX:   LI. 


492  CRinSCHB  BTIBRAGBN  TOT  DE   OESCHISBSNTS 

stelling  tot  koning  als  priester  wordt  gezalfd.  Voorts  >ri]8t  hi} 
op  de  twee  lijsten  1  Chr.  V :  31  verv. ;  VI:  35  ver  f.,  waaria 
de  namen  der  Hoogepriesters  uit  de  linie  Ithamar,  zelfs  die  raa 
Jojada,  niet  zijn  opgenomen:  deze  laatste  heet  wel  is  waar 
,/het  hoofd'^  (2  Chr.  XXIV :  6),  maar  niet  jyhet  hoofd  der  pries- 
ters"; waar  deze  titel  voorkomt  (2  Chr,  XXIV:  II  ve^.  8  Aoa. 
XII:  11)  wordt  Jojada  niet  genoemd.  Nog  zal  het  oponerfcing 
verdienen,  dat  de  tweede  dezer  lijsten  (1  Chr.  VI :  85  ver^.) 
reikt  van  Ëleazar  tot  Ahima&z  ben  Zadok,  en  dat  ia  de  eente 
nog  een  andere  Zadok  voorkomt,  wiens  vader  en  grootvader 
dezelfde  namen  dragen  als  die  van  David's  tijdgenoot.  Ook  zie 
men  niet  voorbij,  dat  in  de  genealogieën  Ear\  VII :  1  verv.; 
Neh.  XI:  11  {Chr.  IX:  11)  de  naam  van  Zadok  niet  wordt  ge- 
mist. Eindelijk  lette  men  nog  op  den  eeretitel  ^vorst  van  het 
huis  Gods**,  die  Nek,  1.1.  en  verder  2  Chr.  XXXI :  13  met  na- 
druk aan  de  leden  der  Zadokietische  familie  gegeven  wordt:  de 
hier  genoemde  Azaria,  Hizkia's  tijdgenoot,  heet  zelfs  jrde  hoofd- 
priester uit  het  huis  Zadok*s*'  (  2  Chr.  XXXI :  10). 

Ik  meen  te  kunnen  aantoonen,  dat  Oeiger  zieh  hier  door  zijne 
zucht  om  de  Zadokieten  te  vinden  heeft  laten  verleiden.  Na- 
tuurlijk ontken  ik  niet,  dat  de  Jeruzalemsche  priesters  Zadok 
tot  stamvader  hadden  of  hem  althans  daarvoor  hielden :  ter  ver- 
klaring van  Ezechiël's  uitspraken  moet  dat  zonder  eenig^i  twij- 
fel worden  aangenomen.  Doch  ik  ontken,  dat  de  Chroniekschrij- 
ver  den  persoon  en  de  familie  van  Zadok  meer  op  den  voor- 
grond plaatst,  dan  hij,  volgens  de  historie,  doen  moest;  ik  ontkeo 
dus  ook,  dat  in  zijne  mededeelingen  over  Zadok  en  de  zijnen 
het  hooge  aanzien  der  na-exilische  Zadokieten  zich  a&pi^elt 
Men  houde  vooreerst  in  het  oog,  dat  Abjathar  volgens  de 
oudere  berichten  door  Salomo  afgezet  werd  en  van  toen  af  Za- 
dok alléén  overbleef.  Dit  verplichtte  den  Ghronieksehrijver, 
Zadok  op  den  voorgrond  te  plaatsen.  Toch  laat  hij  ook  Abjathar 
niet  onvermeld.  ^)  Slechts  kon  hij  hem  1  Chr.  XVI :  39  niet  noem^i, 
naardien,  volgens  zijne  voorstelling^  de  beide  priesters  den  dienst 
bij  den  tabernakel  en  de  ark  onderling  verdeelden  en  Zadok  al- 
leen te  Gibeon  bleef.  De  zalving  van  Zadok,  I  Ckr.  XXIX  :  22, 
treedt  bij  hem  in  de  plaats  van  de  verdrijving  van  Abjathar  eo 


»)  1  Chr.  XV:  11;  XVIÜ:  16;  XXIV:  6  vg.  81;  XXVH:  34. 
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de  aanstelling  van  Zadok,  die  hij,  met  al  wat  daartoe  aanlei- 
ding gaf  (1  Kon,  I,  II),  weglaat.  Dat  niet  Abjathar,  maar  Zadok 
het  hoofd  der  A&ronieden  heet  (1  Chr.  XXVII :  17),  heeft  hierin 
ziJD  grond,  dat  Zadok  afstamde  van  Aftron's  ouderen  zoon  Elea- 
zar.  De  talrijkheid  van  de  afstammelingen  des  laatstgenoem- 
den heeft  met  de  vHervorhebung'*  van  Zadok  niets  te  maken; 
evenmin  de  loffelijke  vermelding  van  Pinehas  ben  Eleazar, 
l  Chr.  IX  :  20y  aan  den  Pentateueh  ontleend  (Num.  XXV  :  7  verv.). 
Wat,  ten  andere,  de  beide  lijsten,  1  Chr  V :  81  verv.;  VI:  85 
verv.,  betreft,  historisch  zijn  ze  ongetwijfeld  niet.  ')  Doch  te 
vei^eefs  zoek  ik  daarin  sporen  van  het  streven  om  Zadok  te 
verheerlijken.  Ze  hebben  haar  ontstaan  te  danken  aan  het  pos- 
tulaat der  legitimiteit,  dat  de  hoogepriesterlijke  waardigheid  ge- 
regeld van  vader  op  soon  zal  zijn  overgegaan.  Dat  Jojada,  die 
in  deze  lijsten  ontbreekt,  een  nakomeling  van  Ithamar  zal  zijn 
geweest,  is  niets  meer  dan  eene  gissing.  Het  is  zelfs  bepaald 
onwaar,  dat  de  Chroniekschrijver  Jojada's  hoogepriesterlijk  ki^ 
rakter  meer  in  de  schaduw  stelt.  Zie  veeleer  2  Chr.  XXII :  11; 
XXIII :  8,  9,  14;  XXIV :  2,  20,  25  ^  welke  teksten  het  boven 
bedenking  verheffen,  dat  de  weglating  van  //priester*'  in  2  Chr, 
XXIV  :  6  en  van  /y Jojada'*  in  2  Chr,  XXIV  :  11  een  bloot  toe- 
val is.  De  voortzetting  der  tweede  genealogie,  1  Chr.  VI :  85  verv., 
tot  Ahimattz  ben  Zadok  pleit  niet  voor  Oeiger's  thesis;  ware 
Zadok  de  laatste  naam,  zij  zou  alhans  eenigen  schijn  hebben, 
hoewel  ook  dan  de  herhaling  van  een  stuk  der  reeds  medege- 
deelde genealogie  eene  zonderlinge  operatie  zou  blijven.^  Ein- 
delijk kan  ook  wat  2  Chr.  XXXI :  10,  18  aangaat  met  Geiger 
niet  worden  ingestemd.  Hen  geve  zich  de  moeite  de  beide  ver- 
zen te  lezen!  Hizkia  doet  onderzoek  naar  de  wijze,  waarop  in 
het  levensonderhoud  der  priesters  en  Levieten  wordt  voorzien. 
Hij  ontvangt  de  verlangde  inlichtingen  van  //Azaria,  den  hoofd- 
priester,  van  het  huis  (tfJ?)  Zadok*s*\  Iets  verder  heet  deze 
Azaria  ^rde  vorst  (TJIJ)  van  het  huis  Oods".  Ware  het  den  Schrij- 
ver te  doen  geweest  om  door  dezen  laatsten  titel  nhei  huis  Za- 
dok V*  te  verheerlijken,  dan  zou  hij  dien  aanstonds  in  vs.  18 
aan   den   naam  van  Azaria  hebben  toegevoegd.  Doch  bovendien 


1)  Verg.  Gnf,  Die  getek  B9cker  S.  221  f. 

^  De  vermoedeiyke  oonoak  der  herhaling  wordt  opgegeven  door  fierthean, 
die  CAromi,  8.  68  f. 
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is  //Vorst",  f/Dagid*\  zulk  een  verheven  titel  niet.  Veeleer  wordt 
daardoor  aangeduid  de  persoon,  die  over  den  tempel  het  opzicht 
heeft,  de  tempelchef,  gelijk  wij  zouden  zeggen.  Dit  blijkt  dui- 
delijk uit  Jer.  XX:  1;  ook  uit  2  Chr,  XXXI:  12  (waar  een  Le- 
viet genoemd  wordt  «ynagid  over  de  offergaven  en  tienden  der 
Israëlieten'*),  terwijl  voorts  2  Chr,  XXXV :  8  niet  minder  daa 
drie  //vorsten  van  het  huis  Gods'*  vermeld  worden,  ten  bewijze 
dat  die  titel  geenszins  zoo  exceptioneel  heeten  mag.  Aan  de 
glorie  van  /^den  hoofdpriester"  wordt  dus  niets  wezenlijks  toe- 
gevoegd, wanneer  de  auteur  hem  //Vorst  van  het  hai$ 
Oods"  noemt.  Overigens  ben  ik  er  niet  geheel  zeker  van,  dat 
de  hier  genoemde  Azaria  werkelijk  de  toen  dienstdoende  Uooge- 
priester  was.  Hij  kan  ook  een  der  aanzienlijkste  priesterhoofden 
zijn  geweest  en  d^rom  juist  door  het  toevoegsel  lyvan  het  hois 
Zadoks"  nog  wat  nader  worden  aangeduid.  Doch  al  ware  het 
anders:  van  des  auteurs  bedoeling  om  de  Zadokieten  te  ver- 
heerlijken leveren  2  Chr.  XXXI :  10,  13  in  geen  geval  het  bewijs. 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  begint  Geiger's  hypothese  zeer  sterk 
te  wankelen.  Wel  is  waar,  wij  zijn  nog  niet  ten  einde  met  het 
onderzoek  van  de  plaatsen,  die  hij  te  haren  gunste  aanvoert 
Doch  al  de  teksten,  die  nu  nog  overblijven,  zijn  slechts  zéér 
zijdelingsche  bewijzen.  Vóórdat  wij  het  gebruik  van  ^zaddik^ 
in  den  zin  van  //Vorst''  en  de  gewijzigde  beteekenis  van  i^zedek^ 
en  j/zedakah"  als  argumenten  kunnen  laten  gelden,  moet  het 
eigenlijk  eerst  vaststaan,  dat  de  regeerende  priesters  jfZadokie* 
ten''  werden  genoemd:  al  ware  dit  niet  het  geval,  toch  zouden 
de  derivata  van  //zadak"  allengs  eene  andere  beteekenis  hebben 
kunnen  aannemen ;  van  zoo  iets  bestaan  meer  voorbeelden ; 
stond  het  verschijnsel  eerst  vast,  dan  zouden  wij  de  oorzaken 
daarvan  moeten  opsporen,  wellicht  ook  tot  de  slotsom  komen* 
dat  zij  ons  onbekend  zijn.  In  weerwil  van  dit  alles  wensch  ik 
toch  den  beweerden  invloed  van  de  Zadokieten  op  de  ds- 
exilische  taal  ten  toetse  te  brengen.  Doch  de  billijkheid  vor- 
dert, dat  ik  vooraf  een  door  Oeiger  niet  genoemd  en  toch  ge- 
wichtig argument  voor  zijne  hypothese  met  de  noodige  nitvoe* 
righeid  bespreke. 

Een  door  Geiger  niet  genoemd  en  toch  gewichtig  argument? 
Het  één  schijnt  met  het  ander  niet  of  nauwelijks  te  kumen 
samengaan.  Toch  is  de  zaak  hoogst  natuurlijk,  in  het  eerste 
boek    van    Geiger's   geschrift,  dat   met   de  eeuwen  die  rwm  dn 
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terugkeer  uit  Babylon  tot  den  Makkabeeschen  tijd  verliepen  zich 
bezighoudt,  komt  de  naam  ^ySaddueeën"  niet  voor.  In  het 
tweede  boek,  dat  tot  de  regeering  van  Hadrianus  zich  uitstrekt, 
beslaan  zij,  gelijk  te  verwachten  was,  eene  ruime  plaats.  Nu  is 
het  bekend,  dat  wij  ten  aanzien  van  den  oorsprong  èn  van  de 
Sadduceën  èn  van  den  naam,  dien  zij  dragen,  in  het  onzekere 
verkeeren.  Haar  ziet!  de  lezer  van  Gheiger's  ürschri/t  door- 
grondt dat  mysterie.  De  opheldering  daarvan  was  hem  niet  te 
voren  aangekondigd,  maar  als  hij  in  de  geschiedenis  zoover  ge- 
vorderd is,  behoeft  hij  er  niet  meer  naar  te  zoeken:  de  Sad- 
duceën zijn  de  Zadokieten.  Nu  valt  het  bij  eenig  naden- 
ken aanstonds  in  het  oog,  dat  Oeiger*s  hypothese  ten  aanzien 
der  laatstgenoemden,  hoewel  schijnbaar  onafhankelijk  van  den 
dienst  dien  zij  later  bewijzen  zal,  in  waarheid  haar  ontstaan  te 
danken  heeft  aan  de  Sadduceën,  van  wier  naam  zij  de  verkla- 
ring geeft.  Zij  is,  om  zoo  te  zeggen,  eene  lijn  getrokken  tus- 
schen  Ezechiël's  //Zonen  van  Zadok"  en  de  Sadduceën  van  den 
Makkabeeschen  tijd.  Van  den  vorm,  waarin  haar  auteur  haar 
voordraagt,  moet  dus  hare  genesis  onderscheiden  worden.  Doch 
dan  zijn  wij  ook  met  de  beoordeeling  van  hare  waarde  niet 
gereed,  voordat  wij  ten  aanzien  van  de  wettigheid  harer  ge- 
boorte zekerheid  hebben  erlangd.  Met  andere  woorden:  ons 
rest  nog  te  onderzoeken,  of  niet  Geiger's  denkbeelden  over  de 
Zadokieten  verdienen  te  worden  omhelsd,  zij  het  ook  alleen  om- 
dat zij  ons  eene  eenvoudige  en  ongezochte  etymologie  van 
den  naam  der  Sadduceën  aan  de  hand  doen? 

Er  is  inderdaad  zeer  veel,  wat  die  etymologie  aanbeveelt.  Aan 
Geiger  moet  worden  toegestemd,  dat  de  Sadduceën  de  pries- 
terlijke aristocratie,  den  priesteradel,  vormden.  Zijne  bewijzen 
voor  die  opvatting  behoeven  hier  niet  te  worden  herhaald. 
Slechts  één  enkel  wil  ik  noemen,  omdat  het  zoo  nabij  ligt.  In 
de  Handelingen  der  Apostelen  wordt  uitdrukkelijk  gezegd  (H. 
Y:  17),  dat  de  Hoogepriester  en  allen  die  met  hem 
sijn  (verg.  H.  lY:  6)  de  seote  der  Sadduceën  uitma- 
ken ').  Indien  nu  werkelijk  de  regeerende  priesters,  van  het 
einde  der  ballingschap  af  tot   den  Makkabeeschen  tijd  toe,  Za- 


Sovnalmy.    Nevens  Annaf  staan  H.  TV  :  5  Cajaphas,  Johannes  en    Alezander 
mat   bao»   faocv  {«  ^irovg  a^^r^ff^Tficov. 

1869.  84 
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dokieten  heetten,  dan  ü  het  hoogst  natuurlijk,  dat  zij  dien  naam 
behielden   —   of  Saddueeën  werden  genoemd  —  nadat  zij  zich 
aan  den    Hasmoneër   Jonathan   en  zijne  opvolgen  uit  hetzelfde 
geslacht  hadden  aangesloten.     Historisch  is  derhalve    Geiger's 
verklaring   van  den   naam    i^Sadduceën'*  onberispelijk.   —  Doch 
ook    grammatisch     beveelt    zij    zich    aan.     Uit   den    vonn 
Saiiovxaiög^  dien  het  N.  Testament  en  Josephus  ons  aanbieden, 
mag   worden   opgemaakt,    dat   de    naam    der  partij   in  het  He- 
breeuwsch  luidde:  ^'ffHi.  Dit  woord  nu  doet  zich    voor    als   een 
patronymicum.  Niet  lang  geleden  meende  Derenbonrg  *)  het  te  mo- 
gen opvatten  als  eene  afleiding  van  njTpt,  rechtvaardigheid, 
zoodat  het  van  pnï  niet  zou  verschillen.  Doch  vanwaar  dan  de 
lange  u  in  de  tweede  lettergreep?    Waarom  heeft  men  de  aan- 
zienlijke priesters  niet  eenvoudig  ha-zaddtkim,  ^de  rechtvaar^ 
digen"   genoemd?    Daarentegen  .is  alles  in  orde,  wanneer  mes 
^Zaddüld"  |van  den  eigennaam  'pfnc  afleidt :  niets  is  gewoner  dan 
de    verkorting   der   vocaal   met   verdubbeling   van    den    daarop 
volgenden   consonant;  de    overgang  van  O  in  ü  is  geheel  regel- 
matig*).   Het  heeft  dus  alles  vóór  /ySadduce^r"  door  «Zadokiet* 
te   verklaren.    Haar  —  is   hiermede   de  zaak  tot  besUssing  ge- 
bracht?  Blijkbaar   ni^t.    De   Zadok,   naar  wien   de  SaddaceëJi 
zich  noemden  —  of  door  hunne  tegenpartij  genoemd  werden  — 
kan   ongetwijfeld^, d®   tijdgenoot  van  David  en  Salomo  sijn  ge- 
weest.    Doch  even   goed   kan    een  persoon   nit   veel  later  tijd 
dien  paam  gedragen  en  aan  de  Saddueeën  gegeven  hebben.  Elr  i? 
zelfs  eene  Joodsche  traditie,  die  geacht  kan  worden  hiervoor  te 
plfsiten.    In   de   Aboth   de  B.  Nathan  —  een  na-talmndiach  ge» 
schrift')    —   wordt    Hj   de   spreuk   van   Antigonns    uit    Soeho 
(jfweest  niet  als  knechten,  die  .hun  beer  om   loon  dienen,   maar 
als  knechten,  die  hun  heer  dienen  ook  «onder  eenig  uitzicht  op 
loonl")  het  volgende  aangeteekend :    //Antigonus  had  twee  leer- 
lingen, die  deze  spreuk  voortplantten,  en  zoo  ging  zij  voort  vu 
leerling   tot   leerling.    Eindelijk   begonnen  dezen  daarover  éoox 
te  denken  en   zeiden:  met  welk  dqel  leerden  onze  vaderen  al- 
,zoo?  zou  wellicht  de  arbeider,  die  den  ganschen  dag  zijn  weik 


>)  Hüi.  de  la  PaUsime,  etc.  1 :  76  >tt.  45S  stt.  rerg.  f%toL   lyiÊMfï, 

p:  IQl— 1Q8. 
*)  Verg.  Hiuig,  dU  Pfolmen,  H:  414. 
■)  Zanz,  He  goitetd.  rorttige  der  Jnden,  8.  108  f. 
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verricht,  des  avonds  £\j^  loon  niet  ontvangen?  Yoorwaar,  indien 
onze  vaderen  hadden  geweten,  dat  er  eene  andere  wereld  is  en 
dat  de   dooden   opstaan,    zij    zouden   zoo   niet  geleerd  hebben. 
Daarop   scheidden    zij    zich   af  van  de  Wet,  en  zoo  ontstonden 
twee   secten,    Sadduceën   en  Baithoseën,  gene  naar  Zadok,  deze 
aaar   Baithos   genoemd.'*  *)     Zuiver-historisch   is  deze  opvatting 
zeker  niet.     Greheel    in   den   geest    van   het  jongere   Judaïsme, 
wordt   het   ontstaan    der   twee   secten   uit   misverstand  van  de 
woorden  des  leermeesters  afgeleid  —  om  van  andere   bedenkin- 
gen   niet    te  gewagen.     Toch  is  het  geheele  bericht  niet  uit  de 
lucht    gegrepen.     Vrij    algemeen    wordt  thans    erkend,    dat    de 
Baithoseën,    die    in    den  Talmud  dikwerf  voor  de  Sadduceën  in 
de    plaats   treden  ^),  hun  naam  ontleenen  aan    een    individu,    en 
wel    aan  Simon    ben    Boëthus,    den    vader    (of   broeder  P)  der 
schoone  Mariamne,  eene  der  vrouwen  van  Herodes').   Met  hem 
kwam  eene    nieuwe    &milie    op  den  hoogepriesterlijken  zetel*), 
die  met  hare  aanhangers  eene  fractie  van  de  Sadduceën  vormde. 
Is  nu    Boëthus,   het  hoofd  der   Baithoseën,  een  tijdgenoot   van 
Herodes,    wat    zou  ons  dan  verhinderen  aan  te  nemen,  dat  Za. 
dok,  naar  wien  de  Sadduceën  heeten,  ééne  of  anderhalve  eeuw 
vroeger  heeft  geleefd?  Waarom  niet  ondersteld,  dat  de  priesters, 
die    zich    aan  Jonathan,  den  Hasmoneër,  na  diens  verhe£Bng  tot 
Hoogepriester   (162  v.  Ghr.),  aansloten,  zekeren  Zadok  aan  hun 
hoofd    hadden    en   naar  hem  werden  genoemd?    Met  zekerheid 
kunnen  wij    hier   niet    spreken.     Ons  recht  om  dit  weinige ,  en 
niets    meer,    uit   het    bericht    in   Aboth    de   E.  Nathan   over   te 
nemen,  kunnen  wij  niet  staven.     Doch    onwaarschijnlijk  is  onze 
opvatting  niet.     Zij  heeft  zich,  gelijk  mij  eerst  later  bleek,  ook 
aan  Holtzmann   opgedrongen*).  Zooveel  staat  in  elk  geval  vast, 
dat    wij    door   den   naam  //Sadduceën*'  alléén  volstrekt  niet  ge- 
dwongen   worden  om  Geiger's  denkbeelden  over  de  Zadokieten 


I)  Zie  het  origineel  a%ednikt  by  Geiger,  Üneirifi,  S.  lOfi  n.  **. 

s)  Henfeld  o.  a.  O.  Hl:  S85— 888. 

•)  Josephofl,  JreA,  Jud,  XV:  Q  §  8;  XVII:  4  $  £.  Verg.  Derenbourg, 
1.  c.  p.  155  TT.  Uit  dexelfde  familie  tyn  gesproten  de  Hoogepriesters 
Jottiar,  Eleasar,  Simeon  ben  [Simeon  ben]  Boëthw,  Elionena  [Eljoënai]  en 
JoMph  Kabi.    Verg.  Bijb.   Woordmb.  I:  5Q2  yerr. 

^)  Zie  de  Yorige  noot. 

^)  Weber-Holtsmann.  Getck.  dei  V.  ItraÜ  ».  der  EniHehmg  dea  dnUen- 
ihmta  II:  1S9.    HQ  beslist  eTenwel  niets. 
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te  aanvaarden.  Leert  ook  ons  verder  onderzoek,  dat  die  denk- 
beelden door  de  na-exilische  literatuur  niet  worden  aanbevolen, 
dan  kan  die  naam  alleen  hun  niet  ten  goede  komen. 

Welaan,  gaan  wij  dan  na  wat  Geiger  uit  die  literataor  bij- 
brengt! Hen  noemde  —  zoo  leert  hij  ons  —  den  afstamme- 
ling van  Zadok  //Zaddtk,*'  en  zoo  verkreeg  dit  adjectiwmdüea^ 
de  beteekenis  van  //Vorst.**  Laat  ons  zien !  Eene  zinspeling  op 
de  verhefi^g  der  vroeger  diep  vernederde  Zadokieten  vindt  h^ 
in  Pa.  CXni:  7—9: 


«Er  richtet  auf  vom  Stanbe  den  Gebengten, 
Aas  dem  Eothe  erhebt  er  den  Dfirftigen, 
Ihn  zn  setzen  neben  TTrannen '), 
Neben  die  Tyrannen,  die  über  seinem  Volke. 
Er  macht  die  Unfrnchtbare  des  Haases, 
Zar  Mntter  der  Kinder  frohlich:  Hallelnjah! 


»♦ 


Doch,  eilieve,  waarom  moet  hier  op  de  Zadokieten  worden  ge- 
doeld? Wat  geeft  ons  het  recht,  de  geheel  algemeene  uitspraak  óti 
dichters  op  een  enkel  —  bovendien  niet  bijzonder  treffend  — 
voorbeeld  van  opheffing  uit  vroegere  vernedering  toe  te  pat- 
sen? —  Nog  minder  kan  ik  vrede  hebben  met  Geiger's  verU- 
Ung  van  P$.  CXVIII:  16,  19,  20: 

yStimme  des  Jubels  imd  des  Heils 
In  den  Zelten  der  FQrsten : 
^Qottes  Bechte  wirket  Macht  f' 
Oeffiiet  mir  die  Pforten  des  Heils, 
Ich  tret*  hinein  and  lobe  Gott. 
Dies  ist  die  Pforte  (ïottes. 
Da  treten  hinein  die  Fürsten.** 

Het  is  immers  duidelijk,  dat  hier  door  den  eerenaam  M 
zaddiktm"  de  Israëlieten  worden  aangeduid,  die,  door  de  bei- 
denen aangevallen,  door  Jahveh  in  het  gelijk  gesteld  zijn!  Ik 
Psalm  zal  wel  tot  de  Makkabeesche  periode  behooreo  Ot  ^ 
welk  geval  deze  opvatting  met  den  toenmaligen  toestand  n^ 
komen  overeenstemt.  Voor  Oeiger*s  opmerking:  ir  Die  ¥ne^^ 
die   Israël    vertreten,    die    //öerechten",    seine    Führer,  stiaU^s 


')  Zoo   vertaalt   Oeiger  Q^^nj;   bovendien   gist  hij,    dal  in  den  itAp^i» 
regel  voor  Qp  moet  worden  gelezen  IJffSff» 
")  Verg.  mijn  Eist.  Krit.  Onderz.  UI:  881. 
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hier   immer   in    der   Yorderreihe",   is  niet  de  minste  grond.  — 
Even  weinig  gemotiveerd  is  zijne  verklaring  van  Ps.  GXXX :  2,  8  : 

/Jenualem,  ringa  Berge  mn  es, 

Ünd  Gott  riogs  am  sein  Volk  von  nnn  bis  ewig; 

Dftss  nicht  rahe  der  Bosheit  Scepter 

Aaf  dem  Erbe  der  y Gerechten**, 

Aaf  dmss  nicht  strecken  die  ^Gerechten**, 

Nach  dem  Frevel  ihre  Hinde.** 

Tegenover  de  toepassing  van  deze  woorden  op  de  Zadokietische 
volksoversten  stel  ik  de  exegese  van  Hupfeld:  if  Oerechte  sind 
hier  nicht  bloss  die  Frommen,  sondern  das  ganze  Isr.  Volk  im 
Gegensatz  mit  seinen  ungerechten  Unterdrückem,  sofem  es  mit 
Unrecht,  also  unschuldig  leidet."^)  —  Grelijk  hier  jyzaddik"  den 
onschuldige  aanduidt,  zoo  elders  dengene^  die  zijn  rechtsgeding 
wint,  die  vrijgesproken  of  factisch  in  het  gelijk  gesteld  wordt  — 
evenals,  omgekeerd,  ^Bh  niet  slechts  den  goddelooze,  maar  ook 
den  veroordeelde  aanwijst.  Daaruit  verklaart  zich  een  woord 
als  Jes.  XLIX:  24,  wederom  door  Geiger  te  zijnen  gunste  aan- 
gevoerd: 

#Kann  von  dem  Helden  die  Beate  lurfickgenommen  werden? 
Oder  k«nn  der  Gefkngene  des  Ffirsten  entwischen?'* 

In  plaats  van  f/Vorst"  schrijve  men  hier  ^y overwinnaar*',  (verg. 
Zitch.  IX:  9),  tenzij  men,  met  Knobel  *),  vs.  24  uit  vs.  25  ver- 
beteren en  alzoo  voor  pnx  schrijven  wil :  y^  —  waarvoor  in- 
derdaad zeer  veel  pleit.  In  eene  andere  uitspraak  van  denzelf- 
den anteor  behoudt  ^zaddik"  zijne  gewone  beteekenis.  Ik  be- 
doel Je$.  LX :  20,  21 : 

Deio  Volk,  die  tUe  Ffirsten, 

Ewig  eiben  sie  d«s  Land, 

Der  kleine  wird  sa  Tansend, 

Der  winzige  sn  machtigem  Volke**   — 

waarbij   Knobel   zeer  ter  snede  H.  LIY :  18,  14  aanhaalt  *)  — 
Ook   de   overige   opmerkingen    van   Geiger  over  Deutero-Jesaja 


*)  Die   Fkalmen,   IV:   282.    •)  Der  Propket  Jeiaja^  8.  870  f. 
>)  A.  a.  O.  8.  440. 
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kunnen  niet  worden  befiamd.  Dat  hij  /yzedek'^  en  ivzedakah" 
gebruikt  in  eene  eenigszins  afwijkende  beteekenis,  wordt  niet 
ontkend.  Doch  die  afwijking  verklaart  zich  zonder  de  minste 
moeite')  en  dringt  ons  volstrekt  niet,  om  de  Zadokieten  te  hulp 
te  roepen.  Bovendien  moet  men  zijne  verbeelding  zeer  vrij 
laten  werken  om  aan  te  nemen,  dat  de  naam  van  de  priester- 
vorsten,  die  in  de  5^*  eeuw  v.  Ghr.Jsraël  bestuurden,  synoniem 
zal  geworden  zijn  met  /^Kraft*'  en  //Heil'*.  Wat  hebben  die 
mannen  dan  toch  gedaan;  welk  geluk  is  hun  ten  deel  gevallen, 
dat  deze  bijgedachten  zich  hechten  konden  aan  den  titel,  waar- 
mede men  hen  aanduidde?  —  Te  zonderlinger  schijnt  odb  dit* 
nu,  gelijk  wij  verder  van  Geiger  vernemen,  dezelfde  Deutero- 
Jesaja  over  het  algemeen  een  ongunstig  oordeel  velt  over  de 
heerschende  priesters.  Dit  zal  inzonderheid  in  H.  LXY  en  LXTI 
aan  het  licht  treden.  Doch  ook  elders,  H.  LYI :  10  verv.,  laai 
hij  zich  met  edele  verontwaardiging  over  de  aanvoerders  de$ 
Yolks  uit.  Ja  //der  Herrschemame  des  Zaddik  wird  ihm  aoio 
grausamen  Spotte  (H.  LYU :  1) : 

Der  ^Gerechte**  geht  zu  Grande  nnd  Keiner  nimmt's  ia  Henen, 
Die  ygnadigen  Herrn**  schwinden  hin  nnd  Keiner  merkt, 
Dasa  ob  der  Boaheit  schwindet  der  ^Grerechte." 

Het  oordeel  over  dit  alles  meen  ik  vrijelijk  aan  den  lezer  te 
kunnen  overlaten :  ik  kan  mij  niet  voorstellen,  dat  hij  Geiger 
volgen  zal.  Allerminst  in  zijne  opvatting  van  Jes*  LYU:  I: 
het  zal  wel  evenmin  vrijstaan  IDH  ^JK  door  het  ironische  »g^ 
nadige  heeren"  te  vertalen,  als  rorn  ^^D  door  /y wegens  de  (xe- 
ker:  hunne?)  boosheid";  veeleer  worden  de  rechtvaardigen  en 
goedgunstigen  we^enomen  /^van  het  kwaad  weg",  hetxij  daa 
van  het  kwaad,  dat  door  de  goddeloozen  gepleegd  wordt,  hetsij 
van  het  ongeluk,  dat  hen  treft.—  Tegen  deze  bewijsplaatsen  uit 
Deutero-Jesaja  geldt  voorts  nog  de  algemeene  opmerking,  dat 
Geiger's  gevoelen  over  zijn  leeftijd  minstens  zeer  onzeker  is. 
Hij  plaats  hem  nl.  —  of  liever :  hij  plaatst  de  profetieën,  die  ia 


^)  #De  beide  woorden  honden  niet  op  rechtvaardiffheid  te  beteekencn,  ioé 
de  Profeet  gebrnikt  ze  met  de  gedachte  aan  den  zegen  en  de  belooniag»  ^ 
haar  plegen  te  vergesellen,  of  aan  de  oyerwinning,  die  den  st^der  roor  eest 
rechtvaardige  zaak  (b.  y.  Cjrns)  niet  kon  ontgaan**.  Hui.  krii.  ond^rz.  Il: 
126  n.  14. 
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Jes.  XL — LXVI  zijn  samengevoegd,  —  in  den  na-exiliBchen  tijd. 
De  zaak  is  te  gewichtig  en  te  moeilijk  om  in  weinige  woorden 
afgehandeld  te  worden.  Hier  en  daar  meen  ook  ik  thans  spo- 
ren van  dien  tijd  te  ontdekken.  Doch  evenzeer  staat  bij  mij 
vast,  dat  een  groot  deel  van  die  profetieën  aan  den  val  van  Ba* 
bel  chronologisch  voorafgaat  —  o.  a.  ook  de  hoofdstukken, 
waarin  //zedek'*  en  //zedakah"  in  hunne  gewijzigde  beteekenis 
voorkomen.  Voor  ieder,  die  hierin  met  mij  overeenstemt,  kan 
Geiger^s  hypothese  over  de  aanleiding  tot  die  wijziging  gansche* 
lijk  niet  meer  in  aanmerking  komen  '). 

Nog  éëne  bewijsplaats  heb  ik  onvermeld  gelaten,  den  110^«>^ 
Psalm.  Met  opzet  bespaarde  ik  haar,  omdat  wij  het  gebruik, 
daarvan  door  Geiger  gemaakt,  niet  beoordeelen  kunnen,  zonder 
tevens  kennb  te  nemen  van  ëéné  dier  interpolatiën,  die,  naar 
eijne  onderstelling,  in  het  belang  der  Zadokieten  hebben  plaats 
gehad.  Men  begrijpt,  dat  ik  doel  op  Oen.  XIV:  18—20.  In  Pa. 
CX  hebben  wij  hoofdzakelijk  te  doen  met  vs.  4,  dat,  naar  Oei- 
ger's  vertaling,  dus  luidt: 

#E8  hat*8  geschworen  Gott  nnd  Er  xiimmt*8  nicht  zarfiék: 

Da  bist  ein  Priester  ewiglich, 

(Ich  tchwör's)  bei  meinem  Worte,  Malchisedekl** 

Melchizedek  is  hier,  gelijk  men  bemerkt,  voccUivua;  de  titel 
waarmede  Jahveh  zelf  den  priesterkoning  uit  het  geslacht  Za- 
dok  toespreekt.  Laten  de  woorden  deze  opvatting  toe  P  Ik  aarzel 
geen  oogenblik  ontkennend  te  antwoorden.  Gesteld  zelfs,  dat 
men    TTKf]  door  ^y woord"  vertalen  mocht,  dan  nog  zou  het  niet  vrij- 


')  VolledigheidshalTe  voeg  ik  hier  nog  bf),  dat  G.  een  dergelgk  gebmik  van 
«zaddik**  als  in  Ju,  LYIb  l,  ook  nog  meent  te  vinden  in  Ps.  CXLI:  5  (^Mag  schla- 
gen  mich  der  #gnadige  Fnrst**  nnd  zfichtigen  mich.  Das  Oei  das  Hanptes  nicht 
berücke  es  mein  Hanpt,  Denn  immer  noch  ist  wider  ihre  Bosheit  mein  Ge- 
bet'*) en  voorts  in  Spr.  XVH:  26;  XVni:  6;  Joö  XXXIV:  17;  Pred.  nU 
16,  17;  V:  7;  VUT:  10;  IX:  1,  2.  —  Met  Olshansen  en  Hnpfeld  hond  ik  de 
eerst  aangehaalde  plaats  voor  volstrekt  onverstaanbaar.  In  al  d6  overige  vind  ik 
voor  Oeiger*s  opvattStag  lelft  geen  sch^n  van  grond.  Is  het  b.  v,  niet  aeer  dni- 
delijk,  dat  Pred,  UI:  16,  17  rechtraardigen  en  goddelooien  tegenover  elkander 
«rorden  gesteld?  Geschiedt  niet  geheel  hetselfde  Pred.  IX:  1,  2,  waar  de 
(«genstelling  wordt  opgehelderd  door  de  andere,  die  er  naast  staan,  tnsschen 
reinen  en  onreinen,  ofièrenden  en  niet  offerenden,  goeden  en  zondaars?  Het 
beroep  op  al  deze  teksten  kan  byna  dienen  als  proeve  van  hetgeen  de  inge- 
nomenheid met  eigene  ontdekkingen  vennag. 
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staan  voor  ^frpT^^  te  schrijven:  /y(Ich  schwöre  es)  bei  meineo 
Worte".  Wie  zweert  ooit  /,bij  zijn  woord"?  Waar  wordt  in  het 
O.  Testament  de  persoon  of  het  voorwerp,  waarbij  iemand  zweert 
door  het  voorzetsel  ^  voorafgegaan?')  Bij  dit  grammatisch  be- 
zwaar komt  een  ander,  van  historischen  aard.  Geiger  behandelt 
Pb.  CX  in  zijn  eerste  boek  en  plaatst  dien  das  vóór  den  Makka- 
beeschen  tijd;  trouwens  de  Hasmoneesche  hoogepriesters  konden 
ook  moeilijk  den  titel  /^Melchizedek''  dragen,  indien  daardoor 
de  koning  uit  het  geslacht  Zadok  wordt  aangeduid.  De  psalm 
is  derhalve  gedicht  ter  eere  van  een  der  hooge priesters,  die  van 
536  tot  175  vóór  Chr.  den  Joodschen  Staat  hebben  bestuord. 
Edoch  —  was  of  heette  een  van  dezen  //koning'*?  Bestaat  er  ook 
maar  de  minste  waarschijnlijkheid,  dat  een  zoo  krijgshaft^  lied 
als  Pa,  GX  door  de  daden  van  een  hunner  zal  zijn  geïospireerdr 
Er  is  meer.  Nemen  wij  Geigers'  hypothese  aan,  dan  was  het 
object  van  den  psalm  principaliter  priester  en  accessorie  krijgsheld 
en  koning.  Doch  in  den  psalm  zei  ven  is  het  juist  omgekeerd: 
voor  hem,  tot  wien  Jahveh  gesproken  heeft:  i^zit  aan  mijne 
rechterhand!**,  is  de  priesterlijke  waardigheid  het  bijkomstige. 
Deze  bedenkingen  zijn  m.  i.  afdoende.  Vooralsnog  zijn  er  geeie 
termen  om  de  gewone  opvatting  van  vs.  4  te  laten  varen.  De 
koning,  tot  wiens  eer  Pa.  CX  is  vervaardigd,  heet  « priester  tot 
in  eeuwigheid,  naar  de  wijze  van  Melchizedek*'.  >)  Dei 
laatstgenoemde,  den  priesterkoning  van  Salem,  moet  dus  de  dicht- 
ter  uit  de  sage  of  uit  Gen.  XIY  gekend  hebben.  Bestaat  hierte- 
gen bezwaar?  Al  ware  de  pericope  over  Melchizedek  eene  in- 
terpolatie, dan  nog  zou  daarop  in  Ps,  GX  gezinspeeld  konnea 
zijn.  Doch  hieruit  volgt  tevens,  dat  wij  de  vraag,  of  hier  inter- 
polatie heeft  plaats  gehad,  nog  afzonderlijk  moeten  beantwoordea 
De  bezwaren,  aan  het  opsporen  van  zoodanige  interpolaüen 
verknocht,  heeft    Geiger  zich  niet  ontveinsd.  ^Wir   betreten**  — 


f  ^)  Ongeveer  30  malen  in  het  O.  T.  wordt  in  dien  zin  de  praep.  ^   gebexif^ 

Wat  jnc^i  seq.  ^j;  beteekent,  kan  men  leeren  uit  Gm,  XXIV:  9,  waar  Abiv 
ham's  dienstknecht  zijnen  meester  zweert  volgens  of  overeenkomstig  ht^ 
woord,  dat  deze  hem  had  voorgezegd.  Verg.  ook  Lev.  V:  22  ( yB?"Vy  V 
24  (^zweren  over  of  met  betrekking  tot  eenige  zaak**).  In  /V.  CX.^ 
wordt  natnnriyk  iets  anders  gevorderd. 

s)  Verg.  mijn  Hui.  Icrit.  Ondert.  UI:  292.  De  daar  aanbevolen  QdibepaliBr 
acht  ik  ook  nu  nog  waarschijnlijk.  Doch  zij  is  te  problematiek,  dan  dat  daiit^ 
mag  worden  voortgebouwd. 
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ZOO  sohrijft  hij  S.  74  —  //hier  ein  Gebiet,  das  Vorsicht  und 
heilige  Scheu  erheischt,  und  bei  dessen  Burchforschuog  dieHin- 
demifise  ao  mannichfacher  Art  sind,  dass  man  sich  der  glück- 
lichen  Lösung  seiner  Aufgabe,  einen  festen  und  unbestrittenen 
Boden  zu  gewinnen,  kaum  erfireuen  darf.**  Wij  willen  ons  daar* 
van  met  hem  bewust  blijven,  en  wel  inzonderheid  bij  het 
onderzoek  naar  de  integriteit  van  Gen.  XIV.  Ware  dit 
hoofdstuk,  gelijk  b.  v.  Ewald  wil,  een  der  oudste  van  den 
Penfcateuchj  dan  zou  vermoedelijk  de  geïnterpoleerde  pen- 
cope  tegen  het  voorafgaande  en  volgende  scherp  afsteken  en 
zich  daarvan  gemakkelijk  laten  onderscheiden.  Doch  èn  de  ge- 
loofwaardigheid èn  de  hooge  ouderdom  van  Oen.  XIY  zijn  in 
den  laatsten  tijd  sterk  betwist.  *)  Wij  moeten  dus  de  mogelijk- 
heid in  aanmerking  nemen,  dat  het  origineel  en  het  (beweerde) 
latere  toevoegsel  ongeveer  uit  denzelfden  tijd  afkomstig  zijn. 
Doch  ter  zake!  Aan  Geiger  moet  al  aanstonds  worden  toegege- 
ven, dat  VS.  18 — 20  desnoods  kunnen  worden  gemist.  In  vs. 
17  was  gezegd,  dat  de  koning  van  Sodom  uitging  Abram  te  ge- 
moet;  eerst  in  vs.  21  lezen  wij,  dat  hij  Abram  den  behaalden 
buit  ten  geschenke  aanbood;  dit  zou  uitnemend  goed  op  vs.  17 
volgen,  althans  wanneer  „de  koning  van  Sodom^'  in  het  begin 
van  vs.  21  mede  aan  den  interpolator  werd  toegeschreven.  Ver- 
der mogen  mogen  wij  evenwel  niet  gaan.  Wij  kunnen  m.  a.  w. 
niet  toestemmen,  dat  vs.  18 — 20  den  samenhang  verbre- 
ken. Indien,  gelijk  wij  moeten  aannemen,  Melchizedek's  stad 
gelegen  was  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  de  vallei,  aan 
het  slot  van  vs.  17  vermeld,  dan  moest  terstond  na  het  bericht 
van  Abram*s  komst  in  die  vallei  de  ontmoeting  met  M.  worden 
verhaald  en  kon  eerst  daarna,  vs.  21  verv.  het  onderhoud  tusschen 
Abram  en  den  koning  van  Sodom  worden  medegedeeld.  —  Wij 
vestigen  vervolgens  op  vorm  en  inhoud  van  vs.  18 — 20  de  aan- 
dacht. De  naam  /^Melchizedek'*  levert  niet  het  minste  bezwaar 
op.  De  beide  deelen  der  samenstelling  komen  ook  in  andere 
eigennamen  voor  (Malchiram,  Malchisua;  Jozadak,  Zedekia); 
niets  verhindert  ons  aan  te  nemen,  dat  een  koning  in  de  oud- 
heid  dien    naam   gedragen    of  althans  dat  men  hem  dien  naam 


')  ^o^K*    mijne    opmerkingen   in    God^,    Bifdr.   van    1866,   bl.    508   t.  en 
Köldeke,  ökiêru,  tur  KrUii  du  A.  T.  (186Q)  S.  156-162. 
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toegeschreyen  heeft. ')  Nu  heet  H.  /ypriester  van  EI  Bljdn"  {n. 
18)  en  wordt  deze  god  in  V8.  19  genoemd  //bezitter  van  heme^ 
en  aarde*'.  Ligt  hierin  wellicht  het  bewijs,  dat  H.  den  na-exflO 
schen  Zadokietischen  priestervorst  vertegenwoordigt? Oeiger^.  33 f. 
meent  zoo  en  wijst  inderdaad  aan,  dat  het  epitheton  ^Elj^"* 
na  de  ballingschap  menigvuldig  gebruikt  werd  en  dat  toen  de 
Hoogepriesters  den  titel  droegen  van  fthv  W6  ipiD.  Doch  aan 
dit  betoog  ontbreekt  het  een  en  ander.  Hij  neemt  ol.  niet  in 
aanmerking  1^.  dat  vp^  ook  vroeger  onder  Israël  in  gebruik 
was  ^ ;  2^.  dat  die  naam  ook  aan  Israëfs  naburen  niet  onbe- 
kend is  geweest  >);  8^.  en  vooral,  dat  ook  in  vs.  22  de  formok 
/yEl  eljón,  bezitter  van  hemel  en  aarde"  voorkomt.  Daarover 
verzuimt  hij,  ons  zijne  meening  te  doen  kennen :  in  elk  geval 
eene  groote  slordigheid!  Is  ook  vs.  22  geïnterpoleerd?  en  zoo 
ja,  met  welk  doel?  Ik  aarzel  niet,  omgekeerd,  in  vs.  22  het 
bewijs  te  zien,  dat  ook  vs.  18 — 20  van  den  Schrijver  van  Gtn, 
XIY  afkomstig  zijn.  —  En  dat  met  te  meer  vrijmoedi^eid, 
omdat  ik  de  interpolatie,  gelijk  Geiger  die  voorstelt,  ook  op 
zich  zelve  zeer  onwaarschijnlijk  acht.  Zij  zal,  namelijk,  dienen 
om  aan  te  toonen,  dat  Salem  (=Jerusalem)  reeds  jy  von  Urzeit  hei^' 
eene  gewijde  stad  en  zetel  van  een  //koninkrijk  der  gereditig- 
heid*',  van  een  //priester  van  El  eljón"  geweest  is.  Doch  b 
niet  het  middel,  waarvan  de  interpolator  zich  te  dien  eiode 
bedient,  vreemd  gekozen?  Den  stamvader  van  Israël  en  zijne 
verwanten  laat  hij  door  M.  zegenen  en  aan  H.  de  tienden  be- 
talen: is  dan  niet  de  priesterstam,  waaraan  Jeruzalem  zijne 
wijding  dankt,   uit  Abraham  gesproten?  dagteekent  niet  Jeruza- 

')  Op  Adoni-Zedek,  den  koning  van  Jernzalem,  Jot.  X:  1,  3,  beroep  ik  b^ 
niet,  1^  omdat  de  hooge  onderdom  van  dien  naam  nit  Jos.  X  niet  kan  wordeo 
bewesen;  2®.  omdat  misschien  wel  gelezen  moet  worden  Adoni-bexd^  ▼olgew 
Bieii,  I:  5—7.  Het  rerdient  althans  opmerking,  dat  deae,  na  door  de  Ifaaie> 
ten  yerminkt  te  sgn,  naar  Jernsalem  wordt  oyeigebracht,  waarschjlnlgk  o»* 
dat  hy  daar  koning  was.  In  dat  geval  zon  sgne  nederlaag  in  Jog.  X  gonte- 
dateerd  zijn.  Verg.  mijn  Godsd,  vam  Israël,  I:  186,  188  w.  en  voorts  Gei- 
ger, Jiid.  ZeiUckrift  IV :  22  ff. 

>)  Zie  Num.  XXIV:  16;  ï>eut.  XXXII:  8;  Klaagl  XXI'.  85,  38;  A. 
Xvill:  14  en  elders  in  de  Psalmen. 

*)  Terecht  merkt  Geiger  op  (S.  88  n.  **),  dat  men  in  Alomm  vdkmdk, 
(Flantns,  Poenulus  V :  l,  1)  rp^  niet  terugvindt.  Doch  hQ  heeft  niet  gebi 
op  'EIka/w  Katoi'fupoq  "Wiffiitog  b§  Sanchoniathon  ed.  OréU.  p.  24,  noch  ook 
op    den   godsnaam   nfyri,    die  bg  de  Moabieten  in  gebmik  moet  ayn  geweest, 

blaken»  den  naam  hnnner  stad  El*ale,  Nim.  XXXII:  8,  87  eo  elders. 
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]em*8   verkiezing  door  Jahveh  uit  veel  later  tijdP    De  aanmati- 
ging  van  de  Zadokieten  kan  ongetwijfeld  ver  zijn  gegaan,  maar  — 
ook   zóó    ver?    Even    natuurlijk  als  het  is,  dat  de  auteur  van 
den  Brief  aan  de  Hebreen,  om  het  Levietische  priesterdom 
te  bestrijden,   zich   van   Oen.   XIV:    18 — 20    bedient^),    even 
vreemd   zou   het  zijn^  indien  die  perioope  aan  de  zucht  om  dat 
priesterdom     te    verheerlijken    haar    ontstaan    te   danken   had. 
Veeleer  is  het  den  auteur,  gelijk  in  het  geheele   hoofdstuk,  zoo 
ook  hier  te  doen  om  Abram  te  verheffen.     Een  koning  en 
priester  brengt  hem  brood  en   wijn  en  zegent  hem;  opdat  het 
duidelijk  blijke,    welk  een  aanzienlijk  persoon  hem  die  deelne- 
ming en  hulde  bewees,  wordt  er  bijgevoegd,  dat  Abram  hem  in 
zijne  priesterlijke  waardigheid  erkende  door  hem  de  tienden  te 
geven. '  Zeker  strekt    deze   —  de    meest  natuurlijke  —  opvat- 
tbg    van   VS.    18 — 20    geenszins,  om  hun  historisch  karakter  te 
waarborgen.    Doch  evenmin  is  daarmede  vereenigbaar  het  ge- 
voelen,   door   Geiger  ten  aanzien   van  hun  oorsprong  geopperd. 
De  vraag,  of  Salem  =  Jerusalem  is,  wil  ik  hierbij  laten  rusten. 
Al    ware   dit   boven   redelijken   twijfel  verheven,  voor  6eiger*s 
meening   ten   opzichte   van   /^Helchizedek"    en   de  Tendenz  van 
VS.   18— -20  zon  hiermede  niets  gewonnen  zijn. 

Men  zal  het,  na  dit  alles,  wel  niet  vreemd  vinden,  dat  ik  ook 
ten  aanzien  van  Simeon  ha-zaddtk  (zie  boven  bl.  488v.)  met 
Geiger  niet  kan  instemmen.  Veeleer  schijnt  mij  dit  coroUarium 
uit  zijne  opvatting  een  nieuw  en  niet  te  versmaden  bewijs 
tegen  die  opvatting  zelve.  Op  zich  zelf  laat  het  zich  zeer  wel 
hooren,  dat  de  Talmudisten  al  hunne  herinneringen  over  den 
na-exilischen  tijd  zullen  hebben  vastgeknoopt  aan  één  enkelen 
eigennaam,  dien  van  Simeon,  den  meest  beroemde  onder  de 
hoogepriesters  van  die  periode.  Dit  is  zelfs  geheel  volgens  de 
analogie:  nog  ten  aanzien  van  den  tijd  der  Hasmoneën  waren 
de  latere  Joodsche  leeraars  zeer  slecht  onderricht,  zoodat  ook 
uit  die  periode  slechts  enkele  namen  zijn  overgebleven,  die  dan 
nog  voortdurend  met  elkander  worden  verward;  zooveel  te  eer 
kan  dit  het  geval  zijn  geweest  met  de  eeuwen,  die  tusschen 
den  terugkeer  en  het  midden  der  2^«  eeuw  v.  Ghr.  verliepen. 
Hierover  bestaat  dan  ook  eigenlijk  tusschen  Geiger  en  de  overige 
schrijvers  over  dit  onderwerp  geen   verschil.     Doch  terwijl  zij 


»)  H.  VU:  1  varv. 
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van  oordeel  zijn,  dat  de  naam  van  Simeon  met  den  bijnaam 
dien  hij  van  zijne  tijdgenooten  ontving  (i^de  reehtraar- 
dige")  in  de  herinnering  bleef  voortleven;  terwijl  zij  joist  in 
dien  bijnaam  de  reden  vinden  aangeduid,  waarom  bij  uitzonde- 
ring deze  hoogepriester  niet  in  veigetelheid  geraakte  —  stelt 
Geiger,  dat  Simeon  zulk  een  bijnaam  nooit  heeft  gedragen;  dat 
men  hem  ^yha-zaddik"  noemde,  d.  i.  //den  vorst  uit  de  familie 
Zadok",  zoo  goed  als  zijne  voorgangers  en  opvolgers;  dat  deze 
titel  later  is  misverstaan  en  als  een  persoonlijke  bijnaam  is  op- 
gevat. Daartegen  nu  moet  worden  opgemerkt, 

1^  dat  wij  tot  dusver  van  dit  gebruik  van  //Zaddik'*  geen  en* 
kei  spoor  hebben  aangetroffen.  Al  de  plaatsen,  waarin  Gdger 
het  meent  te  ontdekken,  zijn  door  hem  verkeerd  verklaard 
(boven  bl.  498); 

2^.  dat  deze  hypothese  aan  Flavius  Josephus  een  zeer  zon- 
derling en  bijna  ongeloofelijk  misverstand  toedicht.  lyToen'^  — 
zoo  schrijft  deze  ^)  —  /^Onias,  de  Hoogepriester,  gestorven  was, 
volgde  hem  zijn  zoon  Simeon  op,  die  de  Rechtvaardige  werd 
bijgenaamd,  wegens  zijne  vroomheid  jegens  God  en  zijne  wel- 
willendheid jegens  zijn  volk.^'  Vooreerst  kan  aan  Geiger  niet 
worden  toegestemd,  dat  dit  bericht  aan  innerlijke  onwaarschijo- 
lijkheid  lijdt.  Er  worden  —  schrijft  hij  —  geene  trekken  vao 
bijzondere  rechtvaardigheid  omtrent  dezen  Simeon  meegedeeld; 
Josephus  zelf  weet  blijkbaar  weinig  of  niets  van  hem  af;  wat 
hij  over  de  beteekenis  van  den  bijnaam  zegt  is  geheel  onbe- 
paald en  niets  meer  dan  een  vermoeden.  Laat  dit  alles  zoo  zijo: 
wat  doet  het  ter  zake?  Reeds  in  het  O.  Testament  en  nog  meer 
in  jongere  Joodsche  geschriften  is  de  /^rechtvaardigheid*'  volstrekt 
niet  eene  bij  uitsluiting  rechterlijke  deugd ;  ook  om  zijne  vroom- 
heid en  om  zijne  regentendeugden  kan  Simeon  ade  rechtvaar- 
dige" zijn  bijgenaamd;  zeker  weet  Josephus  weinig  van  hem  af 
en  schijnt  zijne  verklaring  van  //ha-zaddik*^  eene  gissing  te  zijn, 
doch  zooveel  te  zekerder  is  het,  dat  hem  die  bijnaam  is  over- 
geleverd en  wel  niet  als  ambtstitel,  maar  als  uitdrukking  van 
Simeon's  persoonlijke  hoedanigheden.  Ten  andere  neme  mes 
in  aanmerking,  dat  Josephus  de  namen  der  na-exilische  hooge- 
priesters  alle  kent  en  opteekent.  Uitgebreid  is  zijne  kennis  van 
hunne  verrichtingen  niet,  maar  toch  beschikt  hij  over  eenige  daUi 


>)  Arek.  Jud.  XU:  3  $  4. 
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te  haimen  aanzien.  Hij  moet  in  zijne  bronnen,  b.  v.  in  eene  ou-. 
dere  lijst  der  hoogepriesters^  den  naam  Simeon  met  het  bijvoeg- 
sel ha-zaddtk  hebben  aangetroffen.  Doch  hoe  kan  dit  het  ge- 
val zijn  geweest,  indien  Oeiger's  verklaring  van  dat  epitheton 
de  ware  isP  Welke  reden  kan  er  hebben  bestaan  voor  den 
ouderen  zegsman  van  Josephus  om  aan  Simeon  alléén  een  naam 
te  geven,  dien  hij  met  de  overige  hoogepriesters  gemeen  had? 

3^  dat  ook  in  sommige  Talmudische  plaatsen  Simeon  ha-zad- 
dik  —  niet  als  representant  van  een  geheel  tijdvak,  maar  — 
als  één  bepaald  individu  voorkomt.  Dit  verhindert  niet,  dat  aan 
dat  ééne  individu  de  daden  ook  van  anderen  worden  toege- 
schreven,  maar  het  bewijst,  dat  Simeon  die  anderen  overscha- 
duwd en  als  het  ware  geabsorbeerd  heeft,  juist  wat  wij  ver- 
wachten zonden,  wanneer  hij  in  j/ rechtvaardigheid''  boven  hen 
uitmuntte.  Als  individu  treedt  hij  op  in  het  traktaat  der  Misehna 
Pirlce  AJbSik.  Nadat  in  Gap.  I  {  1  als  schakels  van  de  keten  der 
traditie  waren  genoemd:  Mozes,  Josua,  de  oudsten  {Jos.  XXIY :  31), 
de  profeten,  de  mannen  der  Groote  Synagoge,  en  de  drie  woor- 
den van  de  laatstgenoemden  waren  medegedeeld,  wordt  in  §  2 
gezegd :  /y  Simeon  ha-zaddtk  was  uit  de  overblijfselen  van  de 
Groote  Synagoge;  hij  zeide:  op  drie  dingen  berust  de  wereld: 
op  de  Thorah  en  op  de  godsvereering  en  op  de  beoefening  van 
liefdeplichten."  Hier  wordt  dus  aan  Simeon  zoo  goed  als  aan  de 
overige  leeraars  (§  8  verv.)  eene  eigene  spreuk  toegekend,  die  — 
gelijk  ook  Geiger  erkent  —  nog  iets  meer  is  dan  een  locua  com^ 
mtffitf.  Doch  bovendien  heet  het  nu  in  §  3:  i^Antigonus,  uit 
Soeho,  was  leerling  van  (]p  ^ap)  Simeon  ha-zaddik.''  Blijkt  hier- 
uit niet,  dat  de  verzamelaar  van  i^de  spreuken  der  vaderen'*, 
aan  een  bepaald  individu  van  dien  naam  dacht,  ja  zelfs  zeker 
meende  te  weten,  wanneer  hij  had  geleefd?  Wanneer  wij  in 
aanmerking  nemen,  dat  José  ben  Joëzer  en  José  ben  Johanan 
leerlingen  worden  genoemd  van  Antigonus,  of  eigenlijk  van  An- 
tigonus  en  Simeon  ha-zaddtk  —  er  staat  nl.  {  4 :  l^gp  QPp,  welk 
meervoud  op  de  beide  vooi^aande  /^vaderen"  slaan  moet  — 
dan  blijkt  ons,  dat  de  Misehna  h.  t.  p.  Simeon  omstreeks  het 
jaar  200  v.  Ghr.  stelt,  of,  met  andere  woorden,  partij  kiest  te- 
gen Flavius  Josephus  en  voor  hen,  die  Simeon  II  voor  i^den  recht- 
vaardige" honden  '). 

>)  Batgen,  de  eddkad  van  het  tweede  gedeelte  van  Jeiaf0  aangetoimd,  bl.  41, 
neemt  bg   tQiie    beetryding  tad  Henfeld  oiet  in  Mnmerking,  dnt  Anügonns 
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Ons  onderzoek  is  ten  einde.  Dor  waa  het  zeer  zeker,  maar  — 
ook  onvrachtbaar  P  Licht  zou  men  er  toe  kunnen  komen  om  be- 
vestigend te  antwoorden,  wanneer  men  bedacht,  dat  wij  nauwe* 
lijks  een  enkel  positief  resultaat  yerkregen  hebben  en  ons  tot 
het  afbreken  van  6eiger*s  hypothese  moesten  bepalen.  Toch  ge- 
loof  ik  niet,  dat  het  billijk  zijn  zou,  daarvan  een  verwijt  te 
maken.  Naarmate  onze  kennis  van  den  na-exilischen  tijd  be- 
perkter is,  heeft  deze  hypothese^  die  daarover  licht  schijnt  te 
verspreiden,  te  grooter  kansen  om  ingang  te  vinden.  Niets  is 
billijker  dan  dit,  indien  nl.  die  hypothese  den  toets  kan  door- 
staan. Doch  indien  niet,  dan  is  zij  eene  belemmering,  die  hoe 
eer  hoe  beter  moet  worden  we^eruimd.  Tot  dusver  hadden 
sommigen  Geiger's  denkbeelden  overgenomen,  anderen  ze  stil- 
zwijgend laten  rusten.  Juist  omdat  deze  geleerde  overigens  zoo- 
veel heeft  bijgedragen  tot  opheldering  der  geschiedenis  van  het 
Judaïsme,  acht  ik  het  plichtmatig,  ook  de  zwakke  punten  in 
zijne  opvatting  aan  te  wijzen  en  de  afwijkingen  daarvan  te  recht- 
vaardigen. Het  blijkt  dan  nu  —  en  ziethier  tevens  de  slotsom 
van  ons  onderzoek  —  dat  het  spraakgebruik,  hetwelk  Ezechiël 
volgt  als  hij  de  Jeruzalemsche  priesters  //de  zonen  van  Zadok*' 
noemt,  óf  van  den  aanvang  af  tot  een  kleinen  kring  beperkt  was 
öf  later  allengs  in  onbruik  is  geraakt.  De  mannen,  aan  wie  hij 
het  uitsluitend  recht  op  het  priesterambt  toekent,  hebben  zieh 
daarin  inderdaad  gehandhaafd.  Doch  zij  noemden  zich  anders 
dan  hij  hen  had  aangeduid.  Zonen  van  A&ron  werd  hun 
vaststaande  titel.  Inderdaad  is  het  hoogst  natuurlijk,  dat  zij  daar- 
aan de  voorkeur  gaven.  Veel  beter  dan  door  den  naam  ^ zonen 


t.  a.  p.  als  leerling  van  Simeon,  en  de  beide  Jose*s  als  leerlingen  ran  Antigo- 
nns  Toorkomen.  Zeker  #geeft  dit  boek  (Pirie  AMh)  slechts  die  apieokeBder 
vroegere  geleerden,  die  hen  karakteriseerden,  Toor  zoo  yer  s§  TooricooMa*'. 
Doch  hier  geeft  het  bovendien  —  of  wil  het  althans  geven  —  eene  ona%ebco- 
ken  reeks  van  dragers  der  overlevering;  oiynist  is  dus  ook  wat  volgt:  #De 
antenr  van  dat  boek  maakt  hier,  achter  cap.  I  §  8,  een  sprong  van  omstreeks 
100  jaren  (van  Antigonns  tot  de  beide  Jose^s),  sooals  h§  dit  weder  doet  aas 
het  einda  van  cap.  I  (waar  100  jaren  liggen  tnsschen  GamaUël  n  en  BabU 
Jnda  Uannasi)."  Immen  aan  het  begin  van  cap.  n  ontbreekt  joist  de  fomds 
-  •  •  •  tD  ^2p>  <U®  ^y  <^P-  1  I  S«  ^  hebben  aangetrofiên.  Wie  aanneemt»  dat 
de  beide  Jose^s  eene  eeuw  jonger  zyn  dan  Antigonns,  doet  dat  in  sti^d  met 
den  Schaver  van  Pirke  AbMk,  My  sch^nt  het  redeiyker,  op  grond  van  hei 
getuigenis  des  laatstgenoemden  de  traditioneele  tydsbepallng  van  ▲atgom 
p^t.te  geftn.    Yag.  Znni  a.  a.  O.  8.  Sfl  £ 
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van  Zadok"  werd  door  dien  anderen  titel  hun  recht,  hun  uit- 
sluitend recht  op  het  priesterschap  gewaarborgd.  Als  //Zonen  van 
Zadok*'  hadden  zij  historische  voorrechten;  als  //Zonen  van 
AiLron**  genealogische  rechten.  Eerst  toen  de  voorstelling 
was  opgekomen,  dat  Aftron  en  z^ne  afstammelingen  alleen  be- 
voegd waren  om  het  priesterambt  te  bekleeden,  was  er  voor 
goed  aan  het  streven  der  Levieten  om,  evenals  vroeger,  dat 
ambt  waar  te  nemen,  een  einde  gemaakt.  Welnu,  die  voorstel- 
ling kwam  op,  vermoedelijk  in  de  Babylonische  ballingschap,  won 
meer  en  meer  veld  en  werd  eindelijk,  ten  tijde  van  Ezra,  door 
de  uitvaardiging  van  de  priesterlijke  wetgeving,  waarin  zij  was 
opgenomen,  gesanctioneerd.  Dit  was  de  volkomen  bevestiging  van 
hetgeen  Ezechiël  had  verordend.  Doch  het  kon  niet  tot  stand 
komen,  zonder  dat  de  vorm,  waarin  hij  zijne  verordening  kleedde, 
werd  gew^zigd. 

Leiden,  Juni  1869.  A.  KuKNiN. 
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Den  5^6°  Jali  1780  kreeg  Leasing  in  zijne  eenzaamheid  te 
Wolfenbuttel  een  bezoek  van  Friedrich  Heinrich  Jacobi.  Deo 
volgenden  morgen  ^)  kwam  Lessing  op  Jacobi*B  kamer  en  gaf  deze 
hem  eenige  stukken  ter  inzage,  waaronder  ook  Oöthe*8  gedicht: 
Promotheus,  hetwelk  hij  hem  toereikte  met  de  woorden:  fStc 
haben  so  manches  Aergemiss  gegeben,  so  mogen  sie  aach  wchl 
einmal  eines  nehmen/'  Lessing  las  het  gedicht  en  gaf  het  teru£. 
zeggende:  ''Ich  habe  kein  Aergemiss  genommen ;  ich  habe  daé 
schon  lange  aas  der  ersten  Hand. 

Jacobi:  Sie  kennen  das  Gedicht? 

Lessing:  Das  Gedicht  hab  *ich  nie  gelesen;  aber  ich  find' 
es  gat. 

Jacobi:  In  seiner  Art,  ich  aach;  sonst  hütte  ich  es  Ihneo 
nicht  gezeigt. 

Lessing:    Ich  mein'  es  anders Der  Gesiohtspunct ,  vis 

welchem    das   Gedicht    genommen  ist,  das  ist  mein  eigener  6^ 

sichtspunct Die  orthodoxen    Begrifle  von    der    Gottheit  sind 

nicht  mehr  fUr  mich;  ich  kann  sie  nicht  geniessen.  ''Ev  xai  Bar' 
Ich  weiss  nichts  \inders.  Dahin  geht  auch  dieses  Gedicht;  ttod 
ich  muss  bekennen,  es  geiïillt  mir  sehr. 

Jacobi:  Da  w&ren  sie  ja  mit  Spinoza  ziemlich  eïoTer- 
standen. 

Lessing:  Wenn  ich  mich  nachJemand  nennen  boU,  so  wei»r 
ich  keinen  andem. 


>)  F.   ü.  Jaoobi's  Werke  1819.  IV.    1  p.  51  yg. 
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Jaeobi:  Spinoza  ist  mir  gut  genug;  aber  doch  ein  sohlechtes 
Heil,  das  wir  in  seinem  Kamen  finden! 

Lessing:  Ja!  Wenn  sie  wollen!....  ünd  doch....  Wissen 
Sie  etwas  besseres?^'.... 

Het  gesprek  hier,  door  de  komst  van  een  derde,  afgebroken 
werd  den  dag  daarna  voortgezet.  Lessing  kwam  weder  op  Ja- 
cobi's  kamer  en  zeide:  //Ich  bin  gekommen  über  mein  ^Ev  xai 
nSv  mit  Ihnen   zu  reden.    Sie  erschracken  gestem. 

Jaeobi:  Sie  überraschten  mich,  und  ich  fUhlte  meine  Yer- 
wirrung.  Schrecken  war  es  nicht.  Freilich  war  es  gegen  meine 
Vermuthung,  an  Ihnen  einen  Spinozisten  oder  Pantheisten  zu 
tinden;  und  noch  weit  mehr  dagegen^  dass  Sie  mir  es  gleich 
und  so  blank  und  baar  hinlegen  würden.  Ich  war  grossen  Theils 
in  der  Absicht  gekommen,  von  Ihnen  Hülfe  gegen  den  Spinoza 
zu  erhalten. 

Lessing:  Also  kennen  Sie  ihn  dochP 

Jaeobi:  Ich  glaube  ihn  zu  kennen,  wie  nur  sehr  wenige  ihn 
gekannt  haben  mogen. 

Lessing:  Dann  ist  Ihnen  nicht  zu  helfen.  Werden  Sie  lie- 
ber  ganz  sein  Freund.  Es  giebt  keine  andre  Philosophie,  als 
die  Philosophie  des  Spinoza. 

Jaeobi:  Das  mag  wahr  sein.  Denn  der  Determinist,  wenn 
er  bttndig  sein  will,  muss  zum  Fatalisten  werden:  hemach 
giebt  sich  das  Uebrige  von  selbst. 

Lessing:  Ich  merke^  wir  verstehen  uns.  Desto  begieriger 
bin  ich,  von  Ihnen  zu  horen:  was  Sie  für  den  Qeist  des  Spino- 
zismus  halten ;  ich  meine  den,  der  in  Spinoza  selbst  gefahren  war. 

Jaeobi:  Das  ist  wohl  kein  anderer  gewesen,  als  das  Uralte: 
a  nihUo  nihil  fit 

Lessing:  Ueber  unser  Credo  also  werden  wir  uns  nicht  ent- 
zweien. 

Jaeobi:  Das  wollen  wir  in  keinem  Falie.  Aber  in  Spinoza 
steht  mein  credo  nicht.  Ich  glaube  eine  verst&ndige,  persönliche 
Ursache  der  Welt. 

Lessing:  O,  desto  besseri  Da  muss  ich  etwas  ganz  neues 
zu  horen  bekommen. 

Jaeobi:  Freuen  Sie  sich  nicht  zu  sehr  darauf.  Ich  helfe  mich 
durch  einen  Salto  mortale  aus  der  Sache;  und  Sie  pflegen  am 
Kopf-unten  eben  keine  sonderiiche  Lust  zu  finden. 

1869.  35 
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Lessing:  Sagen  Sie  das  nicht;  wenn  ich's  nur  niclit  nachsaah- 
men  brauciie.  Und  Sie  werden  sehon  wieder  auf  Ihre  Fttsze  u 
stehen  kommen.  Also  —  wenn  es  kein  Greiieimniss  ist,  so  wiD 
ich  mir  es  ausgebeten  haben. 

Jaeobi;  Sie  mögen  mir  das  KunststQck  immer  abs^en.  Die 
ganze  Saclie  bestehet  darin,  dass  ich  aus  dem  Fatalismiu  an- 
mittelbar  gegen   den   Fatalismus,  und  gegen  alles,  was  mit  ihm 

verknttpfl;  ist,  schliesse, 

• 

'  Lessing:  Ich  merke,  Sie  hfttten  gern  Ihren  Willen  firel 
Ich  begehre  keinen  freien  Willen,  üeberhaupt  erschreckt  mieh, 
was  Sie  eben  sagten,  nicht  im  mindesten.  Es  gehort  zu  dea 
menschlichen  Vorurtheile,  dass  wir  den  Oedanken  als  das  erste 
und  vornehmste  betrachten,  und  aus  ihm  alles  herleiten  wollen, 
da  doch  alles,  die  Vorstellimgen  mit  einbegriffen,  von  höhereo 
Principien  abh&ngt.  Ausdehnung,  Bewegung,  Gedanke,  sind  offeo- 
bar  in  einer  höheren  Sjraft  gegründet,  die  noch  lange  nichi 
damit  erschöpft  ist.  Sie  muss  unendlich  vortrefflicher  sein,  als 
diese  oder  jene  Wirkung;  und  so  kann  es  auch  eine  Art  de» 
Grenusses  für  sie  geben,  der  nicht  allein  alle  Begriffe  übersteigt. 
sondern  vöUig  ausser  dem  Begnffe  liegt.  Dass  wir  ons  nichb 
davon  denken  können,  hebt  die  Möglichkeit  nicht  aaf. 

Jaeobi:  Sie  gehen  wei  ter  als  Spinoza;  diesem  galt  Einsieht 
über  alles. 

Lessing:  Für  den  Menschen!  Er  war  aber  weit  davon  ent- 
femt,  unsere  elende  Art,  nach  Absichten  zu  handlen,  Air  dk 
höchste  Methode  auszugeben,  und  den  Oedanken  oben  an  lo 
setzen. 

Jaeobi:  Einsieht  ist  bei  Spinoza  in  allen  endliehen  Natnrea 
der  beste  Theil,  weil  sie  derjenige  Theil  ist,  womit  jede  eod- 
liche  Natur  Uber  ihr  Ëndliches  hinausreicht 

Lessing:  Gut.  Aber  nach  was  fUr  Yorstellungen  nehmec 
Sie  denn  Ihre  persOnliche  extramundane  Oottheit  an?  Etv» 
nach  den  Yorstellungen  desLeibnitz?  Ich  fUrehte,  derwarselhsi 
im  Herzen  ein  Spinozist. 

Jaeobi:    Reden  Sie  im  Emste? 

Lessing:  Zweifeln  Sie  daran  im  Emste  P  —  Leibnitzens  Be 
griffe  von  der  Wahrheit  .waren  so  beschaffen,  dass  er  es  niefat 
ertragen  konnte,  wenn  man  ihr  zu  enge  Schranken  setzte.  Ao» 
dieser  Denkungsart  sind  viele  seiner  Behauptungen  geflbssen,  <xod 
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es  ist,  bei  dem  grössten  Soharfsinne,  oft  sehr  schwer,  seine  eigent- 
liche  MeiauQg  zu  entdecken.  Eben  darum  halt'  ieh  ihn  bo  werth ; 
ich  meine  wegen  dieser  grossen  Art  z\i  denken,  and  nicht,  we- 
gen dieser  oder  jener  Meinung,  die  er  nur  zu  haben  schien,  oder 
auch  wirklich  haben  mochte. 

Jacobi:  Ganz  recht.  Leibnitz  möchte  gem  /rftusjedem  Kiese! 
Feuer  schlagen - 

Lessing:  Ich  lasse  Ihnen  keine  Ruhe^  Sie  mussen  mit  die- 
sem  Paralellismus  an  den  Tag.  Reden  die  Leute  doch  immer  von 
Spinoza,  wie  von  einem  todten  Hunde. 

Jacobi:  Sie  wttrden  vor  wie  nach  so  von  ihm  reden.  Den 
Spinoza  zu  fassen,  dazu  gehort  eine  zu  lange  und  zu  hartn&ckige 
Anstrengung  des  Oeistes 

Lessing:  Und  Sie  sind  kein  Spinozist,  Jacobi! 

Jacobi:  Nein,  auf  Ehrel 

Lessing:  Auf  Ehre,  so  mussen  Sie  ja,  bei  Ihrer  Philosophie, 
aller  Philosophie  den  Rücken  kehren. 

Jacobi:  Warum  aller  Philosophie  den  Rücken  kehren? 

Lessing:  Nun,  so  sind  Sie  ein  volkommener  Skeptiker. 

Jacobi:  lm  Gegentheil,  ich  ziehe  mich  aus  einer  Philosophie 
zurück,  die  den  volkommenen  Skepticismus  nothwendig  macht. 

Lessing:  Und  ziehen  dann  —  wohin? 

Jacobi:  Dem  Lichte  nach,  wovon  Spinoza  sagt^  dass  es  sich 
aelbst,  und  auch  die  Finsterniss  erleuohtet 

Lessing:  Sie  drüoken  sich  beinah  so  herzhaft  aus,  wie  der 
Heichstagschluss  zu  Augsburg;  aber  ich  bleibe  ein  ehrlicher  Lu- 
theraner,  und  behalte  ^den  mehr  viehischen  als  menschlichen 
Irrthum  und  Gotteslfisterung,  dass  kein  freier  Will  sei**  worin 
der  helle  reine  Kopf  Ihres  Spinoza  sich  doch  auch  zu  finden 
wusste. 

Jacobi:  Auch  hat  Spinoza  sich  nicht  wenig krttmmen  mussen 
um  seinen  Fatalismus  bei  der  Anwendung  auf  mensohliches  Betra- 
gen  zu  verstecken.  Und  das  war  es  ja  was  ich  behauptete :  dass 
auch  der  grösste  Kopf^  wenn  er  alles  schlechterdings  erkl&ren, 
nach  deutlichen  Begrifien  mit  einander  reimen,  und  sonst  nichts 
gelten  lassen  will^  auf  ungereimte  Dingen  kommen  muss. 

Lessing:  Und  wer  nicht  erkl&ren  will? 

Jacobi:  Wer  nicht  erkliiren  will  was  unbegreiflieh  ist,  son- 
dern  nur  die  Greuze    wissen  wo  es  anf^gt,  und  nor  erkennen, 
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dasB  es  da  ist:  voa  dem  glaube  ieh,  dass  er  den  mehresten 
Raum  fiir  fichte  menschliche  Wahrheit  in  sich  aasgewinne. 

Lessing:  Worte,  lieber  Jacobi,  Worte!  Die  Grenate,  dit 
Sie  setzen  wollen,  l&sst  sich  nicht  bestimmen.  Und  an  der  ao* 
dern  Seite  geben  Sie  der  Traümerei,  dem  Unsinne,  der  Blind- 
heit  freies  offenes  Feld. 

Jaeobi;  Ich  glaube,  jene  Grenze  wftre  zu  bestimmen.  SeUen 
will  ich  keine,  sondern  nur  die  schon  gesetzte  finden,  and  sk 
lassen.   Und  was  Unsinn,  Traümerei   und  Blindheit  anbelangt...- 

Lessing:  Die  sind  überall  zu  Hause,  wo  verworrene Begriffe 
herrschen. 

Jaeobi:   Mehr  noch,  wo  erlogene  Begriffe  herrschen     .    .    . 

Lessing:  Gut,  sehrgut!  Ich  kann  das  alles  auch gebraachen; 
aber  ich  kann  nicht  dasselbe  damit  machen.  Ueberhaupt  gefallt 
Ihr  Salto  mortale  mir  nicht  übel ;  und  ich  begreife,  wie  ein  Maiu 
von  Kopf  auf  diese  Art  Kopf-unten  machen  kann,  um  von  der 
Stelle  zu  kommen.   Nehmen  Sie  mich  mit,  wenn  es  angeht. 

Jaeobi:  Wenn  Sie  nur  auf  die  elastische  Stelle  treten  wol- 
len, die  mich  fortschwingt,  so  geht  es  von  selbst. 

Lessing:  Auch  dazu  gehorte  schon  ein  Sprung,  den  ich  meinea 
alten  Beinen  und  meinem  sch weren  Kopfe  nicht  mehr  zumuthen  dart'' 

Het  verslag  van  dit  gesprek,  door  Jaeobi  opgesteld,  is  eeo 
belangrijk  actestuk  geworden  in  den  strijd  over  Lessings  wijs- 
geerige  denkwijze.  Mendelssohn  had  het  plan  gevormd  een  boek 
te  schrijven  over  het  karakter  en  de  werken  van  Lessing.  Ja- 
eobi, hiervan  onderricht  door  Elise  Reimarus,  schreef  haar  terug, 
of  Mendelssohn  wel  bekend  was  met  Lessings  theologische  denk- 
wijze, of  hij  wel  wist,  dat  Lessing  een  Spinozist  geweest  was.  He 
antwoord,  door  Elise  in  naam  van  Mendelssohn  gegeven,  bevatte  de 
vraag  om  nadere  opheldering,  maar  tevens  de  verklaring,  dat 
Mendelssohn  tot  eiken  prijs  de  waarheid  wilde  erkennen  en  be- 
kend maken.  Jaeobi,  door  deze  verzekering  aangemoedigd,  schreef 
nu,  onder  dagteekening  van  4  November  1783  een  uitvoeriges 
brief  aan  de  gemeenschappelijke  vriendin,  waarin  hij,  behalve 
veel  over  zijne  eigene  philosophische  opvatting,  het  zoo  eres 
medegedeelde  verslag  van  zijn  gesprek  met  Lessing  gaf.  Hij 
voegde  daaraan  nog  eenige  anecdotes  toe,  o.  a.,  dat  Lessing  o^ 
de  muur  van  het  tuinhuis  van  hun  vriend  Gleim  het  ^Ev  xea  /Sr 
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als  ziJD  spreuk  zou  geschreven  hebben  '),  dat  hij  zich  niet  kon 
vinden  in  de  voorstelling  van  een  persoonlijk,  volstrekt  oneindig 
Wezen^  in  het  onveranderlijk  genot  van  zijn  allerhoogste  vol- 
maaktheid ,  omdat  zich  daaraan  voor  hem  het  idee  verbond  van 
zulk  een  oneindige  verveling,  dat  hij  er  bang  en  wee  van 
werd  s),  enz.  Haar  tevens  nam  hij  de  gelegenheid  waar  om  Men- 
delssohn  te  doen  gevoelen,  hoe  diens  vragen  bewezen,  dat  hij 
zelf  met  Spinoza  nog  zeer  weinig  bekend  was  ').  Mendelssohn 
^cheen  dit  zelf  ook  wel  eenigszins  te  begrijpen.  Althans  hij  aar- 
zelde het  voorgenomen  werk  te  beginnen^  vroeg  nieuwe  inlich- 
tingen, verklaarde  dat  hij,  eer  hij  over  Lessing  ging  schrijven,  met 
de  Spinozisten  zelve  wilde  afrekenen,  en  zocht  onder  dat  alles 
naar  uitwegen,  waarlangs  hij  den  naam  van  zijn  vereerden  vriend 
uit  het  doolhof  van  het  pantheïsme  zou  kunnen  redden.  Hij  had 
aan  Jacobi  doen  weten^  dat  hij  in  elk  geval  hem  zijn  manuscript 
ter  inzage  zou  geven,  eer  het  ter  perse  werd  gelegd.  Aan  die 
belofte  hield  hij  zich  niet.  Jacobi  vernam  onder  de  hand,  dat 
Mendelssohn's  //Morgenstunden**  gedrukt  werden  en  op  de  volgende 
mis  zouden  verschijnen.  Nu  meende  hij  de  instructie  van  de 
zaak  niet  aan  den  ander  te  mogen  overlaten,  en  alles  bijeen 
brengende,  wat  er  tusschen  hem  en  Mendelssohn  verhandeld 
wa8,  vormde  hij  daarvan  een  geschrift,  dat  hij  uitgaf  onder  den 
titel :  /;üeber  die  Lehre  des  Spinoza,  in  Briefen  an  Herm  Hoses 
Mendelssohn.^'  Mendelssohn  was  diep  getroffen.  Hij  kon  het  niet 
verdragen,  dat  Lessing  bij  tijdgenoot  en  nakomeling  bekend  zou 
i^taan,  niet  alleen  als  een  aanhanger  van  het  noodlottig  pan- 
theïsme, maar  ook  als  een  geveinsde,  die  in  het  geheim  eene 
philosophie  was  toegedaan,  die  zijne  openbare  geschriften  veel- 
meer schenen  te  bestrijden  dan  te  huldigen.  En  hoe  kon  hij 
gelooven,  dat  hij  bijna  30  jaren  in  de  meest  vertrouwelijke 
vriendschap  met  njn  Lessing  geleefd  en  toch  van  dat  geheim 
nooit  iets  bespeurd  zou  hebben?   Hij  vatte  de  pen  op  en  schreef 


«)  Jaoobi*8  Werke  IV,  1.  p.  89. 

>)  Jacobi'»  Werke  TV,  1.  p.  79. 

')  Mendelmohn  had  o.  a.  geyraagd,  welk  systeem  ran  Spinosa  Lessing  Toor 
had  erkeod?  rDas  im  Tractatn  Theologico  Politico,  oder  das  in  den 
PrtncipUs  Philoaopliiae  Cartesianae  rorgetragone ;  oder  dasjenige,  welches  Lndo- 
Tiens  Mayer  narh  dem  Tode  des  Sptnoia  in  seinem  Namen  bekannt  machte?** 
t.  a.  p.  p.  48.  II:j  wist  niet,  dat  hetgeen  Mayer  uitgegeren  had  niets  anders 
was  dan   de  Ethica.     Zie  het  antwoord  van  Jacobi  p.  91. 
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zijn  «fAn  die  Freunde  Lessing's''.  De  ontroering  en  inspanning 
was  voor  zijne  krachten  te  veel  geweest.  Een  koude  gevat  bij 
het  brengen  van  zijn  manuscript  naar  de  drukkerij  veroorzaakte 
eene  ongesteldheid,  die  binnen  weinig  dagen  een  einde  aan  zija 
leven  maakte.  Mocht  ook  de  bewijsvoering  voor  het  gelouterd 
Spinozisme,  dat  hij  aan  Lessing  toeschreef,  veel  te  wensebeo 
overlaten,  zijn  geschrift  was  toch  een  aandoenlijk  gedenkteeken 
van  zijne  onwankelbare  vereering  voor  den  man,  die  het  eer.-t 
den  edelen  aanleg  van  het  verachte  jodenkind  had  erkend  eo 
die  hem  levenslang  als  raadsman  en  vriend  ter  zijde  had  ge- 
staan. Jacobi  kon  de  aanklacht,  die  voor  hem  in  deze  apologie 
van  Lessing  lag  opgesloten,  niet  onbeantwoord  laten  en  schreef: 
//Wider  Mendelssohns  Beschuldigungen  in  dessen  Schreiben  ao 
die  Freunde  Lessings.*'  Wij  behoeven  ons  bij  geen  van  deze 
beide  geschriften  langer  op  te  houden.  Zij  bevatten  veel,  dat  a]* 
leen  voor  den  toenmaligen  stand  der  quaestie  van  belang  is,  eo 
¥^t  dieper  in  de  vraag  zelve  naar  Lessings  denkwijze  ingrijpt* 
komt  van  zelf  later  weer  ter  sprake.  Alleen  eischt  de  billijk* 
heid  te  erkennen,  dat  het  ongelijk  in  het  persoonlijk  geschil 
hier  meer  aan  de  zijde  van  Mendelssohn  schuilt  dan  aan  die 
van  Jacobi,  en  dat,  hoe  welgemeend  Hendelssohn's  pogingen  ook 
waren  om  Lessing  van  de  verdenking  van  Spinozisme  te  vrijwa- 
ren, er  toch  nog  iets  anders  noodig  was  dan  hetgeen  hij  in  het 
midden  bracht,  om  Jacobi  het  onvoldoende  van  zijne  argumenten 
te  doen  gevoelen. 

Sinds  dien  tijd  nu  is  de  vraag  naar  Lessings  Spinozisme  eeo 
twistappel  onder  de  geleerden  geworden.  De  Lessing-literatonr 
is  in  de  laatste  jaren  als  bij  den  dag  aangegroeid,  maar  het  15 
alsof  ieder  nieuw  schrijver  juist  over  die  vraag  een  nieuwe 
meening,  of  eigenlijk  een  nieuwe  nuanceering  van  de  twee  te- 
genover elkander  staande  opvattingen  —  Theïsme  of  Pantheïisme  — 
heeft  voor  te  dragen.   Enkele  voorbeelden. 

Danzel  ^)^   de    geleerde   biograaf  van  Lessing,  maakt  wel  vek 


^)  Gütthold  Ephraim  Lessing,  sein  Leben  vmd  stine  Werkê,  tod  Th.  W.  Duue! 
Dr  phil.  Toen  de  auteur,  na  het  yerschijnen  ran  het  Iste  Deel,  oreriedn 
is,  is  het  werk  roortgeset  door  6.  E.  Gohraner,  wien  daarbg  de  8ehriftel§k« 
aanteekeningen  van  Danzel  ten  dienste  stonden,  waaraan  ook  het  in  da 
ekst  genoemde  oordeel  over  Lessings  philosophio  ontleend  m.  Zit  IL  * 
p.  106—114. 
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reaerven  op  de  identificatie  van  Lessings  denkwijze  met  Spino- 
zisme,  zoo  als  Jacobi  die  had  voorgesteld,  maar  stelt  tooh,  dat 
Lessings  wereldbeschouwing  wezenlijk  in  het  Spinozisme  ge- 
grond is. 

Gtthrauer  ^)  stemt  met  Danzeis  opvatting  in,  maar  zoo,  dat 
hij  diens  reserven  nog  eenigszins  verzwarende,  van  het  Spi- 
nozisme geen  anderen  trek  in  Lessing  meer  erkent,  dan  dat  het 
als  middel  heeft  gediend  om  hem  zijn  eigenlijke  philosophie,  het 
Leibnitzianisme,  diepzinniger  te  doen  ontwikkelen '),  met  name, 
om  hem  te  verhefien  boven  het  dualisme,  dat  althans  in  den  exote- 
rischen  vorm  der  harmonie-leer  in  het  systeem  van  Leibnitz  was 
overgebleven. 

Stahr')  ziet  geen  wezenlijk  verschil  tusschen  Lessing  en  Spi- 
noza,  en  beantwoordt  de  bedenking,  dat  Lessing  toch  tot  de  aan- 
hangers van  het  Leibnitzianisme  moet  gerekend  worden,  met  de 
opmerking,  dat  Leibnitz'  eigenlijke  bedoeling  niet  anders  is  dan 
Spinozisme. 

Hettner^)  erkent,  dat  de  kennismaking  met  de  Nouveanx  Es- 
sais  van  Leibnitz  (verschenen  1765)  ook  nog  op  lateren  leeftijd 
bij  Lessing  een  diepen  indruk  heeft  achtergelaten,  maar  toch 
heeft  die  invloed  van  Leibnitz,  volgens  hem,  zoo  weinig  Lessings 
pantheïstisch  denken  verstoord,  dat  hij  integendeel  meende  te 
mogen  aannemen,  dat  Leibnitz  zelf  Spinozist  was  geweest.  Lessing 
zelf  was  het  althans  ten  volle,  en  waar  hij  zich  in  zijn  polemiek 
en  elders  schijnbaar  op  theïstischen  bodem  plaatst,  daar  bedient 


M  Zie  n.  2,  p.  114  vg. 

')  Was  Lessing,  and  zwar  mit  klarem  BewHsstsein,  im  Oegensatae  oder» 
will  mann,  sa  Ergansang  Leibnitsens  erstrebte,  ist  eine  Theologie,  in  welcher 
nicht  scholastisch,  die  blos  formale,  in  welcher  vielmehr  die  reale  Denkbarkeit 
der  christlichen  Theologie  geseigt  werde.  Das  Ziel  also  bat  Lessing  sich  on- 
abhangig  Ton  Leibnits  gesteckt:  aber  aaf  dem  Wege  hat  er  ihn  aam  Führer 
angenommen,  and  in  so  weit  Leibnitz  dem  Spinosa  sich  entgegen  gestellt,  fin- 
det  sich  auch  Lessing  dem  Spinoza  entgegen  gesetat.  Leibnits  hat  ihm  die 
Gnindllnien  seiner  Philosophie  gegeben;  der  Charakter  derselben  ist  deatlich 
nnd  scharfin  ihnen  ansgesprochen.  t.  a.p.  p.  120  In  gelgken  zin  hadGahraaer 
sich  reeds  vroeger  verklaard  in  zijn  Lemng^B  Erziehung  des  Menschengêsckfeeht» 
hitueh  und  philosophiseh  erSrtert.     Berlin  1841. 

*)  O,  E.  Lesnng,  Sein  Ltben  und  sein^  Werke  von  Adolf  Stahr.  Vermehrte 
and  Terbesserte  Volks- Aasgabe.   Vierte  Aaflage  1866.  Il,  p.  194  yg. 

*)  Literaturgtëchichte  des  achtzvhtu  n  Jakrhunderts  von  Hermaan  Hettner.  J  864* 
DL  2,  p.  592. 


518  W^8   LESSING  SPINOZI8T? 

hij  zieh  van  een  exoterischen  vorm,  waarachter  zijn  ware  be- 
doeling verscholen  blijft. 

Minder  in  overeenstemming  met  Jacobi*B  bewering  is  hei  oor- 
deel van  Kano  Fischer  ').  Sprekende  over  Lessings  opvatüng  vaa 
de  verhouding  van  de  wereld  tot  Grod,  verklaart  hij :  /,  Hierin 
dachte  er  mehr  pantheïstisch,  als  Leibnitz,  und  in  diesem  Punkte 
allein  finde  ich  Lessings  vielbesprochene  und  vielbestriitene  Ver 
wandtschaft  mit  Spinoza.  Je  rationeller  und  panthelEstiseher  Lt^ 
sing  die  leibnitzische  Philosophie  in  sich  ausbildete,  um  so  mehr 
durfte  er  sich  Spinoza,  diesem  rein  rationellen  und  rein  pui* 
theïstischen  Denker,  verwandt  fUhlen.  Indessen  soU  man  dar* 
über  Lessing  nicht  zum  Spinozisten  machen.  Denn,  worio  er 
sich  von  Spinoza  unterschied,  war  doch  immer  mehr,  als  worin  er 
ihm  beistimmte;  seine  Abweichung  blieb  doch  grösser,  als  die 
AnnèLherung.  Die  Idee,  welche  Lessing  beherrschte,  war  die  leib- 
nitzische Harmonie,  die  so  viel  als  Entwicklung  bedeutet,  und 
er  kannte  den  unterschied  sehr  wohl  zwischen  dieser  Harmonie 
und  der  Spinozistischen,  die  bloss  auf  Identitftt  und  mathemati- 
sche Einheit  ausgieng." 

Nog  stelliger  is  de  ontkenning  van  Spinozisme  in  Lecsing 
bij  Heinrich  Ritter  >),  die,  én  in  de  methode  én  in  de  resultateo 
van  Lessings  philosophie,  zulk  een  verschil  met  die  van  Spinosa 
opmerkt,  dat  er  aan  geen  gelijkstelling  te  denken  valt. 

Hebier ')  beweert,  dat  Lessing  te  weinig  svstematicas,  te  veet 
//Gelegenheitsdenker"  is  geweest,  dan  dat  men  hem  bij  een  der 
wijsgeerige  stelsels  van  zijn  tijd  zou.  kunnen  onderbrengen.') 
Als  hij  zich  tegenover  Jacobi  een  Spinozist  schijnt  te  noemen, 
dan  is  zijne  bedoeling:  //Wenn  du,  Jacobi,  mich  par  toui  onter 
eine  der  paar  Eategorieen  deines  philosophischen  Reise-Neees- 
saire  unterbringen  willst,  so  will  ich  mich  fiir  den  SpinozismB» 
empfohlen  haben;  du  Guter  verstehst  ja  darunter  doch  im 
Grunde  alle  PhUosophie  überhaupt,  und  die  Poesie,  von  Groethe'f 
Promotheus  angefangen,  obendrein;  ich  stimme  übrigens  aoch 
dem  wirklichen  Spinoza  in  mehr  als  Einem  Punkte  bei,  und  ick 
will   seinen  Namen   um    so    weniger   ablehnen,  je  verpönter  er 


^)   Gftêchichte  der   neuem  Pkilosophie  von    Dr.  Knno  Fiflcher.    IL  p.  579. 

^  üeber  Lessings  philosophische  und  religiöse  Grundzatze  Yon  Heinridi  Bitia-. 
Abgedmckt  aus  den  Göttinger  Studiën.  1847.    Zie  o.  a.  p.  17— 19. 
-  *)  Lessing 'Studiën  von  C.  Hebier.  Bern.  1862. 

^)p.J17. 
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ist**.  i).  Maar  al  is  hij  zich  bewast  van  betrekkelijke  verwant- 
schap met  Spinoza,  Spinozist  is  hij  niet.  Vooral  in  twee  op- 
zichten vertoont  zich  een  principieel  verschil,  nam.  in  Lessings 
individualisme  en  teleologisme  *).  Veel  nader  staat  hij  bij  Leib- 
nitz  en  moest  men  zijne  opvatting  met  een  der  geijkte  kunst- 
termen bestempelen,  dan  zou  men  liefst  van  zijn  panentheïsme 
moeten  spreken  ^). 

Ook  Schwarz  ^)  heeft  een  onderzoek  gewijd  aan  Lessings  phi- 
losophie  en  komt  daarin  tot  de  conclusie,  *)  dat  Lessings  Godsbe- 
grip, zoowel  als  zijn  begrip  van  de  wereld  geheel  verschillend 
was  van  dat  van  Spinoza,  en  dat  hij  zich  slechts  tegenover  de 
orthodoxe  voorstelling  van  God  voor  een  oogenblik  plaatste  aan 
de  zijde  van  dien  wijsgeer.  Zijn  beginsel  in  onderscheiding  van 
dat  van  Spinoza  was,  dat  //der  subjektiviteit,  die  in  de  substans 
gegrond  is,  maar  te  gelijk  oneindig   van   haar   verschilt.*^ 

Even  stellig  wordt  de  aanklacht  van  Spinozisme  afgewe- 
zen   door    Gelzer  •),    Fontanès  ') 

maar  reeds  voorbeelden  genoeg  ten  bewijze,  hoe  verschillend 
er  ook  nu  nog  gedacht  wordt  over  dat,  door  Jacobi  beweerde 
en  door  Mendelssohn  ontkende,  Spinozisme  van  hun  gemeen- 
schappelijken  vriend.  Men  zou  kunnen  vragen,  of  toch  de  zaak 
niet  uitgemaakt  moet  worden  geacht  door  Lessings  eigen  ver- 
klaring aan  Jacobi,  dat  er  geen  andere  philosophie  is  dan  die 
van  Spinoza,  en  dat  hij,  zoo  naar  iemand,  zich  naar  hem  noe- 
men zou?  Br  is  geen  redelijke  grond  om  Jacobi's  eerlijkheid  te 
verdenken.  Kan  ook  een  verslag  van  een  levendig  gesprek, 
zooveel  later  op  schrift  gesteld,  niet  op  diplomatische  nauw- 
keurigheid aanspraak  maken,  men  mag  toch  wel  aannemen,  dat 
Jacobi  vrij  getrouw  heefl  weergegeven,  wat  er  tusschen  hem  en 
Lessing  verhandeld  was.  De  manier  van  spreken  is  wezenlijk  die 

»)  p.  126. 

«)  p.  18S  yg. 

»)  p.  187. 

*)  Goiihold  Ephram  Lesêing,  beschouwd  ais  theolooy.  Eene  bydngo  tot  de 
^e^üedanifl  der  theologie  in  de  18de  oeaw,  door  Carl.  Schwan.  Uit  het 
Hoogdiiitach.  Rotterdam.  Oldenxeel.  1860. 

»)  p.  118  vg. 

*)  Die  nettere  Deutsche  NationaULütratur  noch  ihren  ethischen  und  religüfsen 
Oesichispunkten  von  Dr.  Heinrich  Qelxer.    Dritte  Aoflsge  1868.  I,  p.  367. 

')  Le  Ckristinnisme  moderne.  Etude  sur  Lsssiny,  par  Emest  Fontanès.  Paria 
1867.  p.  38  Tg. 
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van  Lessing^  en   al  heeft  Jacobi  aan  zijne  ijdelheid  gegund  hier 
en    daar    in   het    verslag   lange,    onnoodige  uitweidingirai  in  te 
vlechten,  die   getuigen   van  zijne   phQosophische  geleerdheid,  de 
schoonste  rol   is  toch   zoo   weinig   bij  dat  onderhond  voor  hem 
zei  ven    gereserveerd,    dat  reeds    dit   alleen  als  een  bewijs  voor 
zijne  goede  trouw    als    verslaggever   kan   gelden.     Maar    al  is 
Jacobi  geloofwaardig,  —  een  andere  vraag  is,  of  hij  Lessing  be- 
grepen heeft?  Heeft  hij  Lessing  in  de  biecht  genomen  of  Leasing 
hem?    Toen  die   jeugdige    enthusiast    den  kluizenaar  vao  Wol- 
fenbuttel  kwam  overvallen  met  zijn  dilemma:  df  Spinozisme  öf 
mijn  Salto  mortale,  —  heeft  toen   Lessing,  die  door  een  leven»- 
lange  teleurstelling  van  niet  begrepen  te   worden  meer  en  meer 
terughoudend  was  geworden,  zoo  maar  dadelijk  zijn  diepste  ge- 
dachte verraden?  Waarschijnlijk  is  het  althans  niet,  en  als  mes 
let  op  het  ironische  van  zijne  antwoorden  en  vragen,  ^)  als  meo 
opmerkt,  hoe  hij  soms    zonder  tegenspraak   Jacobi  laat  bewerea 
wat  hij  elders  bepaald  had  bestreden, ')  wordt  men  versterkt  'm 
het   vermoeden,  dat  Jacobi  minder  diep  in  het  geheim  vao  Les- 
sings  denkwijze  is  ingedrongen  dan  hij  zich  heeft  verbeeld.  Zoo- 
veel   is    ten  minste    zeker,  dat  Jacobi's  mededeeling  het   debat 
niet    sluiten,  nog  veel   minder   het  overtollig  maken  kan.    Het 
blijkt   ook  uit  de  genoemde  oordeelvellingen,  hoe  weinig  latere 
schrijvers  zich    bij  hun  onderzoek  bekommerd  hebben    om  dien 
leiband,   dien  Jacobi's    verzekering   hun  scheen  te    moeien  aan- 
leggen.    Ik  wensch  evenzoo  te  handelen.    Hoe   Lessing  over  de 
hoogste  problemen  van  den  menschelijken  geest    gedacht  heeft 
moge  Lessing  zelf  en  geen  ander  ons  zeggen. 

Wij  zagen,  er  zijn  in  deze  zaak  quot  capita^  tot  senteo- 
tiae.  Van  het  strengste  Pantheïsme,  tot  een  zeer  transseen- 
dent  Deïsme,  met  al  de  nuanceeringen  die  tusschen  deze  twee 
uitersten    in    liggen,   heeft    men    bij    Lessing   gemeend  te    vin- 


')  #Nou8  ne  pouvons  notu  empêcher  de  sabodorer,  dans  oette 
je  ne  sta»  quoi  d'ii^niqne,  de  narqnois.  qoi  ne  pennet  pas  d'en  aeceplgr 
les  termes  oomme  Texpression  définitive  de  la  pensee  de  Lessing.  Il  bm  a«Bi- 
ble  retrouTer  lli  ces  allnroj  da  dialectiden,  qoi  rent  platst  aocnler  mm  pane- 
naire  qa^exposer  sa  propre  pensee.**  Fontanès.  t.  a.  p.  p.  S2. 

^  BQt.  Jacobi's  bewering:  rMendelssohn  hat  offentBch  geseigt.  dass  éit 
Hannonia  praestabilita  im  Spinosa  steht.**  Jacobi's  Werke  IV,  1,  p.  6S,  «wt^ 
Iieasing,  in  een  brief  aan  Mendelssohn  van  17  April  1763.  juist  daartegen  bki 
gepolemiseerd. 
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den.  Is  dan  zijn  bedoeling  zoo  moeilijk  te  raden?  Somtijds 
is  dat  het  geval.  Ten  minste  niet  overal  laat  zich  de  grenslijn 
tasschen  zijn  eigenlijke  gedachte  en  den  vorm,  waarin  hij  die 
kleedde,  met  zekerheid  trekken.  Maar  er  is  nog  een  ander 
bezwaar.  De  meeste  data,  waaruit  het  oordeel  moet  worden 
opgemaakt,  zijn  niet  te  vinden  in  die  geschriften  die  Lessing 
zelf  voor  de  openbaarheid  heeft  bestemd  en  gereed  gemaakt^ 
maar  moeten  worden  ontleend  aan  allerlei  vluchtige  aanteeke- 
ningen,  die  na  zijn  dood  onder  zijne  papieren  zijn  gevonden. 
Lessing  had  de  gewoonte  zijne  denkbeelden,  om  ze  voor  zich 
ze] ven  tot  klaarheid  te  brengen,  op  het  papier  te  zetten  *). 
Soms  werden  die  aanteekeningen  later  uitgewerkt,  soms  bleven 
ze  ongebruikt  liggen.  Dergelijke  stukken  hebben  wel  het  voor- 
deel, dat  zij  des  schrijvers  bedoelmg^  kort  en  goed,  vrij  van 
alle  exoterische  inkleeding  weergeven^  maar  van  de  andere 
zijde  missen  zij  die  verduidelijking,  die  nadere  bepaling,  waar- 
toe ieder  zich  verplicht  ziet,  die  over  speculatieve  onderwerpen 
voor  het  groote  publiek  handelen  wil.  Van  daar  dat,  bij  zulke 
onderscheidingen  als  hier  in  aanmerking  komen,  zeer  licht  mis- 
verstand ontstaat.  Men  heeft  een  opvatting  van  Lessings  phi- 
losophische  beginselen,  en  meent  nu  daarvoor  een  bewijs  te 
vinden  in  een  of  andere  uitspraak^  die  mogelijk  ook  op  zich 
zelve,  zonder  nadere  verklaring  en  vergelijking  met  andere 
woorden,  voor  die  opvatting  schijnt  te  pleiten,  maar  die  toch 
inderdaad  haar  meer  verbiedt  dan  aanbeveelt.  Wil  men  aan 
dat  gevaar  ontkomen,  dan  moet  men  elk  van  die  stukken  naar 
tijdsorde  bestudeeren,  niet  zoozeer  vragen  naar  overeenstem- 
ming in  bijzonderheden  met  een  of  ander  philosophisch  systeem, 
als  wel  zoeken  naar  den  algemeenen  grondslag  der  denkbeelden, 
het  algemeene  gezichtspunt,  waaruit  de  dingen  worden  be- 
schouwd,   om   eerst  aan  het  einde  van  dien  langen  maar  zeke- 


')  Een  Tan  die  ttnkken  rüeber  eine  Aufgabe  im  Dentschen  Merknr'*  be> 
gini  aldiu:  rOs  stand  vor  einiger  Zeit  eine  Aa%sbe  im  Dentschen  Merknr, 
fiber  die  jetst  so  manches  geschrieben  wird.  Ich  mnss  doch  auch  ein  wentg 
daröber  nachdenken.  Knr  Schade,  dass  ich  nicht  nachdenken  kann,  ohne  mit 
der  Feder  in  der  Hand!  Zwar  was  Schade!  Ich  denke  nnr  m  meiner  eige- 
nen  Belehmng.  Befriedigen  mich  meine  Gedanken  am  Ende:  so  lerreisse  ich 
das  Ptipier.  Befriedigen  sie  mich  nicht:  so  lasse  ich  es  dmcken.  Wenn  ich 
be8«cr  belehrt  worde,  nehme  ich  eine  kleine  Demüthigung  schon  vorlieb.  Les- 
sings Werke  £d.  Blaltiahn.  XI,  b.  p.  67. 
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ren  weg  de  rekening  over  het  geheel  op  te  maken.  Dieo  weg 
wensch  ik  ook  in  de  volgende  bladzijden  in  te  slaan.  Het  is 
wel  veel  gemakkelijker  een  bepaalde  meening  uit  te  sprekeo, 
en  daarvoor  eenige  bewijsplaatsen  bij  te  brengen,  maar  de  mimte, 
die  zulk  eene  methode  overlaat  voor  den  twijfel  of  wel  alles 
wat  behoorde  en  wel  juist  datgene,  waarop  het  aankwam,  ten 
bewijze  is  aangevoerd,  doet  mij  den  meer  omslachtigen  weg 
verkiezen.  Verkrijgt  daardoor  het  onderzoek  meer  uitvoerig- 
heid, iemand  als  Lessing  is  wel  waard,  dat  men  zich  eenige 
moeite  getroost  om  door  te  dringen  tot  de  diepten  van  zijo 
intellectueel  leven  *). 

Een  geschikt  uitgangspunt  voor  ons  onderzoek  vinden  wij  io 
een  fragment  door  Earel  Lessing  in  de  //theologische  Nachlass'* 
van  zijn  broeder  uitgegeven,  onder  het  opschrift:  jyGEnANKZï 
üBEB  DIE  Hebrmhuteb'^  met  het  jaartal  1750,  als  tijd  van  oor- 
sprong ').  Of  die  tijdsbepaling  geheel  juist  is  kan  betwijfeld 
worden,  maar  zij  het  ook  van  een  of  twee  jaren  later,  het  stok 
moet  wél  voor  1753  geschreven  zijn').  Als  getuigenis  uit  zijn 
jeugdigen    leeftijd   (hij  was  geboren   in   1729)  heeft    het  daarom 


^)  De  aanhalingen  ait  Lessings  werken  zijn  in  het  rolgende  genomen  naar 
de  nienwste,  geheel  volledige  editie,  die  van  Lachmann,  hcnElen  en  vermeer- 
derd door  Wendelin  von  Maltzahn,  XII  deelen  in  IS  banden  1858 — l$a7. 
Ten  dienste  van  zulke  lezers,  die  zich  van  de  eerste  editie  van  liadunaiiB 
mochten  bedienen,  aal  ik,  bij  het  noemen  der  verschillende  geschriften,  teveai 
in  parenthesi  aanwijzen,  waar  zij  in   die  te  vinden  zijn. 

3)  XI.  a.  p.  27.   (Lachm.  XI,  p.  22). 

^)  Danzel  heeft  beweerd,  (r.  E.  Lessing,  sein  Leben  und  nme  Werkt  I. 
p.  283,  dat  de  irGedanken  über  die  Herrnhater*'  wel  niet  van  1770  af|B, 
zoo  als  hij  eerst  geneigd  was  aan  te  nemen,  maar  toch  ten  vroegste  vu 
1755.  Zijne  motieven  (de  aanleiding  die  L.  voor  zijne  /^Gedanken**  gevoBd«fi 
zon  hebben  in  de  «Schlüssel  "^on  Hermbnt**  van  Rohde,  verschenen  in  175?, 
en  de  onderstelde  zinspeling  op  den  titel  van  de  1754  uitgekomen  rAesthedk 
in  einer  Nnsz**  van  von  Schttnaich,  benevens  het  verband  tnsschen  den  aaa- 
vang  der  #GManken"  en  een  plaats  in  de  1754  uitgegeven  Bettnng  fan  Car' 
danas)  zijn  voldoende  weerlegd  door  Hebier.  Lessing- Studiën  p.  28  vg.  N« 
1753,  waarin  het  ^Christentham  der  Vemuift"  geschreven  werd,  kon  L. 
niet  zoo  veroordeel  end  over  metaphysische  speculatie  spreken,  als  hg  io  éc 
yGedanken"  doet.  Hettners  meening,  Literaturgesehichtt  des  18/«ii  Jairi 
III,  2  p.  586,  dat  de  irOedanken"  komen  na  het  #Chiist.  der  VemimA' 
als  ircin  verachtliches  zuriickblicken  aaf  die  theologisirenden  Spielereien  aasa 
froheren  Aufsatzes^*  wordt  feitelijk  weerlegd  door  al  de  soortgelijke  «Spiele- 
reien**  die    allen   van    latere  dagteekening  z^n. 
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voonJ  waarde,  omdat  het  toont,  hoe  weinig  hij  toen  nog  inge- 
nomen was  met  de  speculatieve  systemen,  die  later  in  zoo  hooge 
mate  zijne  belangstelling  wekten.  Practische  levenswijsheid  is 
hem  hier  nog  het  hoogste.  De  gang  der  ide^n  is  ongeveer  deze. 

Evenmin  als  op  het  veld  van  oorlog,  bewijst  in  den  strijd 
der  geleerden  de  zegepraal  iets  voor  het  recht  der  zegevie- 
rende partij.  Zoo  zal  het  ook  wel  zijn  met  de  overwinnin- 
gen, die  de  theologanten  zich  beroemen  op  de  Hernhutters  be- 
haald te  hebben.  Ten  bewijze  van  die  stelling,  moet  de  zaak 
wat  dieper  opgehaald  worden.  „Der  Mensch  ward  zum  Thun 
und  nicht  zum  Vernünfteln  erschaffen/'  Maar  de  tijden  waarin 
de  besten  ook  als  de  wijsten  golden  zijn  lang  voorbij.  De  leer- 
lingen der  zeven  wijzen  maakten  reeds  den  hemel  van  het 
voorwerp  hunner  bewondering  tot  het  veld  hunner  gissingen.  So- 
crates  predikte  weder:  «Thörichte  Sterblinge,  was  über  Euch 
ist,  ist  nicht  itlr  Euch!  Kehret  den  Bliek  in  Euch  selbst  !*'  Het 
hielp  niet.  Dat  de  Atheners  hem  doodden,  bewees  alleen  dat 
hij  een  leeraar  der  waarheid  was.  Maar  ook  zijne  leerlingen  be- 
grepen hem  niet.  ^yPlato  fing  an  zu  traümen,  und  Aristoteles  zu 
schliessen*',  en  er  vergingen  eeuwen  eer  Cartesius  den  door 
beide  tyrannen  bewaakten  tempel  weer  voor  allen  opende. 
Maar  hij  werd  spoedig  gevolgd  door  twee  mannen  (Leibnitz  en 
Newton)  die  de  geheele  wereldwijsheid  aan  de  meetkunde  on- 
derwierpen en  zoo  het  hoofd  vullen,  terwijl  het  hart  ledig 
blijft. 

Niet  anders  ging  het  met  de  godsdienst.'  Hoe  eenvoudig  was 
de  godsdienst  van  Adam!  Maar  hoe  spoedig  werd  zij  door  wil- 
lekeurige toevoegselen  verdorven!  Nog  het  minst  bij  de  nako- 
melingen van  Abraham ').  Daarom  verwaardigde  God  hen  met 
eene  bijzondere  openbaring.  Toen  ook  bij  hen  de  betere  Gk)ds- 
kennis  weer  verduisterd  was,  kwam  Christus,  wiens  geheele  pre- 
diking neerkomt  op  dit  ééne:  God  is  een  geest  en  Hij  moet 
in  den  geest  aangebeden  worden.  De  Christenen  bleven  aan 
zijn  onderricht  getrouw,  zoolang  zij  vervolgd  werden,  maar  toen 


')  In  §§  8 — 10  van  de  rËrziekang  des  Menschengeaohlechu**  wordt  het 
tegendeel  beweerd,  dat  God  ayne  bijzondere  opvoeding  begonnen  is  met  de 
Israëlieten,  omdat  ay  bet  meest  verwilderde  volk  waren,  dat  toen  mogeiyk  in 
het  geheel  geen  godsdienut  had.  De  voorstelling  van  de  ^Gedanken*'  son 
ook  in  de  «Eniehang**  beter  passen. 
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ontstond  weer  dezelfde  verbastering,  waaraan  op  hnn  beurt  de 
hervormers  een  einde  maakten.  En  nu,  de  gelukkige  tegen- 
woordige tijden,  de  tijden,  waarin  godgeleerdheid  en  Weltwe»- 
heit  zoo  voortreffelijk  samenstemmen,  dat  men  ze  ter  nauw€^ 
nood  van  elkander  onderseheiden  kan,  waarin  /^diese  den  Olaaben 
durch  Beweise  erzwingen  und  jene  die  Beweise  durch  den  Glso* 
ben  anterstützen  soll,"  nu  zijn  wij  /yder  Ërkenntnisz  naeh  Ei^I 
und  dem  Leben  naeh  TeufeF'.  Laat  nu  in  dezen  tijd  een  ware 
wijze  opstaan,  die  alle  valsche  onnutte  wijsheid  versmadende, 
ons  zou  willen  leeren  alleen  naar  de  stem  in  ons  hart  te  koe- 
ren, niet  alleen  in  God  te  gelooven,  maar  ook  Hem  lief  te 
hebben,  wiens  vermaningen  geen  andere  strekking  hadden  dso 
de  deugd  te  bevorderen^  meent  gij,  dat  onze  philosophen  hem 
gelijk  zouden  geven?  /^Man  muss  keinen  Philosophen  kennen, 
wenn  man  glaubt,  er  sei  iêixig  zu  widemifen'*.  Een  algebralst 
zou  hem  vragen  of  hij  wel  //einen  hyperbolischen  Afterkegel  ib 
cubiren",  of  //eine  Exponential-Orösse  zu  differentiren**  wist. 
Wist  hij  wel  eens,  wat  een  /^Irrational-Grösse'*  is?  Verstond 
hij  nog  zoo  weinig  van  de  algebra,  wat  voor  goeds  kon  dao 
de  astronoom  van  hem  verwachten?  Het  mocht  hem  wel  on- 
middellijk van  God  ingegeven  zijn,  als  hij  een  betere  theorie 
van  de  maan  had. 

^Platz !  Ein  paar  Metaphysiker  kommen,  gleiehfalls  mit  mei- 
nem  Helde  eine  Lanze  zu  brechen.  Nun,  schreit  der  eine,  ihr 
glaubt  doch  wohl  Monaden?  Ja.  Ihr  verwerft  doch  wohl  dir 
Monaden,  ruft  der  andre?  Ja.  Was?  Ihr  glaubt  sie  und  glaobt 
sie  auch  nicht?  VortrefiQich!  Umsonst  wttrde  er  es  wfe  jener 
Bauerjunge  machen,  den  sein  P&rr  iragte:  Eannst  du  das  sie- 
bende  Gebot  ?  Anstatt  zu  antworten,  nahm  er  seinen  Hat,  stellte 
ihn  auf  die  Spitze  eines  Fingers,  liess  ihn  sehr  ktinstlich  danuf 
herumtanzen,  und  setzte  hinzu:  Herr  Pfarr,  könnet  ihr  das?" 
Te  veif  eefs  dat  hij  zijne  hooggeleerde  ondervragers  zou  bewij- 
zen, dat  hij  betere  dingen  te  leeren  had  dan  zij,  —  het  zos 
hem  niet  baten.  Hij  zou  in  hun  oog  een  dwaas  blijven,  iit 
hoe  eer  hoe  beter  naar  het  dolhuis  gebracht  moest  worden. 

Welnu,  wat  die  man  voor  de  Weltweisen  zou  wezen,  zijn  dftt 
de  Hernhutters  niet  voor  de  godgeleerdheid  ?  Wat  toch  heeft  Zin- 
zendorfin  de  leer  van  het  Christendom  willen  veranderen?  HeefI 
hij  niet  herhaaldelijk  zijn  volkomen  instemming  met  de  Aap- 
burgsche  confessie  beleden?    Wat  wil  hij  dan? 


J 
/ 
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Met  dese  vraag  eindigt  het  stuk.  Al  bleef  het  een  fragment, 
het  spreekt  toch  duidelijk  genoeg  uit,  wat  de  auteur  daarmee 
bedoelde.  Tegenover  de  voor  het  leven  onvruchtbare  wetenschap 
en  wijsbegeerte  verheft  hij  die  wijsheid,  die  voor  de  praktijk 
hare  heilzame  vruchten  kan  afwerpen.  Daarin  ligt  wel  geene  ver- 
oordeeling van  alle  bespiegeling,  maar  toch  de  man,  die  dit  schreef, 
blijft  ook  voor  zich  zei  ven  liefst  buiten  zulke  vragen  als  Leib- 
nitz  met  zijne  monaden-leer  had  getracht  te  beantwoorden ;  en» 
dat  juist  die  theorie  met  name  ten  tooneele  wordt  gevoerd, 
mag  wel  als  een  bewijs  gelden,  dat  de  schrijver  nog  niet  tot 
hare  aanhangers  behoorde.  Zoo  men  iiier  aan  eenig  wijsgeer 
wilde  denken,  het  zou  moeten  zijn  aan  den  man,  die  een  men- 
schenleeftijd  later  op  de  grondslagen  der  /ypractischen  Ver- 
naoft"  een  stelsel  ontwierp,  dat  een  omwenteling  te  weeg  bracht 
in  het  wijsgeerig  denken  en  die  synthese  van  wijsheid  en  deugd 
trachtte  te  bereiken,  die  in  de  /^Gedanken  ttber  die  Hermhu' 
ter'*  als  de  eenige  vfare  wijsheid  wordt  aangeprezen.  Onwille- 
keurig rijst  het  beeld  van  Kant  voor  onzen  geest  bij  dat:  /yder 
Mensoh  ward  zum  Thun  und  nicht  zum  Vemünftelen  geschaffen*', 
bij  die  heenwijzing  naar  Socrates,  den  prediker  van  zelfkennis 
en  trouwe  plichtsbetrachting.  Is  er  daarnevens  wel  iets  dat  aan 
de  methode  der  Aufklttrung  herinnert,  in  die  manier  van  de 
geschiedenis  op  de  pijnbank  van  ééne  bepaalde  opvatting  te 
leggen,  en  wat  met  deze  niet  overeenkomt  als  dwaasheid  of 
verkeerdheid  te  brandmerken,  men  moet  toch  hulde  doen 
aan  de  gezondheid  van  geest,  waarvan  hier  die  opvatting  ge- 
tuigt '). 

Omstreeks  het  jaar  1750  vinden  wij  dus  bij  Lessing  nog 
geen  bewijs  van  voorliefde  voor  eenig  systeem  van  wijsbe- 
geerte. Maar  reeds  van  1753  dagteekent  een  ander  stuk,  dat 
geen  twijfel  overlaat,  welke  philosophie  toen  den  meesten  in 
vloed  op  hem   uitoefende.  Het  is   /^das  Christbnthum  dee  Ver- 


1}  Dftniel  t.  a.  p.  I,  285  meent  den  invloed  ven  fiejle  op  te  merken  in 
de  scheiding  rmn  godsdienst  en  philosoplixe  in  de  /rGedankcn.**  Dat  Beyle  in 
deaen  tyd  Lessing  ernstig  besig  liield,  blgkt  van  elders.  Maar  men  son  kan- 
nen Tragen,  of  wel  afaondering  van  godsdienst  en  philosophie  en  niet  veel  meer 
Tcroordeellng  ran  onymchtbare  philosophie  het  hoofddenkbeeld  der  irGedan- 
ken**  is. 
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nunft'*  i).  Indien  er  geen  uitwendige  bewijzen  waren,  die  le- 
kerheid  voor  die  dagteekening  geven,  zou  men  veeleer  geneigd 
zijn  dit  fragment  toe  te  kennen  aan  een  veel  latere  periode. 
Maar  het  ontstaan  in  1753  kan  ais  een  uitgemaakte  zaak  be- 
schouwd worden.  Reeds  het  getuigenis  van  Mendelssohn  sou 
verbieden  aan  veel  later  tijd  te  denken.  Hij  verzekert  *),  dat 
Lessing  hem  dit  stuk,  dat  in  zijn  //Nachlass'*  is  gevonden  en  dftt 
hij  geheel  weergeeft,  aanstonds  bij  het  begin  hunner  kennisina- 
king  heeft  medegedeeld.  Dit  moet  geweest  zijn  in  1754.  Ihar 
nog  meer  klemmend  is  het  bewijs,  geleverd  door  Alex.  Freih. 
von  der  Ooltz,  die  in  de  Studiën  und  Kritiken  1857.  Heft  I, 
p.  56  vg.  een  brief  heeft  laten  afdrukken  van  1  Dec,  1753  waar- 
in 21  §§  van  het  /^Christen thum  der  Yemunft''  haast  woordeHjk 
zijn  uitgeschreven.  De  brief  is  van  Naumann,  een  jong  literalor 
met  meer  ambitie  dan  talent,  die  in  Berlijn  tot  Lessings  vrienden- 
kring behoorde  en  zelfs  een  tijd  lang  zijn  contubemaal  is  geweest, 
en  is  gericht  aan  een  Rand.  in  de  Theol.  Theodor  Amold  Mfilkr, 
die  onlangs  in  Berlijn  en  ook  bij  Lessing  was  geweest,  maar 
nu  was  teruggekeerd  naar  Essen  in  Westfalen.  Naumann  schrijft 
hem :  //Sie  verlangen  eine  kurzen  Auszug  von  den  besonderen 
Grunds&tzen  unsers  Freundes,  die  er  das  Christenthum  der  Ver- 
nunft  nennet.  Er  hat  seit  knrzem  seine  Meinungen  ganz  ojb- 
geschmolzen."  Voorts,  dat  met  het  ^/Christenthum  derVemunfl'' 
niets  anders  bedoeld  kan  zijn,  dan  het  fragment ,  dat  in  de 
//Nachlass"  bewaard  is  gebleven,  blijkt  onweersprekelijk  uit  bet 
overzicht  van  den  inhoud,  door  Naumann  aan  zijn  vriend  gege- 
ven. Men  kan  dus  veilig  verzekeren,  dat  het  fragment  van  17 5S 
dagteekent  ^). 

1)  XI  b.  p.  248  (Lachm.  XI.  p.  604). 

")  Moses  MendelMohn'fl  Morgenstonden  oder  Vorlesnogen  fiber  du  Daiar 
Gottes.    Veranderte  Anflage.  1790,  I.  p,  277> 

')  Zeer  waarschijnlijk  is  ook  dè  gissing  van  v.  d.  GolU,  dat  Lessing  tot  he; 
schrijven  ran  «das  Christ.  der  Vcrnnnft^'  aanleiding  heeft  gevonden  in  e«t 
werk  van  Hanpt,  (1752)  waarin  het  onvoldoende  van  alle  redebewgsen  rsof 
de  Triniteit  wordt  aangetoond,  door  hem  in  de  Vossische  Zeitang  aangekuHH 
digd ;  en  in  een  ander  van  Hecker  «die  Religion  der  Vemonft»"*  waaiin  6e 
redebewysen  voor  het  geloof  in  God  worden  ontwikkeld ,  maar  met  voorbijgaiu: 
van  het  gezag  der  openbaring,  dat  ook  aan  Lessing  bekend  is  geweest,  blijkens 
een  brief  aan  zijn  vader  van  29  Mei  175S.  Het  viel  geheel  in  den  geest  w 
Lessing  om,  tegenover  deze  beide  geschriften,  een  poging  te  wagen  ten  bcw^sr. 
hoe  ook  het  hoogste  mysterie  der  openbaring,  de  Triniteit,  in  OTeieensteiiuim^ 
zou  kunnen  worden  gebracht  met  de  uitspraken  der  rede. 
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jyDas  Christenthum  der  Vernanft'*  bestaat  ait  27  stellingen^ 
die  met  veel  zorg  zijn  geformuleerd.  Ik  zou  vreezen  bij  eene 
kortere  resumtie  van  den  inhoud  schade  toe  te  brengen  aan  de 
juistheid  van  uitdrukking.  Daarom  schrijf  ik  het  geheel  hier 
liever  af,  te  meer  daar  het  stuk  niet  voorkomt  in  de  algemeen 
gebruikte  Göschen'sche  handuitgave,  én  de  meeste  lezers  waar- 
sehijnlijk  de  editie  van  Lachmann  of  die  van  von  Maltzahn,  of 
de  oorspronkelijke  uitgave  van  Lessings  Nachlass  niet  tot  hun 
beschikking  zullen  hebben. 

Das  einzige  vollkommenste  Wesen  hat  sich  von  E^igkeit  her 
nut  nichts  als  mit  der  Betrachtung  des  Yollkommensten  beschttf* 
tigen  können. 

Das  Vollkommenste  ist  er  selbst ;  und  also  hat  Oott  von  Ewig- 
keit  her  nur  sich  selbst  denken  können. 

«  8. 

Vorstellen,  wollen  und  schaffen,  ist  bei  Gott  eines.  Man 
kan  also  sagen,  alles  was  sich  Gott  vorstellet,  alles  das  schaft 
er  auch. 

Gott  kann  sich  nur  auf  zweierlei  Art  denken ;  entweder  er 
denkt  alle  seine  Vollkommenheiten  auf  einmal,  und  sich  als  den 
Inbegriff  derselben ;  oder  er  denkt  seine  Vollkommenheiten  zer- 
theilt,  eine  von  der  andern  abgesondert,  und  jede  von  sich  selbst 
nach  Graden  abgetheilt. 

Gott    dachte    sich  von  Ewigkeit  her  in  aller  seiner  Vollkom- 

menheit;    das    ist,    Gott   schuf  sich   von  Ewigkeit  her  ein  We- 

seu,    welchem    keine    Vollkommenheit    mangelte,    die  er  selbst 
besass. 

«  6. 

Dieses  Wesen  nennt  die  Schrift  den  Sohn  Gottes,  oder  wel 
ches    noch    besser   sein    wttrde  den  Sohn  Gott.     Ëineu   Gott, 
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weil  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  fehlt,  weTche  Gott  za> 
kommen.  Einen  Sohn,  weil  unserm  Begriffe  nach  dasjen^ 
was  sich  etwas  vorstellt,  vor  der  Vorstellung  eine  gewisse  Prio- 
ritUt  zu  haben  soheint. 

Dieses  Wesen  ist  Gott  selbst  und  von  Gott  nicht  za  unter- 
scheiden,  weil  man  es  denkt,  so  bald  man  Gott  denkt,  uDd  a 
ohne  Gott  nich  denken  kann;  das  ist  weil  man  Gott  ohne  Gott 
nicht  denken  kann,  oder  weil  das  kein  Gott  sein  würde,  den 
man  die  Yorstellong  seiner  selbst  nehmen  woUte. 

«  8. 

Man  kann  dieses  Wesen  ein  Bild  Gottes  nennen,  aber  ein  idei- 
tisches  Bild. 

Je  mehr  zwei  Dinge  mit  einander  gemein  haben,  desto  grösser 
ist  die  Harmonie  zwischen  ihnen.  Die  grösste  Harmonie  muss  ako 
zwischen  zwei  Dingen  sein,  welche  alles  mit  einander  gemes 
haben,  das  ist,  zwischen  zwei  Dingen,  weldhe  zusammeo  nor 
eines  sind. 

f  10. 

Zwei  solche  Dinge  sind  Gott  und  der  Sohn  Gk>tt,  oder  dae 
identische  Bild  Gottes ;  und  die  Harmonie,  welche  zwischen  ihoei 
ist,  nennt  die  Schrift,  den  Geist^  welcher  vom  Yater  lIa^ 
Sohn  ansgehet. 

(  11. 

In  dieser  Harmonie  ist  alles,  was  in  dem  Yater  ist,  und  t^ ' 
auch  alles,  was  in  dem  Sohne  ist;  diese  Harmonie  ist  also  Gott 

{  II». 

Diese  Harmonie  ist  aber  so  Gott,  dass  sie  nicht  Gott  i^ 
würde,  wenn  der  Yater  nicbt  Gott  und  der  Sohn  nicht  l^ 
wiLren,  und  dass  beide  nicht  Gott  sein  könnten,  wenn  diese  Ht^ 
monie  nicht  wftre,  das  ist:  alle  drei  sind  eines.  *  < 
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i  18. 

Oott  dachte  seine  YoIikommeDheiten  zertheilt,  daa  ist,  er  schafte 
Weaen,  wovon  jedes  etwas  von  seineo  VoUkommeDheiten  hat; 
denn  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  jeder  Qedaoke  ist  bei 
Gott  eme  Schöpfong. 

«  14. 

Alle  diese  Wesen  susammen,  heissen  die  Welt. 

f  16. 

Oott  könnte  seine  YoDkommenheiten  anf  nnendliche  Arten 
zertheilt  denken;  eskönnten  also  unendlich  viel  Weiten  inöglich 
sein,  wenn  Oott  nicht  allezeit  das  voUkommenste  dftchte,  and 
also  anch  unter  diesen  Arten  die  voUkommenste  Art  gedacht, 
11  nd  dadurch  wirklich  gemacht  hëXie. 

f  16. 

Die  voUkommenste  Art,  seine  Yollkommenheiten  zertheilt  za 
denken,  bt  diejenige,  wenn  man  sie  nach  unendliehen  Graden 
des  Mehrern  und  Wenigem,  welche  so  auf  einander  folgen, 
daas  nirgends  ein  Sprung  oder  eine  Lücke  zwischen  ihnen  ist, 
zertheilt  denkt. 

i  1?. 

Nach  solchen  Graden  also  mussen  die  Wesen  in  dieser  Welt 
geordnet  sein.  Sie  mttssen  eine  Reihe  ausmachen,  in  welcher 
jedes  Glied  alles  dasjenige  enth&llt,  was  die  untern  Glieder  ent- 
halten,  und  noch  etwas  mehr ;  welches  etwas  mehr  aber  nie  die 
letzte  GrILnze  erreicht. 

{  18. 

Eine  solche  fteihe  muss  eine  nnendliche  Reihe  sein,  und 
in  diesem  Verstande  ist  die  Unendiichkeit  der  Welt  unwider- 
sprechlich. 

§  19. 

Gott  schaft  nichts  als  einfache  Wesen,  und  das  Znsammen- 
gesetzte  ist  nichts  als  eine  Folge  seiner  Schöpfung.^ 
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\  20. 

Da  jedes  von  diesen  einfachen  Wesen  etwas  hat,  was  die 
andem  haben,  und  keines  etwas  haben  kaDn,  welches  die  an- 
dern  nicht  h&tten,  so  muss  unter  diesen  einfachen  Wesen  eine 
Harmonie  sein,  ans  weicher  Harmonie  alles  zu  erklifcren  ist,  w«6 
unter  ihnen  überhaupt,  das  ist,  in  der  Welt  vorgehet. 

f  ^1- 

Bis  hieher  wird  einst  ein  glncklicher  Christ  das  Gebiethe  der 
Naturlehre  erstrecken :  doch  erst  nach  langen  Jahrhnnderten,  weno 
man  alle  Erscheinungen  in  der  Natur  wird  ergrttndet  habeo, 
so  dass  nichts  mehr  übrig  ist,  als  sie  auf  ihre  wahre  Qaelle  u- 
rflck  zn  führen. 

i  82. 

Da  diese  einfache  Wesen  gleiohsam  eingeschrftnkte  Oötter  sind, 
so  mussen  auch  ihre  Yollkommeoheiten  den  Vollkommenheitefi 
Gottes  ilhnlich  sein:  so  wie  Theile  dem  Gkmzen. 

{  28. 

Zu   den  Yollkommenheiten    Oottes   gehort    auoh  dieses,  dMt 

er   sich    seiner    VoUkommenheit    bewusst   ist,  und  dieses,  da» 

er  seinen  Yollkommenheiten  gemfiss  handeln   kann;  beide  sind 
gleiehsam  das  Siegel  seiner  Yollkommenheiten. 

f  24. 

« 
Mit  den  verschieden  Graden  seiner  Yollkommenheiten  müssec 

also  auch  verschiedene  Grade  des  Bewusstseins  dieser  YoIlkonH 

menheiten   und  der  Yermögenheit   derselben  gem&ss  zu  handeln 

verbunden  sein. 

{  25. 

Wesen,  welche  Yollkommenheiten  haben ,  sich  ihrer  Yollkom- 
menheiten bewusst  sind,  und  das  Yermögen  besitzen,  ihnen  ge- 
mftss  zu  handeln,  heissen  moralische  Wesen,  das  istsolche, 
welche  einem  Gesetze  folgen  können. 

{  26. 

Dieses   Gesetz   ist    aus  ihrer  eigenen   Natur    genommeo,   and 
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kann  kein  anders  sein^  als:  handle  deinen  individualischen 
Tollkommenheiten  gemèlss. 

Da  in  der  Beihe  der  Wesen  unmöglieh  ein  Sprung  stattfln- 
den  kann,  so  mussen  auch  solche  Wesen  existiren,  welohe  sich 
ihrer  Yolkommenheiten  nicht  deutlieh  genug  bewusst  sind,     .     . 

Dit  stak  geeft  aanleiding  tot  verschillende  opmerkingen. 

Hen  kan  in  de  eerste  plaats  vragen:  wat  heeft  Lessing  daarmede 
bedoeld?  Was  het  zijn  plan  uit  zuivere  redebegrippen  het  be- 
wijs te  leveren  voor  de  kerkelijke  drieëenheidsleer?  In  dat  ge- 
val kon  hij  zich  zelven  niet  ontveinzen,  hoe  weinig  zijne  con- 
structie van  de  verhouding  tusschen  Vader,  Zoon  en  Geest 
overeenkwam  met  de  kerkleer  over  de  drievuldigheid  der  per- 
sonen in  de  eenheid  van  het  goddelijk  wezen.  Maar  er  is  geen 
grond  om  te  meenen,  dat  hij  wezenlijk  het  triniteitsdogma  wijs- 
geerig  heeft  willen  bewijzen.  Integendeel  men  mag  ook  hier 
te  pas  brengen,  wat  hij  later  zelf  van  eene  soortgelijke  poging 
tot  verklaring  of  tot  rechtvaardiging  der  triniteitsleer  heeft  ge- 
zegd. In  §  78  van  de  «Erziehung  des  Henschengeschlechts" 
komt  een  wel  niet  geheel  gelijke,  maar  toch  zeer  gelijkende 
behandeling  van  hetzelfde  onderwerp  voor ').  Daar  dient  zij  als 
voorbeeld,  hoe  de  openbaringswaarheden  bestemd  zijn  om  den 
geest  op  het  spoor  te  brengen  van  hoogere  redewaarheden.  Zoo 
kan  de  triniteitsleer  strekken  om  het  menschelijk  verstand,  na 
eindelooze  afdwalingen  rechts  en  links,  te  leiden  op  den  weg 
tot  het  inzicht,  dat  God  onmogelijk  op  dezelfde  wijze  Een  kan 
zijn,   waarop  de   emdige  dingen  één  zijn,  dat  zijne  eenheid  een 


*)  Hebier  heeft  Letêing-StiuUin  p.  36 — 86  Tenehil  en  OTereenkomft  tnaicheii 
vChrwt.  der  Vemiinft"  en  f  78  ran  de  ^Era.  det  Menachongeaehlechte**  leer 
naawkenrig  nagegun,  naar  aanleiding  van  een  nitdrokking  van  L.  aelren  in 
een  brief  aan  Mendelwohn  van  1  Mei  1774,  waarin  hy  a'^ne  vroegere  tpeciüatie 
over  de  Triniteit,  tgne  #ehemalige  Grillen**  noemt.  Het  resultaat  van  Hebier 
is,  dat  L.  wel  in  de  «Erriebiing**  tyne  rroegere  deductie  weer  heeft  opgevat 
maar  met  dit  onderecheid,  dat  hi)  nn  den  schyn  vermeed,  altof  by  het  gebeele 
dogma  of  de  labitantie  daarvan  wilde  rationaliseeren,  terwyi  voortf  die  §  78 
niet  aooteer  diende  om  a^ne  eigene  meening  te  formuleeren,  als  wel  om  den 
lexer  op  den  weg  te  brengen,  waarop  hy  aelf  ook  over  bet  platte  begrip  van 
de  eenheid  Ooda  was  heengakomen. 
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transscendentale  eenheid  moet  wezen,  die  een  soort  vao  meer* 
voudigheid  niet  uitsluit.  Men  zou  tot  verklaring  van  Leesings 
handelwijze  hetzelfde  kunnen  aanvoeren,  wat  hij  antwoordde 
op  de  beschuldiging  tegen  Leibnitz  ingebracht,  dat  deze,  om  zijne 
philosophie  algemeen  ingang  te  doen  vinden,  haar  zocht  aan  te 
passen  aan  de  leerstellingen  van  alle  partijen,  door  namelijk  io 
die  dogmata  een  bruikbaren  zin  te  leggen  en  ze  dan  met  zijB 
eigen  systeem  te  vergelijken.  Leibnitz,  zegt  Lessing,  ^aé  er 
de  man  niet*  naar  om  voor  de  maan  een  pak  te  willen  makeo 
Hij  deed  juist  het  tegenovergestelde  van  hetgeen  men  hem  teo 
laste  legt,  hij  paste  de  heerschende  leerstellingen  aan  zijn  eigen 
systeem  aan.  Hij  sloeg,  bij  zijn  onderzoek  der  waarheid,  nooh 
acht  op  de  aangenomen  meeningen,  maar  in  de  vaste  overtui- 
ging, dat  geen  meening  aangenomen  kon  zijn,  die  niet  van  eeo 
of  andere  zijde  waar  was,  keerde  hij  elke  meening  zoo  lai^  om. 
tot  hij  die  zijde  aan  haar  gevonden  en  zichtbaar  gemaakt  had. 
Hi]  sloeg  uit  kiezel  vuur,  maar  hij  verboig  zijn  vuur  niet  ia 
het  kiezel  *).  Zoo  mogen  wij  ook  aannemen,  dat  het  Lesaïos 
bij  zijne  constructie  van  de  triniteit,  niet  te  doen  is  geweest 
om,  op  de  wijze  ^er  Wolüanen,  louter  de  formeele  denkbaar^ 
heid  van  het  kerkelijk  dogma  te  betoogen,  veel  minder  nog  on 
een  eigenlijk  philosophisch  bewijs  voor  de  waarheid  van  de  ker- 
kelijke driëeenheidsleer  te  leveren,  maar  dat  hij  heeft  willeo 
aantoonen,  hoe  in  dat  dogma,  dat  door  de  mannen  der  AafkÜ- 
rung  als  onzinnig  werd  verworpen,  een  kern  van  waarheid  lag 
opgesloten,  die  door  het  wijsgeerig  denken  in  hare  waarde  moest 
worden  erkend ;  hoe  er  meer  philosophie  stak  in  het  begrip  van 
een  driëeenig  Ood,  dan  in  de  plat-numerieke  eenheid  van  dea 
God  van  het  Delsme. 

Ëene  andere  vraag  is:  welke  waarde  aan  dat  philosopkema 
van  Lessing  toekomt?  Is  het  zuiver  gedacht  naast  de  zelfver- 
dubbeling  Gods  in  den  Zoon  eene  andere  te  plaatsen  in  de  we- 
reld? Als  de  goddelijke  volmaaktheid  gedacht  wordt  ontleed  il 
hare  deelen,  kan  dan  de  som  van  deze  deelen  n(^  de  reflex 
geacht  worden  van  de  volmaaktheid  Gods?  Als  het  zelfbewust^ 
Gods,  volgens  {23,  genomen  wordt  als  punt  van  oitgang^i  niec 
gesteld  worden  als  resultaat  van  het  wereldproces,  als  m.  a.  « 
een    theïstische   en   niet   een    pantheïstische    wereldbesehouwiBg 


1)  Leilmhi  von  den  ewigen  Strafen,  X,  p.  IfiS» 
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wordt  gevolgd,  welke  werkelijkheid  wordt  dan  aan  de  wereld 
toegekend?  Geeft  het  scheppend-denken  van  Ood  aan  het  door 
Hem  gedachte  werkelijkheid  buiten  Hem ')  P  Deze  en  een  aan- 
tal soortgelijke  vragen  rijzen  bij  den  lezer  op,  als  hij  zich  re- 
kenschap tracht  te  geven  van  de  eigenlijke  bedojeling  des  au- 
teurs. Het  zou  i(iiet  licht  valjen  op  elke  van  die  een  volkomen 
bevredigend  antwoord  te  geven.  Mij  althans  komt  het  voor,  dat 
er  hier  aanleiding  is  tot  menige  bedenking.  Maar  het  is  niet 
noodig,  dat  wij  ons  daarbij  langer  ophouden.  Het  is  ons  toch  niet 
te  doen  om  Lessings  denkwijze  over  dit  ééne  dogma,  maar  om 
bet  standpunt,  waarop  hij  zich  bij  de  behandeling  der  metaphy- 
sische  vragen  plaatste.  Daarover  kan  men  met  genoegzame  ze- 
kerheid oordeelen,  ook  zonder  dat  men  verder  in  zijne  trinita- 
rische  constructie  doordringt. 

Terwijl  Hettner  /ydas  Christenthum  der  Vernunft"  rekent  on- 
der die  //sophitischen  Fechterkünststückchen  der  speculativen 
Theologie'*  *)  die  toen  in  de  mode  waren,  maar  door  hem  spoedig 
zijn  verlaten,  tracht  daarentegen  Stahr  ')  reeds  in  dit  stuk  ana- 
logieën met  het  Spinozisme  aan  te  wijzen.  Het  een  schijnt  mij 
even  onwaar  als  het  ander.  Er  kan,  dunkt  mij,  geen  twijfel 
bestaan  aangaande  het  karakter  van  Lessings  bespiegeling.  Het 
is  Leibnitzianisme.  Zoo  oordeelt  ook  Kuno  Fischer,  die^)  van 
deze  stellingen  zegt,  dat  zij  ^in  den  kürzesten  Grundzügen  die 
Hauptlehren  des  leibnitzischen  Systems  umschreiben".  Hetzelfde 
wordt   door  Guhrauer*)  aldus  uitgedrukt,  dat  by  het  lezen  van 


*)  Over  de  werkelijkheid  der  dingen  bniten  God,  bestaat  een  ander  stnk 
rmn   Lemng,  XI  a.  p.  188,   waarop   wij  later  terug  komen. 

*)   i.  a.  p,  m.  8  p.  i(86. 

')   t,  a.  p.  n,  p.   198. 

*)  t.  a.  p.  p.  80. 

*•)  Lening*ê  Erz,  des  3£etuchenffe9eh.  p.  74.  Op  de  aangehaalde  woorden  laat 
Gnhraner  yolgen:  irWie  gesagt  der  Kenner  der  Oeschichte  der  Philosophie  wird 
in  Lessing*!  Welt  als  göttlicher  Schopfang  oder  Ghsdanke  d.  h.  als  Sjstem  der 
^öttUchen  Ideen  oder  Ëinaelscböpfaogen  in  ibrem  Znaammenhange,  beim  enten 
Blicke  Leibnits  wiederfinden,  mit  seinen  Monaden,  ihrer  innem  Unendlichkeit, 
dom  Geeetie  ihrer  Sponteneitat  nnd  Continuit&t,  so  wie  ihrer  Harmonie ;  endlich 
mit  den  specifischen  Kriterion  der  Erkenntniss  nach  Graden,  als  dem  allgemeinen 
Maasae  aller  geschafTenen  Wesen,  besonders  der  moralischen,  als  gleichsam 
,  reingewshrünkter  Götter*' "  Mit  einom  Wort,  das  princ^um  individuaHtmig 
in  Leedng's  System  beruht  auf  Uibnitz^scher  Basis.  Fast  jeder  §  bestitiget 
dies  im  Besgndren.** 
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het  //Christ.  der  Yernunft"  aanstoDds  in  het  oog  valt :  «der 
anverkennbare  Typos  Leibnitz'scher  Ontologie  und  Naturphilo- 
Bophie/''  Ik  zou  ook  niet  weten,  waar  hier  een  kenmerk  van 
Spinozlsme  te  vinden  ware  *).  En  de  methode  en  de  voorstel- 
lingen  zijn  daaraan  vreemd.  Daarentegen  herinnert  alles  aiui 
Leibnitz.  Reeds  de  poging  om  de  idee  van  een  kerkelijk  dogma 
philosophisch  te  construeeren,  is  geheel  in  zijn  geest.  Dan  de 
opvatting  van  de  schepping  als  geheel  van  al  de  «einÜBUshe  Wf 
sen",  de  belichaamde  gedachten  Gods  of  //eingeschr&nkte  Göt- 
ter",  zoo  als  hij  ze  noemt,  in  hun  onderlinge  wezenseenheid, 
waarop  de  Harmonie  rost,  die  alles  verklaart  wat  in  de  wereld 
voorvalt,  in  hun  opklimmende  reeks  van  het  laagste  tot  het 
hoogste  met  correspondeerende  mate  van  intellectneelen  en  me- 
delijken aanleg,  —  wat  is  het  anders  dan  de  groote  gedachte 
van  Leibnitz'  monadenleer?  Ook  hier  het  principium  individaa- 
tionis  als  basis  der  wereldbeschouwing,  de  eenheid  en  verbcbei* 
denheid  van  al  het  bestaande  als  de  verklaring  van  het  phj- 
sisch  en  zedelijk  ontwikkelingsproces.  Ook  het  theïstisch  Gods» 
begrip  dat  aan  de  geheele  voorstelling  ten  grondslag  ligt  en  io 
{23  bepaald  wordt  uitgesproken,  voegt  in  het  systeem  van  Leib- 
nitz ').  In  één  opzicht  wordt  een  fout  van  Leibnitz  gecorrigeerd, 
nam.  in  de  erkenning  van  de  noodwendigheid  der  bestaande  we- 
reld. In  {  15  wordt  de  mogelijkheid  van  een  andere  wereld 
beperkt  tot  de  denkbare  mogelijkheid  van  een  andere  verdee- 
ling der  goddelijke  volmaaktheden;  dus  niet,  zoo  als  bij  Leib- 
nitz, de  mogelijkheid  eener  andere  wereld,  maar  alleen  die  vaa 
een  andere  ordening  in  de  wereld  toegelaten;  maar  ook  die 
denkbaarheid  van  een  andere  ordening  wordt  gelijktijdig  weer 
opgeheven  door  de  bepaling,  dat  God  alleen  het  volmaakste 
denken  kon,  en  er  dus  voor  Hem  reëel  geen  andere  wereld 
mogelijk  was  dan  de  bestaande.  Hierin  is  een  verschil  met 
Leibnitz,  maar  juist  zulk  een  verschil,  dat  de  gelijkheid  der 
grondbeschouwing  nog  sterker  doet  uitkomen. 

Het  geheele  stuk  is  te  fragmentarisch,  dan  dat  men  daamit  een 
bepaald  philosophisch  systeem  van  Lessing  zou  kunnen  opbou- 
wen. Het  is  ook  zeer  twijfelachtig  of  hij  reeds  toen,  indieo 
ooit,  een  afgerond  systeem  zal  hebben  gehad.    Het  eenige,  wêi 


')  Verg   ook  H.  Bitter,  t.  a.  p.  p.  25—99. 

^  Kiino  Fiflcher  over  het  Theisme  van  Leibnits.  t.  a.  p.  p.  40S — é09. 
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men  uit  deze  theses  kan  afleiden,  is,  tot  welke  richting,  tot 
welke  school  in  de  philosophio  hij  in  dien  tijd  gerekend  moet 
worden.  Het  is  de  philosophie  van  Leibnitz,  die  de  grondslag 
van  zijne  wereldbeschouwing  uitmaakt.  Zoowel  de  theologie  als 
de  cosmologie  zijn  geheel  naar  haar  gevormd. 

Onder  Lessings  geschriften  komt  er  een  voor  van  1 7  5  5  i)^  dat,  al 
bevat  het  geene  bijdrage  voor  de  kennis  van  zijn  eigen  denkwijze, 
toch  loont,  dat  hij  zich  voortdurend  met  philosophische  onderwer- 
pen bezig  hield.  Het  is  het  antwoord  door  hem,  gemeenschappe- 
lijk met  Mendelssohn,  geschreven,  maar  niet  ingezonden  op  een 
prijsvraag  van  de  koninklijke  pruisische  academie  van  weten- 
schappen. De  academie  had  verlangd  een  onderzoek  van  het 
systeem  van  Pope,  dat  in  Je  stelling:  alles  is  goedl  vervat  is. 
De  twee  jeugdige  literatoren  drijven  vrij  onbarmhartig  den  spot 
met  het  geleerde  lichaam,  dat  een  dichter  tot  wijsgeer  trachtte 
te  promoveeren,  en  dan  nog  wel  uit  zulke  eene  vage  stelling  als 
dit,  //alles  is  goed**  een  geheel  systeem  wilde  zien  afleiden.  Maar 
daarbij  verliezen  zij  de  vraag  zelve  niet  uit  het  oog.  Kadat 
eerst  die  uitspraken  van  Pope  bijeengebracht  zijn,  die  zijne  we< 
reldbeschouwing  het  scherpst  beschrijven,  worden  ze  vergeleken 
met  de  philosophie  van  Leibnitz,  zoo  als  die  in  de  Theodicee 
is  ontwikkeld.  De  conclusie  is,  dat  Pope  veel  meer  aan  ande- 
ren, met  name  aan  Shaftesbury  en  aan  het  werk  van  Eing, 
,/de  origine  mali''  ontleend  heeft  dan  aan  Leibnitz.  Die  ver- 
gelijking is  zeer  objectief  gesteld,  zoodat  zij  weinig  verraadt 
aangaande  de  eigene  denkwijze  der  schrijvers.  Slechts  hier  en 
daar  een  enkele  wenk,  bijv.  waar  hij  *)  het  aan  God  toegekende 
vermogen  om  even  goed  een  andere  even  goede  wereld  te  kie- 
An,  een  ^leere  Grille"  noemt.  Evenzoo  blijkt  hier  reeds  van 
bekendheid  met  Spinoza.     De  woorden  van  Pope: 

All  are  bnt  parts  of  one  stapeDdoos  whole , 
Whofe   bodj   Nature  is,   and  God  the   9011I; 

waren  door  Grousaz  voor  Spinozisme  verklaard.  Hiertegen  wordt 
opgemerkt,  dat  die  vergelijking  van  God  en  de  natuur  met  ziel 
en  lichaam  niet   in  de  philosophie  van  Spinoza  te  huis  behoort. 


^)  Pope,  ein  Metaphjdker !    V.  p.  1  vg.  (Lachm.  V.  p.  1). 
•)  t.  ».  p.  V,  p.  29. 
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Haar  reeds  genoeg  over  een  stuk ,  dat  voor  ons  onderzoek  te 
weinig  oplevert  om  er  langer  bij  stil  te  staaQ,  en  dat  men  self 
lezw  moet  om  te  genieten  van  de  ironie^  waarmede  het  is 
geschreven.  De  goede  Mendelssohn  moge  medegewerkt  hebben 
aan  het  verzamelen  van  de  materie,  niemand  die  hem  en  zijn 
vriend  kende  zal  hem  voor  den  eigenlijken  schrijver  gehoudeo 
hebben, 

^USBEB      DIS      EnTSTEHÜNG      DER      GSOPFENBABTEN       RsLIGION'*    ') 

schreef  waarschijnlijk  Karel  Lessing  boven  een  blad,  dat  hij  in  de 
nalalenschap  van  zijn  broeder  vond  en  waarop  eenige,  zel&nog 
niet  eens  genummerde  paragraphen  te  lezen  waren.  Geen  jaarti] 
wees  aan  in  welken  tijd  Lessing  ze  op  het  papier  had  gebraekt, 
maar   waarschijnlijk    behooren  ze    nog    tot   den    tijd  vötfr  zijne 
verplaatsing  naar  Breslau,  dus  vóór  1760.     De  inhoud  is  dese. 
Ieder  mensch    heeft    den    aanleg    tot  natuurlijke  godsdienst,  die 
bestaat  in  het  erkennen  van  een  God ,  het  zoeken  van  waardige 
begrippen  over   Hem  en  de  regeling  van  denken  en  leven  naar 
die  begrippen.     Maar   daarin   is  een  groote  verscheidenheid  on- 
vermijdelijk en  die  wordt  een  bezwaar,  zoodra  men,  in  het  be- 
lang der  maatschappij,  de  godsdienst  tot  iets  gemeenschappelijL*^ 
wil  maken,     Dan  moeten  er  eenige  conventioneele  begrippen  ea 
dingen  worden  vastgesteld,  aan  welke   men  dezelfde  waarde  en 
noodwendigheid   toekent,   die   de   natuurlijke  godsdienst  uit  zich 
zelve  heeft.  Zoo  ontstaat  een  positieve  godsdienst,  die  hare  sanctie 
verkrijgt  van  het  gezag  van   den  stichter,  die  het   voorstelt,  akcf 
het  conventioneele  in  haar  even  zeker  van  God  komt  door  zijne 
bemiddeling,  als  het  wezenlijke  in  haar  onmiddellijk  voortvloeit 
uit  ieders  rede.    Zulk  een  positieve  godsdienst  heeft  hare  waar- 
heid in  hare  onontbeerlijkheid  en  men  kan   zeggen,  dat  alle  po- 
sitieve en  geopenbaarde  godsdiensten  even  waar  en  even  vakeh 
zijn;  even  waar,  in  zoo  verre  het  bij  allen  even  noodwendig  if 
geweest,  zulke  conventioneele  dingen  vast  te  stellen ;  even  valsch, 
daar   dat  conventioneele   het   wezenlgke,   waaraan  het  is  toege- 
voegd, verzwakt  en  verdringt.     De   beste  positieve  godadienst  is 
die,   welke   de  minste  conventioneele  toevoegselen  bevat  en  den 
goeden  invloed    van   de  natuurlijke  godsdienst  het  minst  beks- 
mert 
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Hier  breekt  midden  in  het  betoog  het  stuk  af.  Het  is  moge- 
lijk^ dat  een  volgende  f  bestemd  was,  om  uit  het  voorgaande 
te  besluiten  tot  de  hoogere  waarde  van  het  Christendom,  maar 
het  is,  hier  althans^  niet  uitgesproken. 

Het  valt  aanstonds  in  het  oog,  tot  welke  geestesrichting  dit 
opstel  behoort.  Het  is  de  gewone  kritiek  op  het  ontstaan  van 
alle  positieve  godsdienst^  zooals  die  eerst  door  het  Engelsche 
Delsme,  later  door  de  Duitsche  Aufklfirung  werd  uitgeoefend. 
Alleen  verdient  het  onze  aandacht,  dat  Lessing  niet  vervalt  in 
de  fout,  die  daarbij  zoo  dikwijls  werd  begaan,  om  het  conven* 
tioneele  in  de  godsdienst  af  te  leiden  uit  moedwillig  priesterbe- 
drog. Hoewel  hij  het  wezenlijke  van  het  onwezenlijke  on- 
derscheidt, erkent  hij  toch  ook  voor  het  laatste  een  zekere 
Doodwendigheid,  waardoor  het  recht  van  bestaan  naast  het  we- 
zenlijke verkrijgt. 

Ik  heb  op  dit  stuk  even  opmerkzaam  gemaakt,  omdat  het  een 
aanwijzing  bevat^  in  welke  verhouding  hij  zich  in  den  tijd,  waarin 
zich  zijne  philosophische  denkwijze  meer  en  meer  begon  vast  te 
zetten,  bevond  tegenover  de  zoogenaamde  positieve  godsdienst. 
Onverschillig  lieten  hem  de  godsdienstvragen  niet.  Integendeel. 
Hij  volgde  met  belangstelling  de  theologische  polemiek.  Zelf 
verhaalt  hij  in  de  //Bibliolatrie'*  ^),  dat,  aangezien  in  den  besten 
tijd  van  zijn  leven,  geschriften  voor  en  tegen  de  godsdienst  aan 
de  orde  van  den  dag  waren,  hij  alles  verslond  wat  hem  van 
beide  z\|den  in  handen  kwam,  maar  met  weinig  bevrediging. 
Het  ging  hem  daarbij  zoo,  dat  hoe  bondiger  de  een  hem  het 
Christendom  wilde  bewijzen,  hij  zooveel  te  meer  aan  het  twij- 
felen geraakte.  Hoe  moedwilliger  daarentegen  de  ander  het  wilde 
vertreden,  des  te  meer  gevoelde  hij  zich  geneigd,  het  ten  min- 
ste in  zijn  hart  te  handhaven.  Haar  hij  deed  meer  dan  lezen 
wat  anderen  gaven.  Hij  zocht  zelf  naar  een  welgegronde  over- 
tuiging. Wij  vinden  hem  in  dien  tijd  bezig  met  de  geschriften 
van  Jordanus  Bruno,  van  Campanella,  van  Cardanus,  maar  waar- 
schijnlijk vingen  ook  toen  reeds  zijne  patristische  studiën  aan, 
met  wier  behulp  hij  zocht  te  ontdekken:  //quid  liquidum  sit  in 
causa  Christianorum,"'  Het  kan  zijn,  dat,  zoo  als  sommigen  stel- 
len, ook  nog  tot  deze  periode  zou  behooren  het  uitvoerig  con- 
cept   van   eene    verhandeling:    //Yon   der    Art    und   Weise  der 
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Fortpflanzong  und  Ausbreitung  der  christlichen  Keligion*' '),  waarin, 
met  veel  literarische  kennis,  de   voorspoedige  verbreiding  van  het 
Christendom    uit    zuiver   menschelijke  factoren  wordt  verklaard, 
in  tegenoverstelling  en  tot  bestrijding  van  die  opvatting,  die  au 
die  voorspoedige  uitbreiding  een    bewijs  voor  het  goddelijk  ka- 
rakter van  het  Christendom  zoekt  te  ontleenen.  Ook  hierin  komt 
aan  het    licht,    wat  van  nu  af  al  zijn  theologischen  arbeid  ken* 
merkt,  dat  hij  gebroken  heeft  met  het  gansche  supranaiuralisme, 
met  het  kerkelijk  openbaringsgeloof  en  al  wat  daarmede  samen 
hangt.  Zijne  vrienden  in  de  kringen  der  Aufklftrung  achtten  het 
verlies    niet   groot.    Immers    het  nieuwe    licht  van  de  redelijke 
godsdienst  straalde  zoo  helder,  dat  niemand,  die  zich  daarin  had 
verlustigd,   de    nevelen    van   het   kerkelijk    bijgeloof  terug  kon 
wenschen.    Lessing  alleen  kon  in  die  opgewondenheid  over  het 
redechristendom  niet  deelen,    Men  wist   eigenlijk  niet,  zeide  hij, 
waar  daarin  het  Christendom  zat  en  waar  de  rede.    Hij  doorzag 
het  gemis  aan  philosophischen  grondslag  en  aan  ernstige  kritiek, 
de  halfheid  en  beginselloosheid  van  dat  hooggeroemde  red^eloo^ 
en   hij   had    den    moed,  tot  groote  ergernis  van  zijne  vrienden, 
daarenboven   de   voorkeur   te    geven,  aan  de  oude,  consequente 
orthodoxie.  Zij  kon  hem  evenmin  bevredigen,  maar  zij  was  iels, 
zij  had  een   karakter,  en,  wat  bij  hem  niet  het  minste  goM,  z^ 
verblindde    ten    minste  niet  voor  de  kloof  tusschen  gelooven  en 
denken.   Was  die  kloof  te  dempen?    Was  de  godsdienst  te  v^^ 
eenigen  met  de  wijsbegeerte  P  Die  vraag  bleef  hem  bezig  houden, 
en  eenzaam  ging  hij  voort  op   den   weg   van   onderzoek,  verder 
dan  een  zijner  vrienden,  zelfs  Mendelssohn,  in  staat  was  hem  te 
volgen. 

(Slot  in  het  volgend  Stuk). 

L.  W.  E.  RAXJWEHwm. 
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Dr.  J.  J.  van  Oosterzee.     Oratio    de    Religione    Christiana,    optima 
vertte  humanitaiis  magistra,   1869. 

Toen  de  cottranten  het  onderwerp  mededeelden,  waarover 
Prof.  van  Oosterzee  gesproken  had  bij  de  overdracht  van  de 
Rectorale  waardigheid,  voelde  ik  mijne  nieuwsgierigheid  geprik- 
keld naar  de  wijze,  waarop  de  redenaar,  zonder  verloochening 
van  de  humaniteit,  de  historisch-kritische  opvatting  van  het  chris- 
tendom, die  men  de  «moderne  theologie"  noemt,  ter  sprake  zou 
hebben  gebracht.  Wel  l^eeft  de  hoogleeraar  ook  hun,  die  hem, 
zooals  ik,  alleen  maar  uit  zijne  geschriften  kennen,  overvloedige 
aanleiding  gegeven,  om  aan  hem  fijnere  beschaving  van  geest 
ea  gemoed  toe  te  schrijven  dan  eigen  is  aan  een  deel  van  ziju 
medestanders  op  theologisch  en  kerkelijk  gebied.  Maar  het  feit» 
bij  voorbeeld,  dat  schrijvers  van  pamfletten  als  „de  ontgroening 
van  een  modem  student"'  of  hoe  de  titel  anders  moge  luiden, 
in  de  orthodoxe  kringen  te  Utrecht  schijnen  te  kunnen  behoo- 
ren  onder  de  geachte  menschen,  wekt  het  vermoeden,  dat 
óééiT  de  verzoeking  tot  een  verwildering  van  geest  en  ge- 
moed,  die  evenmin  humaan  als  christelijk  is,  ondragelijk  zwaar 
moet  zijn.  Gaarne  geef  ik  daarom  de  verzekering,  dat  van 
Oosterzee  zich  gewacht  heeft  voor  de  klip  die  hem  dreigde 
en  met  een  goed  geweten  zijne  oratie  ter  recensie  in  ons 
Tijdschrift  kon  doeu  inzenden.  Indien  ik  hem  aan  de  letter 
wilde  vasthouden,  zou  ik  kunnen  zeggen,  dat  ons  Tijdschrift  met 
betrekking  tot  die  Oratie  een  volkomen  onzijdig  terrein  is,  want 
dat  hij  onze  opvatting  van  het  christendom  geheel  onbesproken 
laat  blijven.  Waar  hij  toch  spreekt  van  «naturalismus  hodier- 
nus"    en    van    ^yhen  qui,  etsi  optimo   certe   consUio»  religionem 
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Christianam  ita,  sit  venia  verbo,  humanizare  student»  ut  deineeps 
humanitatis  noD  medicina  tantum,  sed  pure  naturalis  firnctns  ba- 
benda  sit",  ddér  zijn  wij  wel  bedoeld  maar  niet  genoemd.  Wat 
beteekent  op  het  deïstiseh-supraDaturalistische  standpunt  van  van 
Oosterzee  een  //pure  naturalis  fructus*'?  Hij  zegge  niet:  mijn 
supranaturalisme  is  niet  deïstisch,  want  in  den  term  ifpure  nata- 
ralis  fiructus'*,  waarmede  hij  aandaidt,  wat  hem  het  zuiver  moh 
schelijke  is,  ligt  de  ontkenning  van  Grods  alomtegenwoordig  le- 
ven in  het  heelal  als  een  permanent  werkzaam  leven  reeds  op- 
gesloten. Nu  dan,  wat  beteekent  die  term?  Een  menschetijk, 
en  wel  een  menschelijk  geestelijk  leven,  dat  bestaat,  gedurende 
den  gewonen,  door  een  ingrijpen  van  God  niet  afgebroken,  loop 
der  dingen,  ganschelijk  buiten  eenigen  samenhang  m.et  het  al- 
omtegenwoordige leven  Gods  en  buiten  eenigen  invloed  van  dat 
leven  Gods,  en  hetwelk  dan  gezegd  wordt  in  dit  zijn»  uit  wijs- 
geerig  oogpunt  onzinnig,  isolement  de  humaniteit  te  kunneD 
voortbrengen  als  een  vrucht  van  zijnen  arbeid  op  eigen  hand. 
Deze  anthropologie  van  het  deïsme  behoort  bij  ons  tot  de  ge- 
Bchiedenis  van  de  wetenschap  en  niet  tot  haren  hedendaagsdien 
inhoud.  Het  is  dus  eigenlijk  dezelfde  welwillendheid,  aJs  die 
men  bij  het  aannemen  van  brieven  inachtneemt,  waar^'an  he^ 
adres  fouten  behelst  in  de  spelling  van  onzen  naam  of  de  uit. 
drukking  van  onze  titels,  wanneer  wij  bij  de  woorden  «natn- 
ralismus  hodiemus*'  als  naar  tot  ons  geriehtte  woorden  luuterea. 
en  ze  niet  even  onopgemerkt  laten  voorbijgaan  als  de  benamia* 
gen  van  /^ongeloovigen*'  en  /^godloochenaars"^  waarmede  sovimi^ 
schrijvers,  die  aan  heeren  en  boeren,  welke  zei  ven  niet  nadenken, 
bericht  geven  omtrent  de  moderne  wetenschappelijke  overtuighH 
gen,  ons  liefst  plegen  aan  te  duiden.  Aan  de  letter  daa  wil 
ik  den  hoogleeraar  niet  houden,  en  hem  wil  ik  i^e  eer  geveo 
voor  de  standvastigheid,  waarmede  hij,  zelfs  tegenover  de  modene 
richting,   het  karakter  der  humaniteit  heeft  weten  te  bewaren. 

De  gang  der  redevo'^.ring  is  deze,  dat  eent  wordt  betoogd,  ho« 
de  christelijke  godsdienst,  omnibus  ease  potest  vera  humanitatB 
Magistra;  dan,  dat  zij  dit  revera  fiut,  daarna,  dat  zij  dit  êtiam- 
nunc  perpetuo  eêt^  eindel^Ti,  dat  zij  dat  manere  debtt.  De  eigienlijkie 
strekking  dezer  oratie  kunnen  wij,  dunkt  mij,  opmaken  uu  de 
definitie  van  de  Religie  Christiana,  waarmede  z\]  aanvangt.  gBt- 
ligiatns  Chriitianae  mentionem  injicientea,  nequaquam  hane  wotem 
significatione   mere  tubjectiva  accipimus  de  sensu  religioso,  eahit 
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homim  imiftto,  a  Jesa  Nazarethano  vitA  verbisque  excitato, 
atqae  nunc  in  mundo  Christiano  ita  vigente,  at  fere  ubivis  Re- 
ligio,  aive  ut  melius  dicam  religiositas  hujus  Jesu  dominare  in- 
ceperit.  De  Religione  objecUvo  sensu  htc  sermo  est,  i.  e.  de  Dei 
coltu  spiritaaii,  qaem  JesuB  Ghrifitus,  Dei  Filiae,  hominum  Goa- 
servator,  divinitns  miMUB,  hac  in  terrft  ipse  fundavit,  mox  vero. 
Ecclesiae  capnt  vivens  et  agens,  per  verbum  et  spiritum  ubi« 
cumque  condere  pergit*'.  Br  zijn,  die  de  ware  hutnaniteit  als 
het  doel  voforstellen  naar  welks  bereiking  de  menschelijke  maat^ 
sebappij  in  't  algemeen  en  in  't  bijzonder  ieder  mensoh  moet 
leeren  streven,  maar  die,  met  een  beroep  op  geschiedenis  en 
ondervinding,  aan  de  christelijke  godsdienst  de  macht  ontzeg-* 
gen  om  die  humaniteit  te  kweeken.  In  deze  weigering  om  de 
christelijke  godsdienst  de  beste  leermeesteres  der  ware  huma- 
niteit te  noemen  ligt  de  stelling  opgesloten,  dat  het  christendom 
oèifêctm}  «ensti,  waar  van  Oosterzee  over  spreekt,  niet  dê  waarheid  is. 
Zij  houden  zich  overtuigd,  en  hierin  zijn  wij  het  met  hen  eens,  dat 
hetgeen  van  Oosterzee  bedoelt  met  /f  Jezus  Christus",  /^Dei  Fi- 
lins*\  ^divmitus  massus'*,  /rBoclesiae  capnt  vivens  et  agens*', 
geen  uitdrukkingen  z^n,  die  reëele  werkelijkheden  vertegen- 
woordigen,  maar  oorspronkelijk  begrippen  of  voontélUngen^  die  in 
belijders  van  bet  christendom,  onder  den  invloed  der  religieuse 
fantasie,  ontstonden,  en  die  hun,  en  vervolgens  aan  de  over'* 
groote  meerderheid  onder  de  christenen  tot  op  onzen  leeftijdi 
toesehenen  den  aard  en  den  oorsprong  van  het  christendom  zóó 
bevredigend  te  verklaren,  dat  zy  in  die  begrippen  of  voorstel** 
lingen  de  waarheid  volkomen  juist  afgespiegeld  zagen.  Konden 
die  humanisten  vrede  hebben  met  van  Oosterzee's  definitie,  zij 
zouden  dan  natuurlijk  hun  gevoelen,  dat  het  christendom  de 
beste  leermeester  der  huosaniteit  niet  is,  aanstonds  laten  va- 
ren. Want  heeft  het  christendom  werkelijk  dat  hovtnnatuyrl^- 
goddêmk  karakter,  hetwelk  Prof.  van  Oosterzee  er  aan  toesdirijft, 
dan  is  er  maar  keuze  tusschen  twee.  Men  moet  dan  den  twij- 
fel aan  de  mogelijkheid,  dat  het  voor  de  ontwikkeling  van  hu- 
maniteit niet  gunstig  zou  zijn  een  laakbare  dwaasheid  noemen, 
öf  men  moet  stellen,  dat  humaniteit  niet  van  zoo  groote  waarde 
is,  en  het  christendom  dus  niets  van  zijn  alles  overtreffend  god- 
delg  k  karakter  verliest,  al  moet  men  erkennen,  dat  tot  nog  toe 
het  christelijk  geloof  niet  belet  heeft,  dat  de  christenheid  in 
—  men  denke  slechts  aao  de  onafgebroken  ketteijacht  in 
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eigen  boezem  en  de  zoo  langzaam  veldwinnende  ^naodpakie 
van  de  Joden,  —  alles  behalve  beminnelijk  en  humaan  was. 
Ten  aanzien  van  die  humanisten  zou  de  hoogleeraar,  na  hij 
zijne  supranaturalistische  verklaring  van  het  ohriBtendom  een- 
voudig poneert,  zich  aan  een  petitio  principii  schuldig  maken,  die 
wij  hem  zonder  noodzakelijkheid  niet  mogen  toeschrijven.  Om- 
schrijft hij  desniettemin  den  aard  van  zijn  redevoering  als  iketkirl 
en  apologetisch,  dan  moet  hij  toch  tegenstanders  op  het  oog  heb- 
ben. Dezen  zijn  niet  de  orthodoxe  geestverwanten,  want  die  zijn 
het  natuurlijk  volkomen  met  hem  eens.  Er  blijven  over  de  coih 
fessioneelen  en  wij  modernen.  Ik  geloof  echter  niet,  dat  de 
confessioneelen  op  humaniteit  aanspraak  maken.  Gaarne  aao 
ieder  de  eer  gevende  die  aan  ieder  toekomt,  wil  ik  dit  toe- 
schrijven aan  de  meerdere  zuiverheid  en  consequentie  van  hunne 
orthodoxie,  in  vergelijking  met  die  van  den  Utrechtschen  hoog- 
leeraar. Aan  het  begrip  van  humaniteit  kleeft  te  veel  raensdie- 
lij ks,  voor  wie  het  menschelgk  geslacht,  ten  gevolge  van  AdamV 
Val,  door  een  radicaal  bederf  is  aangetast,  hetwelk  overwonnen 
moet  worden  door  het  bovennatuurlijk  uit  den  hemel  neder- 
gedaalde zaad  van  de  wedei^eboorte  tot  een  nieuw  schepsel. 
Wij  modernen  zijn  dus  de  rationeel  alleen  mogelijke  t^enstan- 
ders,  voor  wie  van  Oosterzee  apologetiesch  optreedt.  Dit  blijkt 
ook  daaruit,  dat  wij  bedoeld  worden  met  de  reeds  boven  aan- 
gehaalde naturalisten  //qui,  optimo  certe  consilio,  religionem 
christianem  humanizare  student'^  en  ook  uit  de  tegenstelling, 
waarin  de  redenaar  zijn  christendom  objectivo  êensu  plaatste  me* 
de  f/religiositas  Jesu".  Uit  een  en  ander  volgt,  dat  de  stelling, 
waarvan  Prof.  van  Oosterzee  in  zijn  Rectorale  oratie  de  verde- 
diging op  zich  nam,  deze  is:  dat  de  echte  christelijke  gods- 
dienst, dat  is :  de  christelijke  godsdienst  in  den  orthodoxen 
vorm,  waarin  van  Oosterzee  haar  belijdt,  de  beste  leermeesters 
is  van  de  ware  humaniteit.  Yoor  ons  heeft  de  voorop  geplaatste 
definitie  van  het  christendom  niet  het  karakter  van  een  pe> 
titio  principii.  Immers  hierin  staan  wij  aan  de  zijde  vma  raa 
Oosterzee,  dat  ook  wij  de  christelijke  godsdienst  voor  de  beste 
leermeesteres  van  ware  humaniteit  houden.  Ons  versehil  ligt 
in  de  omschrijving  van  het  wezen  en  den  oorsprong  van  de 
christelijke  godsdienst.  In  plaats  dat  van  Oosterzee  nu,  ter  ver- 
dediging van  zijn  standpunt  tegenover  het  onze,  een  weten- 
schappelijke  ontvouwiih;   en   rechtvaardiging   van  zijn  orihoduxr 
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zienswijze  gaf  (waarvoor  wij  ons  intusschen  aanbevolen  hou- 
den), beproefde  hij,  en  met  volle  recht,  een  zijdelingsch  betoog. 
Dit  namelijk,  dat  de  macht,  die  aan  het  christendom  in  dezen 
orthodoxen  vorm  moet  worden  toegekend,  om  de  ware  huma- 
niteit aan  te  kweeken,  de  waarheid  van  het  christendom,  be- 
paaldelijk in   dezen  orthodoxen  vorm,  in  het  licht  stelt. 

Tegen  deze  karakteristiek  van  de  strekking  der  oratie,  zou 
van  Oosterzee  eenige  bedenking  kunnen  hebben.  Bij  zou  kun- 
nen zeggen,  dat  hij  niet  over  het  christendom  volgens  deze  of 
gene  opvatting,  niet  over  zijn  christelijke  orthodoxie  spreekt, 
maar  over  de  objsctietb  christelijke  godsdienst.  Ter  ontzenuwing 
van  deze  bedenking  is  een  antwoord  op  de  vraag,  wat  die  uit- 
drukking religio  christiana  objectivo  sensu  dan  toch  wel  betee- 
kent,  niet  onvruchtbaar.  De  christelijke  godsdienst  bestaat  uit 
leerstellingen,  gemoedstoestanden  en  wilsneigingen.  Dit  zijn 
al  te  gader  dingen,  die  nergens  anders  werkelijkheid  en  le- 
ven hebben  dan  in  menschenzielen,  die  deze  leerstellingen  den- 
ken, deze  gemoedstoestanden  gevoelen  en  deze  wilsneigingen 
bezitten.  Is  er  nu  ergens  nog  een  plaats  in  het  heelal,  buiten 
levende  menschenzielen,  hetzij  in  den  hemel  of  op  aarde,  waar 
het  christendom  is,  waar  het  wxbxelijkhxid  hssftP  Dr.  van 
Oosterzee  zegt  misschien:  ja,  het  christendom  is  objectivo  sensu 
neergelegd  in  het  Nieuwe  Testament.  Wat  is  echter  het  ge- 
val? Er  zijn  m  den  Bijbel  th  de  werkelvfkheid  niets  anders  dan 
afdruksels  van  drukletters,  totdat  die  geschriften  onder  het  be- 
reik van  menschenoogen  zijn  gekomen;  en  wanneer  die  oogen 
dan  toebehooren  aan  menschen ,  die  in  hun  ziel,  dus  in  hun  sub- 
jectiviteit, de  toestanden  beleven  van  hetgeen  Paulus  bedoelt 
met  üfden  geestelijken  mensch**,  dan  ontstaat  in  hun  ziel  de 
kennis  van  hetgeen  die  schrijvers  uit  vroegeren  tijd  als  ehris» 
telijk  aanbevelen.  Plaats  een  Bijbelmagazijn  op  een  onbewoond 
eiland.  Zoodra  gij  en  uwe  metgezellen  het  eiland  weder  ver- 
laten hebt  zoodat  het  weer  onbewoond  blijft,  dan  neemt  gij 
vertrekkende  het  gansche  christendom  meé,  omdat  het  geen  an- 
dere w^ze  van  existentie  heeft,  dan  de  existentie  van  toestand 
van  geest  en  gemoed.  Maar  herneemt  de  hoogleeraar,  het  chris- 
tendom  heeft  zijne  objectiviteit,  buiten  de  menschelijke  subjec- 
ten, in  Ood  die  het  wil  en  in  het  verheerlijkt  Hoofd  der  ge- 
meente,  die  het  ^per  verbum  et  spirit um  ubicumque  condere 
pergit.'*     Ooed,  maar  het  christendom,  gedacht  als  bestaande  in 
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God  en  in  den  verheerlijkten  Jezus  buiten  den  8ob).ectiven 
scbelijken  to<88tand,  bestaat  dan  in  Grod  en  in  Christus  ideid,  aii 
een  geheel  van  gedachten  omtrent  den  w^  der  zal^eid,  dat 
eerst  uit  de  kategor^e  van  gedachten  overg^  in  de  kategork 
van  bet  verwezenlijkte  reëde  door  het  fei,t,  dat  menschelijke  sab- 
jecten  het  gaan  beleven,  lifter  nog  sal  van  Ogeterzee  niet  loe 
geven.  Dit  is  toch  objectief  aan  de  christelijke  godsdienst,  zsl 
hij  zeggen,  dat  er  door  het  jijden  en  sterven  van  Jezus  een  fei- 
telijke verandering  in  Gods  oordeelen  over  de  zo|ldal^«  is  geko- 
men, zoodat  bïj  ze  sedert  het  kruis  op  Gkilgotba  ak  kinderen 
kaa  aannemen.  En  ve]:volgens:  bet  cliristeadom  ia  door  histo- 
rische gebeurtenissen  yan  ^nsch  buitepge^onen,  en  daarom  god- 
delijke^  aard,  door  wpnderen  namelijk,  ond^r  de  menschen  ge- 
vestigd. Wij  moeten  echter  doen  opmerken,  vocreent^  dat  die 
voldoening  aan  Go^a  strafeischende  gerecl^igheid  en  de  wonde- 
ren, gesteld  dat  een  en  %nder  werkelijk  had  pli^  gehad,  nieu 
anders  zijn  dan  voorherfiidingen  i;ot  de  cbriatelijke  godsdienst^  fei- 
ten, waarop  de  gebpprte,  V9ja  chriateiyke  godsdi^i^t  in  zielen  vzd 
men^cheu  nu  volgen  moest.  En,  tetk  tweede ,  van  Oostec^ee  zil 
de  algepAcene  stelling  niet^  nireerspi^eken,  daf  al  xira.t  oerMdi  is 
opgehonden  beeft  te  zw,  da^  er,  niets  reë^  i)aeer  van  over^ 
is,  dan  voor  zoo  vei;  het  nqwerking  heeft  iQ.  opgevolgde  dingen 
en  toestancfen.  Dje  voldoening  en  die  woo4eren.  kunnen  dos  geea 
andere  olgectiviteit  meer  bezitten  dan  deze,  dai  zij  door  anbjee* 
ten  worden  \faargenomen  a^s  deel  uitmakende,  van  de  overtui- 
gingen, die  tot  het  eigen,  geestelijk  levep  of  dat  van  andere 
menschen  uit  vroeger  en  later.  tijd.  b^hoprjBu ;  de  yoldoeniiig,  ab 
een  bew^eigreden  tpt  4e  gerusthei^i  waajrmede  vertwawen  wordt 
gesteld  op  Gods  vergevende  genade,  ep  de  wonderen,  als  be- 
we^odenen^  tot  bet  geloof  atin  Gods  vrije,  ook  aan  Zijne  ge- 
wone ordeningen  in  de  sph^pping  niet  gebond^»  oppermacht. 
En  vragen  wij  nu  ten  slotte,  hoe  i?i'eet  van  Oosterzee,  dat  God 
de  christelijke  godsdienst  zö<S  wil»  ftls  van  Oosterzee  haar  be- 
lijdt, en  4&t  het  dit.  zyn  ortjiodox.  geloof  is,  l^etwelk  Chiisto» 
steeds  voortgafkt  npet  te  stichten  in  l^oofden  en  harten?  Dan  is 
het  ant.woor^:  zM^  ^et  deze  overtuigingen  verbonden^  U^t  de,  chrii- 
telijke  godedi^net  in,  zijn  geest  en  in  zijn.  gemoed.  Ik  meen  aange- 
toond te.  hebben,  ^^t  de  door  den  reden^bar  gemaakte  tegenstel- 
ling van  religio  christiana  ohjectivo  aensu  en  lyreligiositas  Jesii*' 
nie^ts    meer  is  dan  eene  tegenstelling  van  christelijke  godsdienst 
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naar  de  orthodoxe  opvatting  en  christelijke  godsdienst  naar  de 
moderne  zienswijze  door  middel  van  een  formule,  die  in  de 
Utrechfsche  Domkerk  dieper  indruk  zou  gemaakt  hebben  dan  in 
de  Academische  gehoorzaal.  Wanneer  de  hoogleeraar  zijn  ge- 
voelen ook  nog  aldus  laat  uitkomen,  dat  hij  spreekt  van  de  re- 
ligio  ehristiana  als  ohjective  patefactam  et  suhjecttve  fiddium  cordÜbua 
inscidpiam,  dan  onderscheidt  hij  in  twee,  elkander  opvolgende, 
gebeurtenissen,  wat  maar  één  gebeurtenis  is.  Eerst  in  dien 
oogenblik  en  in  de  mate,  dat  in  een  subject  inzicht  in  het  ter 
zijner  kennis  gebrachtte  christendom  ontstaat,  wordt  hem  de 
christelijke  godsdienst  geopenbaard. 

Prof.  van  Oosterzee  ondernam  derhalve  het  betoog,  dat  de 
christelijke  godsdienst  in  den  orthodoxen  vorm  de  beste  leermees- 
teres is  van  ware  humaniteit.  Heeft  hij  het  pleit  gewonnen? 
Ten  aanzien  van  vorige  eeuwen  herinnert  de  redenaar  eigenlijk 
niets  anders,  dan  dat  het  christendom  bevordelijk  is  geweest 
aan  beschaving  en  verlichting.  Met  het  oog  op  hetgeen  de 
kerkgeschiedenis  ons  leert  moet  men  zeggen,  dat  de  christelijke 
godsdienst  met  hare  stereotype  onverdraagzaamheid  en  ketter- 
haat,  met  de  traagheid,  waarmede  zij  tot  de  emancipatie  van 
Joden  en  slaven  is  overgegaan,  met  haar  geduld  ten  opzichte 
van  een  barbaarsche  rechtspleging  en  van  den  oorlog,  enz.,  enz., 
geenszins  deo  indruk  geeft  van  een  machtige  leermeesteres  van 
echte  humaniteit  te  zijn.  Wij  modernen  hebben  tegenover  die 
lessen  der  geschiedenis  op  van  Oosterzee  veel  vooruit,  want  wij 
zien  in  het  christendom,  zoo  als  het  zich  in  de  overgroote  en 
invloedrijke  meerderheid  zijner  belijders  vertoonde  tot  op  onzen 
leeftijd,  eene  wel  verklaarbare,  maar  desniettemin  zeer  waar* 
achtige  misvorming  van  de  echte  christelijke  godsdienst,  dat  is: 
van  den  zin  en  wil  van  Jezus,  van  zijne  humane  vroomheid. 
Prof.  van  Oosterzee,  die  zich  wel  pleegt  te  beroepen  op  jrhet 
geloof  der  eeuwen*'  zal  de  bedenking  niet  kunnen  opheffen,  dat 
het  chnstendom  éen  leermeester  is,  die  tot  nog  toe  meer  on- 
gezeggelijke  dan  volgzame  leerlingen  placht  te  hebben.  Eén  té 
bedenkelijker  feit  voor  hen,  die,  als  van  Oosterzee,  een  beroep 
op  den  langzamen  gang  vao  menschèlijke  ontwikkeling  en  ver- 
edeling ter  eene  zijde  en  op  de  ideale  verhevenheid  van  den 
geest  van  Jezus  ter  andere  zijde,  niet  mogen  laten  wegen,  om- 
dat daartegenover  staat  een  Ood,  die  nu  en  dan  wonderen 
wil  doen  en  eene  supranaturalutiscb  gedachtte  ChristuMregeering. 
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Wat  zott  de   hoogleeraar,  met  betrekking  tot  den  tegenwoor- 
digen  tijd,  hebben  moeten  doen  om  voor  zijn  orthodoxie  de  eer 
te  verwerven,   dat   zij,   in   onderscheiding  van  de  moderne  rieii- 
ting,    de    beste    leermeesteres   van  echte  humaniteit  verdient  te 
heetenP    De  geschriften  en  de  personen  van  hen,  die  in  de  git- 
ligiositas  Jesu*'  het  beginsel  en  het  wezen  der  christelijke  gods- 
dienst vinden,  had  hij  nauwkeurig  en  als  onderwerpen  van  kalm 
wetenschappelijk   onderzoek    moeten  bestudeeren,   ten  einde  de 
vraag   te   beantwoorden :   welke   eischen  doet  men  hier  aan  het 
leven    en  streven    van  een    mensch,    die  werkelijk  christen  %èi 
zijn?    Daarna  had  hij   dan  moeten  aantoonen,  door  middel  van 
nauwkeurige  psychologische  analyse,  dat  in  iemand,  die  op  geen 
anderen   grond   dan   op  de  ervaring  van  geheiligde  liefde  in  het 
eigen  hart  op  Ood  als  den  Vader  vertrouwt,  de  humaniteit  niet 
zóó    degelijk    en    veelzijdig    tot  ontwikkeling  kan  komen  als   in 
iemand,    die  gelooft  in  de  Drieëenheid  en  pleit    op  de  zoenver- 
diensten  van    den  gekruisigden   Zoon   van   God,  enz.,  enz^  enz* 
Ik  weet  niet  of  Prof.  van  Oosterzee  de  uitkomst  dan  vericreg^ 
zou  hebben,  waartoe  ik  meen  dat  men  moet  komen.   Deze  uit- 
komst, dat  ook  voor  den  orthodoxen  christen  de,  psychologisch, 
meest   krachtige    en   duurzame    kweekster  van  echte  humanit^'it 
een  praktische  vroomheid  is,  die  navolging  van    den  menseh  Je- 
zus mag  heeten.     Zoodat  dus  de  orthodoxie  eene  machtige  leer- 
meesteres der  humaniteit  kan  zijn,  niet  uit  kracht  van  hetgeen 
haar  onderscheidt  van  de  christelijke  vroomheid,  zooals  wij  die 
verstaan,   maar  uit  kracht  van  hetgeen  zij  met  die   jrroligiositas 
Jesu''  gemeen  heeft. 

Voor  ik  eindig  moet  ik  mijn  blijdschap  nog  betuigen,  dat  eeo 
zoo  humaan  geleerde  als  Prof.  van  Oosterzee  in  onze  Taderland- 
sche  orthodoxe  kringen  tot  de  meest  gevierde  mannen  behoort. 
Hij  draagt  er  mede  de  eer  van,  dat  de  hedendaagsohe  Neder* 
landsche  orthodoxie  zich  van  die  in  andere  landen  hierin  gunstig 
onderscheidt,  dat  in  haar  kamp  veel  minder  dan  elders  gebruik 
wordt  gemaakt  van  het  schild  van  ongezeggelijke  halsstarrigheid 
en  van  de  pijlen  van  laster  en  verguizing,  en  derhaJTe  de 
verdediging  van  het  orthodoxe  geloof  ten  koste  van  christelijke 
wijsheid  en  christelijke  liefde  onder  ons  geen  algemeene  ge- 
woonte is. 

F.    W.   B.    VAN   BttL. 
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De  tweede  jaargang  is  verschenen  van  ÜAnnée  Pküosophiqtte, 
Études  critiquea  sur  Ie  Mouvement  des  Idees  génércdes  dans  les  divers 
ordres  de  conncUssances^  par  F.  Pillon.  Paris  1869.  Men  zie  het  ver- 
slag van  den  eersten  jaargang  in  dit  T^dschrift,  II,  4,  bk.  447. 
In  dezen  tweeden  jaargang  ontvangen  w§  een  Critique  génerale^  par 
Ch.  Renonvier,  een  opstel  Science  des  ReUgians,  par  F.  Pülon,  en 
een   hoogst   belangrijke    BibUographie  PhilosopMque  de  tannte  1868. 

Die  Critiqne  générale  heeft  tot  bijzonderen  titel :  Vlnfini^  la  Sub* 
êtance  et  la  Liberté,  Met  het  oog  op  deze  drie  methaphjsche  begrip- 
pen doorloopt  de  heer  Renouvier  de  geschiedenis  der  philosophie, 
en  wel  zoo,  dat  hg  met  doorgaande  kritiek  de  denkbeelden  be- 
spreekti  die  de  voornaamste  wjjsgeeren  van  vroegeren  en  lateren 
tgd  daarover  gekoesterd  hebben,  en  dan  vooral  de  aandacht  ves- 
tigt op  sommige  vooral  Fransche  w^jsgeeren  nit  den  laatsten  tyd. 
Het  is  hem  voornamelgk,  wat  de  begrippen  van  >het  oneindige'^ 
en  >de  substantie*'  betreft,  om  hun  samenhang  met  het  begrip  van 
9 de  vrgheid*'  te  doen.  Renouvier,  schrgver  van  een  «Science  de  la 
Morale**  in  twee  Igvige  deelen,  is  een  onvermoeid  bestrgder  van 
>la  doctrine  nécessitaire  de  nötre  siècle.'*  De  quaestie  der  vrgheid, 
van  indeterminisme  of  determinisme,  stelt  hg  volgenderwgs.  >I1  ne 
s*agit  pas  de  soutcnir  des  theories  sur  la  nature  de  la  volonté  ou 
sur  la  nature  du  jugement,  considérés  comme  des  facultés  abstrai- 
tes  d*abord,  k  la  maniere  des  metaphjsiciens,  ensuite  réalisés  avec 
les  propriétés  qui  se  tirent  de  Tabstraction,  en  sorte  que  la  liberté 
OU  la  nécessité  résultent  des  prémisses  au  gré  du  speculateur.  Ces 
jenx  de  la  psychologie  soi-disant  rationnelle  ou  soi-disant  empirique 
n^ont  plus  de  valeur  h  nos  jeux.  Maïs  noas  nous  demandons  s'il 
.ippiirtient   oui    ou   non  a  Thomme,  pris  dans  Tinté^té  de  sa  na- 
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tnre,  de  commencer  réellement  des  séries  de  phénomènes.  Objeeti 
vement,  Ie  point  de  fait  k  décider  est  celai-ci:  les  fntnrs  qaelooB- 
qnes  sont-ils  tooa  et  entièrement  prédëterminés,  quand  ils  dépendent 
des  rósolations  humaines;  ponr  parier  encore  plas  clairement,  toat 
ce  qni  est  et  arrive  o-t-tZ  éte  certainement  futur;  ou  y  a-t-il  des 
fntnrs  moltiples  réellement  ambigns  avant  Tévénement,  arrive-t^ü 
des  choses  qni  avant  cCetre  nekuerU  pas  devant  être  ?....  L'expériMice, 
la  conscience  intellectnelle,  souvent  invoqnée  et  bien  vainemem, 
n'ont  point  de  rëponse  certaine  k  la  qnestion.  Mais  il  j  a  de> 
motifs  moraux  de  croire,  des  motifs  de  l'ordre  Ie  plns  élevé  et  Ie 
plns  pressant.  Ils  sont  en  faveur  de^  la  liberté."  Dit  nitgebreid** 
opstel  l$dt  aan  de  eentoonigheid  en  de  onduidel^kheid,  die  onv^m^ 
del^k  ontstaan,  wanneer  men  zich  altgd  weer  met  dezelfde  vragec 
wendt  tot  de  verschillende  philosophische  systemen,  die  in  de  ge* 
schiedenis  voorkomen,  om  dan  aan  die  schryvers  alléén  ten  aan- 
zien van  die  bepaalde  punten  het  woord  te  geven,  en  dat  wel  tos- 
schen  de  gedurige  interrupties  der  kritiek  in. 

Veel  aangenamer  is  de  vorm  van  hetgeen  hier  onder  het  op- 
schrift Science  des  Béligions  door  den  heer  Pillon  gegeven  wordt. 
>üne  nouvelle  religiën  en  Asie"  is  de  titel  van  eene  besprekÏBg 
van  het  Babisme,  en  >Les  religions  de  Tlnde'"  van  eene  naawkeohge 
en  heldere  ontwikkeling  van  Le  Polythéisme  védiguey  Le  Brakmamtme 
en  Le  Botiddhisme.  De  voornaamste  resultaten  van  het  gedeelte  der 
godsdienstwetenschap,  dat  op  Indie  betrekking  heeft,  worden  hier 
met  de  hulp  der  nieuwste  onderzoekingen  op  dit  gebied  voorgediage^:. 

F.  W,  B.  V.  B. 


RéUgwn  und  Priesterthum.  Studiën  von  Dr.  Julius  Roth,  (Leipi., 
Wigand.  1869.  Prijs  ƒ  1,30)  zoo  is  de  titel  van  een  boekje,  waar- 
mee ik  niet  zonder  teleurstelling  heb  kennis  gemaakt.  Die  tiiel 
deed  mg,  zoo  al  niet  de  oplossing,  ten  minste  de  behandeling  ver« 
wachten  van  een  hoogstbelangr^k  vraagstuk  der  godsdienatwet£»- 
schap,  of  liever  van  een  reeks  vragen  als  deze :  In  welke  verhoo- 
ding  godsdienst  en  priesterdom  tot  elkander  staan;  hoe  dit  laat- 
ste ontstaat ;  welke  gevolgen  het  voor  de  ontwikkeling  of  den  acht«r- 
uitgang  van  den  godsdienst  heeft;  en  meer  van  dien  aard.  h 
plaats  daarvan  vond  ik  over  al  deze  kwestiSn  niets,  hoegemuiBd 
niets.  De  titel  is  een  guet-a'pms.  Het  boekje  bevat  niets  anden 
dan   een  zeer  oppervlakkige  en  populaire  kritiek  der  Bgbelache  ec 
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Kerkgeschiedenis.  De  orthodoxie  in  Daitschland  moet  al  zeer  mach- 
tig en  algëiHeeii  zgn,  om  zulke  geschriften  noodig  te  maken.  Wg 
z|jn  die  negatieve  prodakten  sinds  lang  ontwassen  en  begeeren  an- 
der voedsel,  ook  voor  het  volk  dat  leclst  en  een  weinig  denkt.  Iets 
nieuws  is  er  dan  ook  niet  in  te  vinden.  Tenzij  nieil  een  tal  van  on- 
jaistheden  als  zoodanig  wilde  aanmerken.  Zoo  heet  het  van  de 
legende  omtrent  den  torenbouw  van  Babel:  >Dasz  in  diéserSrzfth- 
lung  keine  geschichtliche  Wahrheit  ist  versteht  sich  von  selbst. 
Die  Zeit,  in  welcher  sie  vorgefallen  sein  soU,  ist  zwar  nicht  an- 
gegoben,  doch  muss  sie  jedenfalls  vor  Abraham  fallen.  Damals  hat 
aber  Babjlon  noch  gar  nicht  bestanden,  wenigstens  nicht  als  die 
gewaltige  Hauptstadt  eines  grossen  Beiches.'^  Men  mag  over  het 
bekende  opschrift  van  Nebukadrezai",  waarin  deze  de  stichting  van 
den  door  hem  herstelden  Belstempel  tot  de  dagen  van  den  Zont- 
vloed  doet  opklimmen,  denken  hoe  men  wil;  men  mag  6f  alan  de 
juistheid  van^  Bawlinson's  vertaling  twijfelen,  öf  meenen  dat  Nebu- 
kadrezar  zich  aan  overdrijving  schuldig  maakt;  te  loochenen  valt 
niet  meer,  dat  die  vorst  een  gedenkteeken  heeft  herbouwd,  waar- 
van de  beschrgving  aan  die  van  den  toren  in  (hnesia  volkomen 
beantwoordt,  al  werd  het  dan  ook  met  een  geheel  ander  doel  ge- 
sticht, dan  daar  vermeld  staat,  en  dat  deze  tempel  van  de  hoogste 
oudheid,  de  tgden  van  Borsippa's  bloei  dagteekende.  Ëenige,  en 
^elfs  voor  zoo  vroege  eeuw  vr(j  groote,  geschiedkundige  waarheid 
is  dns  aan  het  bericht  van  den  hebreeuwschen  schrgver  niet  te  ont- 
zeggen. Dat  Babel  bestaan  heeft,  en  zelfs  hoofdstad  geweest  is  vóór 
den  uittocht  der  Hebreen  uit  Mesopotamié  is  niet  slechts  niet  on- 
mogelgk,  maar  moet  zelfs  als  hoogstwaarschgnlgk  worden  aan- 
genomen. 

Op  een  andere  plaats  zegt  Both:  »Die  Priester,  in  deren  Hftnden 
allein  die  Beligionswissenschaft  (zegge:  Beligionswissenschafb I) war, 
hatten  ttberail  eine  geheime  Deutung,  die  sie  als  Geheimwissenschaft 
fOr  sich  behielten."  Dit  sprookje,  uitgedacht  in  den  bloeitgd  van 
het  Rationalisme,  is  sinds  lang  door  de  feiten  weerlegd,  en  onder 
de  ondwijfeche  fabelen  gerangschikt.  De  priesters  deelden  hun  leer, 
die  een  dieper  opvatting  behelsde  dan  het  volksgeloof,  aan  ieder 
mee,  die  haar  verstaan  kon  en  er  belang  in  stelde,  en  schreven 
haar  in  boeken,  die  voor  niemand  verborgen  werden.  De  geheime 
leer  behoort  tot  tgdperken  van  verval,  maar  is  geenszins  aan  een 
priesterschap  als  zoodani'^  eigen. 

Zoo   moet,    volgens  Both,  de   sage    van   Jakobs  worsteling  met 
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God  gemaakt  z^n,  om  den  naam  Israfil  te  rechtyaardigen  en  te  Ter* 
klaren.  Natunrlgk  dat  de  zaak  juist  omgekeerd  is ;  de  naam  is  nit 
de  sage,  of  reeds  uit  den  mythe,  waarvan  die  sage  de  bewerking 
is,  ontstaan.  De  gevolgtrekking  van  Both  is  een  schoon  bewgs  van 
zgn  oppervlakkigheid;  want  hyzelf  zegt;  »Die  ganze  (leschichte 
hat  eine  mjthologischen  Hintergrond,  Herknles  (sic!)  ringt  mit 
Zens  u.  s.  w.**  Zij  is  dus  ontstaan  uit  een  mythe,  dien  de  Hebreen 
met  andere  stamverwante  volken  gemeen,  en  dien  de  Grieken  van 
dezen  hadden  overgenomen,  en  -^  zg  is  door  hen  gemaakt. 

De  wijze  waarop  Roth  over  de  Profeten  spreekt  kan  menigte  van 
zonden  bedekken,  maar  als  hg  bgvoorbeeld  verzekert,  dat  geen 
der  profeten,  wier  geschriften  wg  bezitten,  uit  het  rgk  Israël  af- 
komstig is,  dan  zou  men,  althans  met  betrekking  tot  Hosea,  een 
enke]  woord  ter  rechtvaardiging  van  deze  stelling  verwachten. 

De  beschrgving  die  Both  nu  en  dan  van  het  Christendom  ge^, 
zou  doen  denken,  dat  hg  dit  slechts  in  den  vorm  van  het  ultra- 
montaansche  Katholicisme  kende.  Om  te  bewgzen  dat  onverdraag- 
zaamheid en  dweeperg  haar  oorsprong  van  de  priesterschap  ont* 
leenen,  voert  hg  het  Christendom  tot  krachtig  bewgs  aan.  en  ge- 
bruikt deze  sluitrede:  >Het  Christendom  is  de  meest  fianatiacha 
van  alle  godsdiensten;  het  Christendom  is  die  godsdienst  waarin 
de  priesterschap  zich  de  hoogste  macht,  zelfs  het  rechterambt  vaa 
God  heeft  aangematigd,  daar  zij  de  zonden  veigeeft  (sic !) ;  alzoo  -• 
NB.  alzóó  —  Fanatisme  en  Priesterdom  hangen  innig  samen,  het 
eerste  is  een  vrucht  van  het  tweede.  Men  kan  van  dexen  sjUogi»- 
mus  zeggen,  dat  de  mqfor  een  onwaarheid,  de  minar  een  lengen  ia, 
en  dat,  al  waren  ze  beiden  juist,  de  conclutie  daardoor  nog  niet 
gewettigd  zou  wezen.  Bg  deze  gelegenheid  maakt  de  liberale  doc- 
tor zich  vroolgk  over  het  beeld  van  den  herder  en  de  schapen,  op 
de  gemeente  toegepast,  en  merkt  daarbg  op  dat  kudden  altgd  nh 
vee  bestaan.  Men  zou  hem  kunnen  herinneren,  dat  ook  buiten  de 
kudden  dieren  gevonden  worden,  waaronder  onreine. 

Van  een  schrgver  als  dezen  kan  men  geengroote  ingenomenheid 
met  de  zending  verwachten.  Over  haar  lezen  wg  dan  ook  de  vol- 
gende hoogst  onbülgke  waardeering:  >Die  Missionsversuche  onserer 
Zeit  sind  nahezu  IftcherUch,  weil  sic  nicht  von  Christen,  aondera 
von  Katholiken,  Protestanten  und  Anglikanem  ausgehea,  dieihRn 
gegenseitigen  Hass  auch  unter  die  Heiden  mitbringen  und  sidi  die 
allenfalls  Bekehrten  gegenseitig  wegzuschnappen  suchen.** 

De    godsdiensten   worden    verdeeld   in   twee  hoofdklassen:  poiy- 
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thelstiscbe  en  monothelstische.  De  laatste  zgn;  Jodendom,  Chris- 
iendom,  Islam.  Ik  zon  van  deze  indeeling,  wier  onwetenschappel^k» 
heid  reeds  algemeen  erkend  wordt,  niet  gewagen,  zoo  de  autenr 
niet  in  een  noot  had  aangeteekend,  dat  er  eigenlek  geen  mono< 
theïstische  godsdiensten  bestaan,  want  dat  het  op  hetzelfde  neer» 
komt  of  men  een  Ood  aan  het  hoofd  van  een  aantal  mindere  go- 
den, dan  of  men  een  Ood  als  Heer  yan  een  heirleger  demonen 
vereert.  Voortreffel^k !  Maar  wat  blgft  er  dan  van  de  verdeeling 
der  godsdiensten  over? 

De  slotsom  van   den    schrgver  is  —    dat  de  kerk  moet  worden 
afgeschaft?  men  zon  bet  verwachten,  maar  neen!  eenvondig  —  dat 
de  kerk  moet  worden  hervormd.  En  welke  is  die  hervorming.  Drie 
hoofdpunten,  daarop  komt  het  aan.  Vooreerst  legge  men  het  zwaar- 
tepunt   van  de    godsdienstleer  in  de  Ethika  en  zg  vrgzinnig  in  de 
dogmatiek.    Ten    tweede  make  men  den  geestelyke  tot  dienaar  en 
leeraar    der   gemeente,    en   late   het  avondmaal  en  den  doop  door 
leeken  bedienen,  (hetgeen  zeker  tot  bevordering  der  stichting  strek- 
ken  zont);   eindelgk    hervorme   men    de  preken,  door  die  de  helft 
korter    te  maken,    daarb^    vrge  teksten  te  gebruiken  en  daarvoor 
ethische    in  plaats    van  dogmatische  onderwerpen  te  bezigen.  Men 
zou,  als  men  deze  onbeduidende,  bij  ons  sinds  lang  vervulde  eischen 
leest,    geneigd    zgn   aan  een  oud-vaderlandsch  spreekwoord  te  den- 
ken, waarin   van   een  nachtschuit  gewaagd  wordt.  Of  liever,  want 
de  zaak  is  te  ernstig  om  er  mee  te  lachen,  men  zou  dezen  genees- 
meester, die  de  kwalen  der  kerk  met  zulke  palliatieven  genezen  wil, 
wel  willen  toeroepen:  >A1  deze    dingen   onderhouden  w@  van  onze 
jonkheid  af  aan,  en  wg  smachten  nog  naar  hervorming!'* 

Keeren  wjj  van  dit  dubbelzinnig  terrein  op  dat  der  godsdienst- 
wetenschap terug,  dan  valt  ons  eerst  het  tweede  deel  van  Frie- 
drich  Spiegel's  Commentar  über  das  Avesta  (Leipzig,  Engelmann, 
1869.  Pr^s  ƒ  10,80)  in  handen,  dat  de  aanteekeningen  op  Vupered, 
Ta^fêa  en  Ehorda^vetta,  d.  z.  de  Ta^fs  en  de  daarb$  behoorende 
stukken  bevat,  üit  het  eerste  deel  is  gebleken,  dat  Spiegel  over 
t  geheel  aan  sgn  vertaling  trouw  is  gebleven,  ofschoon  hg  bieren 
daar  niet  onbelangrgke  verbeteringen  heefb  aangebracht.  Of  dit  in 
lit  tweede  deel  evenzoo  het  geval  is,  zal  uit  het  gebruik  van  den 
kommentaar  moeten  blijken.  Het  was  mg  nog  niet  mogelgk  dit  nu 
reeds  te  onderzoeken.  In  elk  geval  is  het  boek  voor  wetenschap* 
peljjke    gebruikers   van   SpiegeFs    overzetting   onmisbaar.  Met  een 


55d  LITXBABIBOH   OTaBBlOHT. 

zeer   belangryke    inleiding   wordt  dit  deel    —  waarmede  het  werk 
kompleet  is  —  geopend.   Spiege]  wgst  daarin  eerst  op  het  groote 
belang   dat   het    Zendavesta   voor   de  rechte  kennis   der  erftnisdte 
oudheid    heeft,  en  de  gewichtige  plaats  die  de  erftnische  volken  in 
de  geschiedenis  van  West- Azië  beslaan.  Hg  spreekt  van  de  groot« 
verantwoordelgkheid  die  daarom  op  den  vertaler  van  zulk  een  boek 
rust,    waarvan  ook   anderen    dan  de  geleerden,  die  zich  met  oud* 
baktrische  of  perzische  taalstudiën  bezighouden,  kennis    willen    ne* 
men*   Zy   kunnen    den   vertaler  niet  kontroleeren,   en   begaat  deze 
groote   vergissingen,    dan   vinden   allerlei    dwalingen  en  verkeerltf 
voorstellingen  al  spoedig  den  weg  tot  geschiedwerken  en  popnlair- 
wetenschappel|jke,  zelfs  tot  wetenschappel^ke  geschriften  van  beoe- 
fenaars   eener  andere    wetenschap.  Daarom  wil  hij  de  grondbegin- 
selon  blootleggen,  die   hem  b^  ^t  overzetten  van  het  Aveata  geleid 
hebben.     Hg    heeft  zich,  zegt  hij,  geplaatst  op  het  standpunt  van 
den  groeten    Bumouf.     De   weg  dien  deze  volgde  is  ook  de  z^. 
Men  weet,  dat  er  op  het  gebied  der   baktrische   filologie,  of  last 
ik  liever  zeggen,  onder   de  zendologen,  een  principeel  verschil  be- 
bestaat,  dat  men  als  den  strgd  der  traditioneelen  en  anti-tradiüiMMe- 
len  zou  ^kunnen  kenschetsen.  Spiegel  schaart  zich  onder  de  eersten. 
Niet   dat  hij   een  slaaf  der  traditie    wezen,  en  niets  anders  doen 
wil    dan   haar  volgen.  Maar  hg  wil  ook  niet  zonder  haar  rekenen. 
Hg  raadpleegt  haar  voortdurend  doch  met  oordeel  des  ondeisdieids. 
Waar  zij  hem  ongenoegzaam  voorkomt  of  hem  in  den  steek  laai,  diar 
roept  hg  de  hulp  der   filologie  in,  om  de  beteekenis  van  een  wooid 
vast  te  stellen.  De  traditie,  waaruit  het  baktrische  Lexicon  hoc^d- 
zakelgk  moet   geput  worden,  is  niet  onfeilbaar;  Spiegel  erkent  dit 
gaarne.  Maar  is  dan  datgene  wat  velen  in  haar  plaats  willen  stel- 
len, is  de  vergelijkende  taalwetenschap  onfeilbaar?  Van  hoe  groot^B 
dienst    ze   ook  wezen  moge,  zg  is  niet  in  staat  de  beteekenis  der 
woorden   aan  te  geven.     Deze  hangt,   volgens  Spiegel,  geheel  van 
willekeur  af,  en  kan  dus  met  zekerheid  slechts  door  de  oveiievt^ 
ring  worden  gekend.  Al  heeft  de  vergelgkende  taalstodie  bgvoorbeeM 
de  eenheid  van  een  baktrisch   en  een  vedisch  woord  bewezen,  daa 
is   het    daarom    nog    volstrekt  niet  zeker,  dat  dit  woord  in  beidt 
talen  hetzelfde  beteekent.  Ofschoon  wg  niet  genegen  zgn,  om  zooveel 
wlllekenr  iui  de  vorming  der  talen  toe  te  laten,  als  Spiegel  wil,  dsi 
daarbg    in  het  spel  is  geweest,  wg  moeten  erkenneUt  dal  x^  re- 
deneefing  juist  is.  Het  Lexicon  van  de  nauwstverwante  talen  is  veer 
verschillend.     Om   slechts  één  voorbeeld  te  noemen:  Oodeidom  en 
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Alterthum  zgn  zondor  twgfel  identiek.  Maar  zou  nn  iemand,  met 
het  Hoogdnitsch  maar  niet  met  het  Nederduitsch  bekend,  recht 
hebben  te  beweren,  dat  beide  woorden  hetzelfde  beduiden,  en  dat 
men  in  Holland  van  Doncker^s  Geschiedenis  des  Ouderdonas  zou  kun- 
nen spreken?  Of  omgekeerd,  wat  zou  men  denken  van  iemand  die 
een  doitscher  naar  Göthe's  Alterthum  vroeg,  toen  hg  het  tweede 
deel  van  den  Faust  samenstelde.  De  zaak  is  dos  eenvoudig.  Ver- 
gelijkende taalwetenschap  kan  voor  den  Avesta-vertaler  een  holp- 
middel  zgn,  doch  meer  niet.  Al  staat  de  beteekenis  van  een  woord 
in  den  Veda  vast,  het  is  daarom  nog  volstrekt  niet  bewezen,  dat 
hei  gelgkluidende  woord  in  het  Avesta  geheel  hetzelfde  beduidt. 
Bovendien,  zoo  vervolgt  de  Erlanger  geleerde,  Avesta  en  Veda  ver* 
Hchillen  hemelsbreed.  Het  gaat  geheel  niet  op,  dat  de  beste  ken* 
ner  Tan  de  gewyde  boeken  der  Hindu's  ook  de  beste  kenner  van 
de  zarathustrische  geschriften  zou  zijn.  Hoe  groot  gemsüc  de  kennis 
van  den  Veda  aan  den  overzetter  van  't  Avesta  ook  zal  geven, 
het  is  onmogelyk  dit  laatste  goed  te  volbrengen,  zonder  een  gron* 
dige  beoefening  der  andere  erftnische  talen:  het  oud-perzisoh,  het 
pehlewi  of  huzvaresh,  het  pftrsi,  het  nieuw*perzisch,  het  armenisch 
en  zoo  vele  andere.  Elke  taal  heeft  hare  individualiteit,  en  om 
haar  recht  te  beoordeelen,  en  de  geschriften  die  daarin  zgn  opge* 
steld  wel  te  begrgpen,  moet  men  die  individualiteit  eerst  kennen; 
dan  eerst  mag  men  vergeleken.  Spiegel  haalt  dan  verscheidene 
voorbeelden  aan,  waaruit  de  zwakheid  der  taalwetenschap  voor  het 
doel  dat  hg  zich  had  voorgesteld,  kan  blaken.  Waar  anderen  be- 
ginnen, zegt  hg,  daar  eindigt  hg.  Anderen  willen  met  de  vergelg- 
kende  Linguistiek  aanvangen,  hg  wil  er  mee  besluiten,  en  eerst  de 
traditie  raadplegen  en  de  vergelgking  met  de  andere  erftnische  ta- 
len aan  die  met  het  vedische  dialekt  doen  voorafgaan. 

De  grondbeginselen,  hier  door  Spiegel  ontwikkeld,  zgn  volkomen 
juist.  Het  is  de  vraag,  een  vraag,  wier  beantwoording  aan  de  filologen 
moet  worden  overgelaten,  of  hgzolf  daaraan  getrouw  is  geweest.  Ze- 
ker heeft  hgzelf  wel  eenigszins  aanleiding  tot  misverstand  gegeven, 
door  de  uiteenzetting  van  deze  beginselen  niet  aan  zijn  vertaling  te 
laten  voorafgaan,  maar  die  eerst  vijftien  jaren  nadat  deze  begon- 
nen werd  te  openbaren.  Men  kan  de  gedachte  niet  geheel  en  al 
weren,  dat  een  volledige  wetenschappelijke  overzetting  van  het  Avesta 
t^en  nog  wel  wat  voorbarig  was. 

Mpiogel'fl  mededinger  Hang  wil  haar  nn  gaan  beproeven.  Of  lie- 
.er,  beproeven    ia  geen  woord  voor  een  man  als  Hang,  volbrengen 
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is  het  woord.  Hang  is,  zooals  men  weet,  de  felle  tegenstander  en 
mededinger  van  Spiegel.  H$  heeft  thans  een  proeye  van  zgn  voL 
ledige  vertaling,  die  weldra  yerach^nen  moet,  aan  de  beiersehe  Aka- 
demie  der  wetenschappen  ingeleverd,  en  haar  onder  den  titel:  Doê  üéê- 
zekttte  EapUd  des  Wendiddd  üheraetzt  und  erhidrt.  (Mnnchen,  F.  Stranb. 
1869.)  uitgegeven.  De  toon,  die  in  dit  werkje  heerscht,  is  sooab  men 
dat  van  Hang  gewend  is.  Degenen  van  wie  hg  verschilt  z$n  e«iH 
voudig  onkundigen.  Zgn  verblgf  in  Indie  heeft  zeer  ongonstig  op  xga 
moraliteit  gewerkt,  dat  wil  zeggen,  het  heeft  hem  de  laatste  over» 
blgfselen  zgner  bescheidenheid  geheel  doen  verliezen.  Zgn  grond- 
beginselen komen  nu  evenwel  uitnemend  met  die  van  Spiegel  over* 
een.  »Meine  eigene  (übersetzung)''  zoo  schrgft  hg  in  de  Ldeiding, 
»sttttzt  sich  anf  nnabhftngige  Forschnng  ebensowohl  als  anf  dk 
pArsische  Tradition,  wie  ich  sie,  als  der  erste  Enropfter,  seit  An- 
quetil's  Zeit  (also  seit  etwa  100  Jahren)  'nnter  den  gelehrlesten 
Pftrsipriestem  selbst,  and  nicht  ans  mangelhaften  europftisebeii 
Werken  darttber,  studirt  habe.'*  Hg  vindt  geen  reden  (en  leker 
niemand)  om  de  traditioneele  vertaling  en  verklaring  overal  als  d« 
ware  aan  te  nemen,  maar  hg  heeft  niets  vertaald,  zonder  haar  eorst 
te  onderzoeken,  en  haar  ook  in  vele  gevallen  aangenomen.  Niette- 
min verschilt  zgn  vertaling  van  die  van  Spiegel  niet  weinig.  Het 
hoofdstuk  dat  hg  ter  bewerking  gekozen  heeft,  kan  als  een  toets- 
steen gelden.  Het  is  zeer  moeilgk  en  op  vele  plaatsen  bed^Hven 
en  duister.  Het  handelt,  zooals  bekend  is,  hoofdzakelgk  over  de  val- 
sche  &tharyan*s,  die  zich  dien  titel  aanmatigen,  maar  geen  recht 
hebben  hem  te  voeren,  en  over  verschillende  zonden  en  overtre- 
dingen. Het  bevat  een  bgzondere  beschrgving  van  Qraoeha's  heili- 
gen vogel,  den  waakzamen  haan ,  die  als  een  aansporing  tot  waak- 
zaamheid en  werkzaamheid  kan  gelden.  Zeer  uitvoerig  is  het  ook 
over  dat  viertal  zonden,  die  als  geslachtsomgang  met  een  vrouwe^ 
Igke  demon,  de  drukhs,  het  gedrocht,  beschouwd  werden;  waaniH 
blgkt  in  hoe  groote  mate  de  P&rzen  even  als  andere  volken  der 
oudheid,  zedelgkheid  en  welvoeglgkheid  met  elkander  verwardes; 
immers  ook  hier  worden  onbarmhartigheid  en  ontucht  zoo  goedab 
op  ëéne  Ign  gesteld  met  geheel  onwfllekeurige  of  nietsbediddeode 
onreinheden.  Het  hoofdstuk,  hoewel  niet  het  gewichtigete  van  des 
Vendid&d,  is  daarom  toch  niet  van  belang  ontbloot. 

Over  de  vertaling  van  Hang  matig  ik  mij  nog  geen  oordeel  aa£. 
Dat  zg  met  groote  voorzichtigheid  zal  moeten  gebruikt  wordea, 
durf  ik  echter  wel  verzekeren.  Hg  heeft  zgn  oude  hypotheam-sackl 
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nog  niet  afgelegd.  Ik  wil  daarvan  één  voorbeeld  aanhalen.  In  §65 
(Spiegel  §  131)  is  sprake  van  een  wolvin-,  die  schade  toebrengt  aan 
de  kudden.  Zg  wordt  daar  genoemd  turS  daidM.  Spiegel  heeft  dit 
ove^eset:  Jagd  machend.  Het  woord  azró  wordt  door  de  overleve- 
ring met  Jacht  vertaald.  Deze  beteekenis  staat  vast,  al  Wordt  z^j 
ook  door  sommigen,  o.  a.  door  Lagarde,  die  het  woord  tiit  het  ar- 
menisoh  door  (frena  wil  verklaren,  weersproken.  DaidhS  laat  zich 
gereedelgk  afleiden  van  <U,  dat  o.  a.  maken  beteekent.  De  traditi- 
oneele  beteekenis  van  turó  wordt  nog  bevestigd  door  het  gel^klui- 
dende  grieksche  woord  ayfa,  dat  ook  jacht  bednidt.  Tegen  Spiegels 
vertaling,  die  bovendien  zeer  goed  in  den  samenhang  past,  is  niets 
wezenlyks  in  te  brengen.  Hang  heeft  er  echter  geen  vrede  med. 
H^  vertaalt:  jongen  zogend.  En  hoe  rechtvaardigt  h^  deze  overzet- 
ting? »Ich  habe,'*  zegt  h$  blz.  48  vg.  »vermiithangsweize  Jnnge 
sftogend  Ubersetzt,  weil  mir  dies  allein  einen  passenden  Sinn  zu 
geben  scheint;  fttr  cutra  kann  ich  freilich  die  Bedeutnng  >Jange8" 
nicht  nachweisen,  dagegen  kann  man  daidhkn  von  dhd,  dhêi  ysau- 
gen'*  ableiten.**  De  beteekenis  van  azra  is  düs  eenvoudig  verzon- 
nen, die  van  daidht  is  slechts  mogelgk.  Men  zou  meenen,  dat  hier 
weinig  grond  bestond,  om  de  traditie  te  verlatene 

Een  groote  onbülykheid  jegens  Spiegel  begaat  Haug  door  steeds 
diens  vertaling  van  1852  te  kritizeeren  en  belachelgk  te  maken, 
zonder  te  letten  op  hetgeen  Spiegel  zelf  later  (1865)  in  zgn  kom- 
mentaar  verbeterd  heeft.  Zoo  vertaalt  Haug  §  12  (3p.  §31)  aldus: 
>Der  thut  kein  besseres  Werk,  als  wenn  er  eine  aus  tausend 
Reitem  bestehende  Armee  in  die  mazdayaf nischen  Dörfer  Hlhrte, 
die  Mftnner  erschlttge,  (und)  das  Vieh  als  Beute  wegführte.*'  Spie- 
gel had  in  zgu  vertaling  het  eerste  gedeelte  van  dezen  volzin  on- 
juist opgevat,  en  gedacht  dat  daar  van  het  dooden  van  duizend 
paarden  sprake  was,  en  Haug  draagt  zorg  dit  in  een  noot  te  ver- 
melden. Maar  reeds  in  1865  schreef  Spiegel:  >Also  ist  wohl  zu 
flbersetzen:  Der  thut  kein  besseres  Werk  als  wenn  er  1000  Pferde 
(500  feindliche  Beiter)  herbeiführte,  die  Mftnner  des  mazdaya^ni- 
schen  Hauses  erschlttge,  die  Binder  forttriebe."  Haug  had  dit  kun- 
nen weten. 

Nog  erger  maakt  hg  het  bg  §  65  (Sp.  §  132).  De  woorden  daar 
door  Spiegel  weergegeven :  »eine  Eidechse  die  aus  tausend  Trocken- 
heiten  besteht,*'  vertaalt  hg:  >ein  Frosch,  der  mit  einem  tausend 
(jung«r  FrOsche)  schwanger  ist,'*  en  vermeldt  de  zeker  niet  aanbe- 
yelaaswaardige  verklaring   van  Spiegel  met  gespatiOerde  letters  in 
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een  noot.  Maar  hg  heeft  de  moeite  niet  genomen  om  op  te  merken 
wat  Spiegel  aan  den  voet  zgner  vertaling  (en  niet  eerst  in  d<^Ti 
kommentaar)  aanteekendo.  Daar  staat  dnidelgk  te  lezen,  dat  dp 
>  duizend  droogten'^  droogweg  naar  de  Hnzvaresh-yertaling  gerolgd 
zgn,  eé  dat  de  vertalii^  yan  Both:  >  duizend  teelend/'  of  lierer 
» duidend  barend"  te  verkiezen  is.  Waarom  hg  vcusagha  met  haffedb 
en  niet  met  hüevorsch  overzet,  verklaart  Spiegel  in  zgn  CómmaUar 
I.  408.  De  juiste  vertaling  die  Haug  meent  het  eerst  gevonden  te 
hebben,  die  hij  misschien  wel  aan  zijn  verkeer  met  de  geleerdste 
P&rsipriesters  meent  verplicht  te  zgn,  was  dus  lang  voor  hem  door 
den  in  zgn  oog  onbeteekenenden  Eoth  gevonden,  en  door  zgn  tegeo- 
stander  Spiegel  goedgekeurd. 

Het  werkje  van  een  anderen  munchenschen  geleerde  Dr.  J.  H. 
Plath,  Ueber  Schule^  Unterricht  und  Ertièhnng  hei  dm  aUen  Ckme$fm, 
noch  chmesiachen  Quellen,  (Munchen  bg  Franz.  1868.  Prgs  ƒ0.90) 
door  hem  in  de  beiersche  Akademie  voorgelezen,  heeft  zoowel  in 
zgn  vaderland  als  in  het  onze  thans  een  zekere  aktualiteit.  De 
chinesche  school  is  inderdaad  een  godsdienstloose  inzoover  dasr 
geen  onderwijs  in  den  godsdienst  gegeven  wordt,  en  zg  zo>ii  diL« 
ook  in  dit  opzicht  studie  verdienen.  Uit  hetgeen  ik  van  Platb'? 
onderzoekingen  ga  mededeelen,  zal  echter  blgken  dat  ig  wer- 
kelgk  aan  den  godsdienst  zoo  vreemd  niet  is  als  zg  sehgnt. 
^et  onderwerp  is  ook  voor  de  (Godsdienstwetenschap  belasgrgk, 
zoodat  de  voornaamste  rezultaten  van  Plath  hier  niet  misplaat^ 
zullen  zgn.  Hij  toont  aan,  dat  het  vroeger  in  China  met  de  schooi 
geheel  anders  gesteld  was  dan  tegenwoordig,  en  vindt  daarin  «m 
bewijs  dat  men  zich  de  chinesche  toestanden  zeer  ten  onrechte  ab 
onveranderlijk  voorstelt.  Is  het  onderwgs  in  Achter*Indi6  gansr^ 
en  al  in  handen  van  buddhistische  monniken,  in  China  daarentegefi 
is  het  Buddhisme,  hoewel  onder  de  menigte  zeer  geliefd,  no^ni 
staatsgodsdienst  geworden,  en  heeft  dus  op  de  school  niet  den  min- 
sten invloed.  Toch  wordt  tegenwoordig  het  onderwgs  niet  vas 
staatswege  gegeven.  Alleen  de  examina,  en  men  weet  hoe  veel- 
vuldig die  zgn,  worden  door  staats-ambtenaars  afgenomen,  en  daaram 
is  het  onderwgs  algemeen.  Want  ook  de  armste  en  geringste  mac 
zich  voor  die  examina  aanmelden,  en  er  wordt  nooit  gevraagd  wa&r 
en  hoe  hij  <le  vereischte  kundigheden  heeft  verkregen.  Zg  zgn  al- 
tgd  schriftelijk  en  duren  lang.  Voor  eiken  graad,  waarvan  er  érv 
zgn,  worden  verscheidene  examens  gevorderd.  De  keiziefrlgke  beam^ 
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tan,  die  aUeen  het  hoogste  examen,  door  Plath  met  het  Doktoraat 
vergeleken,  afleggen,  zgn  echter  slechts  weinig  in  aantal.  Niettemin 
worden  de  hoogste  studiën  door  velen  beoefend,  die  nooit  naar  een 
hooger  post  in   't  rijk    staan    Karakteristiek  is  de  opmerking  die 
Plath  hierbg    Toegt:    »Aach   in    Holland  and    Hamburg  studirten 
früher   wohl   Kaufleute,    urn    sich  eine  allgemeine  Bildung  zu  yer- 
sehaffen,    und    nicht   wie  jetzt   nur  um  des  lieben  Brodes  willen."' 
Zoo  is  het  thans  in  China.  Ondtfjds  was  het  eyenwel  anders,  want 
de  Eing's,   die  thans  den  grondslag  der  examens  uitmaken,  waren 
vroeger,    voor    zoover  ze   al   bestonden   nog   niet  in  aller  handen. 
Toch  blgkt  uit    verscheidene  plaatsen   der   Klassieke   Boeken,  dat 
al  zeer  vroeg   eene   groote   waarde   aan    het   ondenvgs    werd  ge- 
hecht.   Reeds  onder   de  eerste   djnastiën  bestonden  er  lagere  en 
hoogere   scholen,  en  het  sch^nt  wel  dat  van  staatswege  voor  het 
onderweg  werd  zorg  godragen.  Althans  er  bestond  een  hoog  staats- 
dienaar,   wien  men  *t  best   den  naam  van  Minister  van  Onderwas 
zou   kunnen  geven.     De   scholen    waren   dan   ook   zeer  tairgk,  en 
moestent  volgens  een  oud  bericht  in  drie  klassen  verdeeld  zgn:  een 
gewone   school   voor  elke    250    huizen,  en  eene  voor  een  kanton , 
een  soort   van    Collegium  voor  een  arrondissement  en  in  elke  dis- 
trikahoofdstad  een  soort  van  Akademie.  Het  onderwas  bepaalde  zich 
dan   ook   niet    alleen  tot  de  kinderen,  maar  strekte  zich  zelfs  tot 
gryzen  uit,  en  ging  meestal  met  onderhoud  gepaard.  De  plak  werd 
als   een   integreerend  deel  der  opvoeding  beschouwd,  *t  geen  som- 
tijds tot  een  moeielijk  dilemma  aanleiding  gaf.  Althans  toen  Tsjen- 
kong»  de  oom  van  keizer  Tsjung-wang,  deze  zgn  neef,  die  nog  min- 
deijarig  was,  moest  onderwazen,  gevoelde  h^  al  de  moeil^kheid  om 
den  2h>on  des  hemels  zelf,  al  was  h^  nog  jong,  met  de  plak  te  be- 
straffen; hij  bedacht  er  dit   op,  dat  hij  zijn  eigen  zoon  tegeljjk  met 
zyne   lif^jesteit   onderwees,    en  aan  dat   onschuldige  slachtoffer  de 
slagen   toedeelde,   die  deze  laatste  verdiend  had.  Men  ziet,  Tsjeu- 
kung  was  een  voorstander  van  de  plaatsvervangende  gerechtigheid. 
Niettemin  zoolang  de  keizerlgke  erfprins  nog  den  troon  niet  beklom- 
men had,  werd  hy  tegelgk  met  de  zonen  der  andere  Btjksgrooten 
onderricht,    en    nam  hy  onder  hen  de  plaats  in  die  zyn  ouderdom 
hem  toewees,  Het  onderwgs  omvatte  alles,  schrijven,  lezen,  muziek, 
wapenhandel,    enz,    enz.    Ook  de  geschiedenis,  opgevat  als  zedelgk 
onderricht,  nam  daaronder  een  voorname  plaats  in.  Met  de  vraag, 
of  de  school  godsdienstloos  moest  zgn,  hebben  de  bewoners  van  het 
Hemelsche  Byk  zich  het  hoofd  niet  gebroken.   Haar  hoofddoel  was 
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de  grondgedachte  van  bet  Ghineeftche  leven,  eerbied  Toor  de  onde- 
ren en  onderdanigbeid  aan  de  vaderen  in  te  prenten.  Zeer  stmg 
werd  op  bet  zedeijk  leven  gelet,  en  aelfe  werden  de  deugden  der 
leerlingen  en  bonne  vorderingen  daarin,  in  een  register  o^^teekead. 
Als  middel  om  eerbied  te  leeren  tegenover  bet  Hoogere^  werd  bet 
offeren  aangeprezen,  en  nu  en  dan,  vooral  bg  een  bezoek  d^  Kei- 
zers, werden  godsdienstige  plecbtigbeden  in  de  scbool  gevierd.  Miv 
overigens  treedt  in  de  scbool,  evenals  in  gebeel  Cbina,  bet  gods- 
dienstige op  den  acbtergrond,  en  geen  mytbologie  of  dogmatiek 
werd  ooit  onderwezen. 

Meer  dan  vroeger  begint  Frankrgk  deel  te  nemen  aan  den  arbeid 
der  godsdienstwetenscbap.  Daarvan  getuigt,  o.  a.  een  werk  van  det 
MaUre  de  Conférences  aan  de  Ecole  nomuxie:  Jules  Qirard,  die  ea 
werk  beeft  uitgegeven  onder  den  titel  van  Le  senimeni  rdigimir  m 
Oriee  cfHamhre  h  Eschyle,  éhidié  dans  ean  développemeni  mmvl  tf 
dans  son  caractère  dramatique,  (Pargs  bg  Hacbette.  1869.  ƒ  3,75.) 
Het  werk  ia  een  zeer  ernstige  en  bgna  al  te  uitvoerige  studie.  De 
scbr|jver  geeft  veel  nieuwe  gezicbtspunten  en  is  meer  filoioof  du 
filoloog.  Of  bg  gebeel  op  de  boogte  der  nieuwere  kritiek  staat  wiag 
ik  te  betwgfelen.  Klassieke  filologen  zullen  er  dan  ook  niet  weinig 
in  te  berispen  bebben,  vrees  ik.  Niettemin  is  bet  voor  de  waardee- 
ring en  wgsgeerige  bescbouwing  van  den  griekscben  godsdiemt  vu 
groot  belang.  Het  boofddenkbeeld  van  die  religie  is  volgens  Girard : 
leven  en  barmonie,  of  liever;  de  opvatting  van  bet  leven  ak  ees 
streven  naar  de  boogste  harmonie.  Dit  wordt  dan  op  vernuftige. 
doorgaans  beldere  wgze  ontwikkeld.  Eerst  toont  de  scbrgver  aan,  boe 
de  natuur  bg  Homeros  goddelgk  en  bezield  is  en  zelfs  een  drama- 
tiscb  karakter  beeft,  en  daartoe  vergelgkt  bg  de  bomeriscfae  pofide 
met  die  van  den  Bgbel  en  bet  indiscbe  epos.  In  dit  epos  ost* 
breekt,  bg  al  de  weelderigbeid  der  verbeelding  waardoor  hei  ikè 
kenmerkt,  bet  barmoniscbe  en  eigenlgk  dramatiscbe.  Het  laat^ 
zou  ik  niet  durven  toegeven,  al  zal  niemand  genegen  zgn  het  eng- 
ste te  loocbenen.  Zeer  goed  toont  bg  dan  de  wording  van  het  sa* 
tbropomorfisme,  volgens  bem  niet  slechts  een  eigenaardig  kemneii, 
maar  zelfs  een  schepping  van  den  griekscben  geest,  en  stelt  hg  a 
bet  licht  boe  gewichtig  deze  stap  was  om  zich  boven  den  natusr^ 
godsdienst  te  verheffen,  en  het  standpunt  van  een  zedelgken  gods- 
dienst te  bereiken.  Het  scherpe  kontrast  toaschen  de  elleiide»  de 
zwakheid   en   de    kracht,  de  grootheid  van  den  menachy  aooals  k^ 
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bg  Homeros  en  Hesiodos  voorkomt,  zgn  worsteling  tegen  het  lot, 
stelt  hij  dan  in  het  licht.  Het  bewustzijn  van  zgn  innerlijke  kracht 
en  süjn  geloof  in  het  goede  houden  hem  staande  in  dien  sch^n- 
baar  wanhopigen  strgd  tegen  het  onverbiddelijk  noodlot,  waaraan 
de  goden  in  den  aanvang  zelven  onderworpen  z|jn,  doch  dat  dan 
langzamerhand  met  hun  wil  en  raadsbesluit,  althans  met  dat  van 
Zeus  vereenzelvigd  wordt.  De  godsdienst  en  de  po6zie  van  Homeros 
en  Hesiodos  hebben  hetzelfde  karakter,  beide  z^n  menschelgk  (hu- 
maan), harmonieus,  dramatisch.  Volgens  Oirard  vertegenwoordigen 
de  twee  genoemde  dichters  (Homeros  is  naar  zijn  gevoelen  de  dich- 
ter niet  alleen  van  de  geheele  Ilias  maar  zelfs  van  de  Odyssee) 
>a  pen-près  une  m6me  phase  de  la  pensee  religieuse/'  Ik  zou  den- 
ken, dat  dit  a-peu'pres  al  zeer  ruim  moet  worden  genomen.  Hg 
vindt  het  groote  onderscheid  tusschen  beiden  in  hun  standpunt:  de 
een  beschrgft  de  menschheid,  de  ander  de  godenwereld.  Zou  dit 
wel  het  grootste  onderscheid  zgn?  Hesiodos  is  veel  meer  theoloog, 
systematicus,  meer  denker  dan  dichter,  b|j  Homeros,  den  epischen 
dichter  leeft  de  po6zie  nog  vrg  van  alle  stelselmatige  banden.  Doch 
keeren  w^  tot  de  uiteenzetting  van  onzen  schrgver  terug.  Sedert 
Homeros  gaat  het  dramatische  in  de  dichtkunst  niet  vooruit.  De 
moraal  doet  wel  eenige  schreden  voorwaarts,  maar  heeft  veel  aan 
verhevenheid  en  opvatting  verloren.  Uit  de  letterkunde  tusschen 
Homeros-Hesiodos  en  de  6*  eeuw  is  het  ontstaan  der  tragedie  niet 
te  verklaren.  Andere  oorzaken  hebben  daartoe  samengewerkt.  Oirard 
▼indt  die  in  de  pjthagoreesche  beweging  en  in  het  Orfisme.  De 
ontwikkeling  van  dit  laatste  wordt  voorbereid  door  het  grieksche 
denkbeeld  der  expiatie  en  de  vereering  der  hero6n,  en  vooral  door 
de  geheimzinnige  aanbidding  van  Bakchos,  den  eigenleken  orfischen 
god.  Zeer  uitvoerig  wordt  de  invloed  der  orfische  idefin  over  den 
Tijd  en  over  de  Liefde,  en  van  die  over  de  menscheiyke  bestem- 
ming en  het  toekomende  leven  geschetst.  Aan  de  eerste  ligt  het 
denkbeeld  van  harmonie  ten  grondslag.  De  laatste  worden  met  de 
verhevene  voorstellingen  van  Pindaros  over  het  leven  na  den  dood 
rergeleken,  en  met  die  van  Epicharmos  en  Poljgnotos,  die  zich  nau- 
wer dan  hg  aan  het  Orfisme  aansluiten.  Uit  deze  denkbeelden 
en  voorstellingen  ontstaat  nu  de  tragedie,  die,  zonderling  genoeg, 
van  die  zeer  weinig  dramatische  dichtsoort:  den  dithyrambe  uit- 
gaat, doch  waarvan  het  enthusiasme,  dat  eigenaardig  kenmerk  van 
den  Bakchosdienst,  een  voornaam  bestanddeel  uitmaakt.  Niettemin 
was  Aeschylos  geen  orfisch  sektaris.  Uy  staat  daarvoor  te  hoog, 
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is  daartoe  te  gfnuaal,  te  zelfBtandig,  te  oorsfuronkelgk.  Hg  is  ««) 
bezield  met  htm  geest,  doch  is  veel  minder  wgsgeer  dtm  theoloog, 
een  bg  uitstek  religieuze  natuur.  Euripides,  veel  meer  filofOoC,  gedi 
de  orfische  leerstellingen  getrouwer  weer.  De  Promaihaas  vu 
Aeschylos  geeft  het  best  zgn  godsdienstige  deakbeeldienaiTerdebar- 
monie  in  de  wereldregeering.  Zeer  juist  is  de  vettgfllöhïng  die  de 
schcgYer  maakt  tussehen  den  leyenden,  echt-menschelgkeii  TTamt- 
theus  met  sgn  dramatischen  mythe,  zooals  die  reeds  bg  Hoven» 
voorkomt,  en  den  indisohen  mythe  yan  Rramfttha,  die  nog  gdM 
symbolisch  en  natuurlek  is,  doch  hjj  vergist  zich  dMm,  dal  bj 
Pram&tha  voor  het  zinnebeeld  van  het  vuur  houdt.  Zi|ja  mms  be> 
toekent  »de  roover/*  en  maakt  hem  dos  tot  hetaolfile  wam  sk 
de  grieksche  Heros.  Met  een  uiteenzetting  van  de  godadienstifB 
en  zedelgke  wetten,  die  bg  Aeschylos  de  bestenuning  van  den  nensek 
beheerschen,  wordt  het  boek  besloten*  De  teekenen  en  vreriEtDign 
van  de  Gtodsregeering  z^n,  fag  dezen  dichter»  droomeoi,  onkela, 
verschoningen,  zooals  die  van  Elytenmestra  en.  Dariaa  ia  de 
Eumeniden  en  de  Perzen,  en  eindelgk  de  ErinnyGn.  De  wawdet- 
ring  van  de  verschoningen  in  Shakeapears^*s  iragedi^o,  vergeMBeo 
met  die  bg  den  groeten  griekschen  treurspeldict^er,  ia  volkoitf  a 
juist  en  treffend. 

Het  zou  niet  moeilgk  sgn  uit  de  5^0  bla4radtfi  ram  Gnardi 
geschrift  nog  een  tal  vqa  gelukkige  opmerUiigea  a»Q  ta  hakn. 
Zoo  is  het  bgxoorbeeld  zeer  goied  gesam,  4at  heti  denkhtteld  vaa 
vooruitgang,  zoo  grieksch  bg.  nitoemmAeiA»  9eUa  in.  de  leer  d«r 
wereldeenwen  bg  Hesiodos  üii^htbaar  is,  obohooo.  h§  schgnbttiM'  ea 
tafereel  van  verbastering  opbMgt«  Niet  «linder  wiuvr  is,  wal.  hg 
zegt,  dot  de  gmeksche  godsdienst  geen  belemmering  maar  ^eaivcr- 
Bterkb^  der  menach^^ke  werkzaamheid  is.  De  bdden»  hoewel  met 
goddrigke  kracht  bezield  en  door  de  goden  bügeetaan,  behfoodes 
nochtans  bun  karakter.  Heit  lot  is  onverbiddel^k;  seUs  de  goden 
vermogen  niets  daartegen;  maar  de  veerkracht  van  dea  m^a^ 
wordt  daardoor  niet  verlamd;  integendeel,  h^  voelt  okoh  door  dea 
tegenstand  geprikkeldt  om  w  met  aUa  macht  tegen  te 


^on's  Mffti^  of  the  I94Vf   WorUl,   De.  Yogtté*s 
mUiquÊS,   en  het  eerste  deel  der  vert^liag  vai|  den  B^*veda  é»a 
Max  Mflll^,  znoeten  tQt  em  volgend  Nmnmer  b^veo  Ugge^. 

C.  ?•  T. 
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t>e  onvermoeide  Tiêchendorf  heeft  onlangs  aan  de  door  hem  uit- 
gogeyen  ManumerUa  Sacra  inedita  een  teade  deel  toegevoegd,  bevat- 
tende 1**.)  den  text  van  de  Apocalypse  en  de  Handelingen»  bene» 
vens  een  zestal  kleintre  fragmenten  nit  4  Macc.  gelgk  die  te 
voorsch|}n  kwamen  uit  den  Peterbnrgschen  PaKmpsest  door  den 
bisschop  Porphjrins  uit  het  Oosten  meêgebraoht ') ;  2^.)  een  aantal 
fl-agmenten  mi  de  vier  EvangeliSn  naar  een  ander  palimpsest  op 
de  bibliotheek  te  Wdfenbntte)  aanwezig,  reeds  in  1762  door  JTncf- 
iel  bekend  gemaakt  en  voor  zoover  het  dien  geleerde  doenlijk  was 
en  belangrijk  scheen  migeg&ven*).  Uit  de  mededeelingen  vanden 
geleerden  uitgever  Mgkt,  dat  de  text  der  Apoealypse  in  den  Peter- 
borgschen  codex  dien  van  de  Acta  in  kritische  waarde  verre  over^ 
treft  en  op  onderscheidene  plaatsen  eene  merkwaardige  overeenkomst 
oplevert  met  den  Yaticanus,  den  Sinaiticns,  den  Alexandrinm  en 
den  Parisimis  reseriptos  (C).  Em  géÜthoglraphieerd  ÜEUSsimüe  is  toe- 
gevoegd aan  dit  deel,  dat  over^ens  op  even  vorstelgke  en  koet- 
bare wQze  als  z^ne  voorgangers  is  uitgegeven. 

In  het  3de  Hefb  van  Hilgeitfeld'e  tgdsohrilt  geeft  Dr.  Idpmuê  een 
uitvoerige  beoordeelhig  van  Zahn'e  mosogniphie  over  den /'o^tor  van 
Hermoê.  De  titM  »die  Polemik  cdnes  Apologeten'*  door  Dr.  Lip- 
sius  aan  z^e  kritiek  gegcTen  duidt  aan^  dat  het  gerecenseerde  boek 
uit  een  bepaald  <N>gp«nt  wonAt  beffcbouwd.  Ik  zal  niet  zeggen,  dat 
de  arbeid  van  Lipshis  dientengevolge  belangrijker  is  geworden  Toor 
hen,  die  meer  bekag  steHen  in  d»  HevBia9H|ue8tie  dam  in  het  dis- 
punt  tusachen  de  beide  Doitaehe  g^eerden  onÉataan.  »Es  ist  nicht 
wobl  der  Inhalt  dee  Buchs,  als  die  Form  seiner  Polemik,  die  mir 
einige  Worte  (ruim  M  pagina'»!)  der  Erwiderung  abzwingt.'*  Toch 
zal  men  des  sdif^ver  gaarne  het  getuigenis  geven,  dat  k|  ter  wiUe 
ran  het  persoonlek  conflict  de  mak  niet  uit  het  oog  verloor,  en 
zelfs,  waar  h||  kon,  met  dankbaaiiteid  de  tereehtwijzingen  van  den 
heer    Zahn  keeft  aanvaard,  niettegenstaande  z»  hem  op  ten  eenen- 


*)  In  bet  6de  deel  der  AfimumÊnUn  publiceerde  T^chendorf  oit  denselfden 
codex  de  paullniscbe  en  kacboKeke  brieven.  Met  dese  Apocalypie  en  Acu  h 
de  gehaele  codex  oitgegevea,  dmar  de  BvangeUëa  ootbfeken. 

')  Veügelijk  wat  Tiacbendorf  in  de  prolegomena  «ïiiier  kritiMfae  oitgaTe  Tan  het 
N.  T.  aagt  ten  aanaien  vao  codex  P.  en  q  (Codicai  Qnod  STangeliorum) 
De  fragmenten  van  codex  q  werden  door  Tiacbendorf  op  nieaw  en  met  grooter 
nanwkenri^lieid  oitgegeven  in  bet  3de  deel  sgner  Mómtmênta.  Die  welke  tbans 
oiM  worden  neCgedeeld  beboorea  tot  P,  Tolgeni  Tiecbeodorf  een  codex  oit 
de   6d6  eeuw. 
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maJe  ongepasten,  onverdragelgk  meesterachtigeii  toon  werden  toe- 
gediend. Intosschen  gelden  de  opmerkingen  van  Lipsins  slechts  die  i|de 
van  Zahn*s  boek  waardoor  het  Toor  de  dogmenhistorie  yan  betae- 
kenis  is.  In  zoover  Zahn^s  beweringen  ingrypen  in  de  hangeBde 
isagogische  questifin  neemt  Lipsius  er  geen  notitie  van,  soodatbet 
aan  anderen  overgelaten  blijft  om  den  heer  Licentiaat  Zahn  ees 
nauwkeurig  te  gaan  narekenen,  waar  hg  Hermas  tot  een  van  dt 
oudste  getuigen  voor  de  echtheid  der  N.  T.sche  boeken  meent  te 
kunnen  maken. 

In  hetzelfde  Hefk  bespreekt  WtlUbedd  Qrimm  den  locus  nohf&qéilr^ 
%og  Bom,  9,  5  en  komt  tot  de  conclusie,  dat  de  woorden  i  mt 
im  nav%9üv  (=  og  èaxiv  irti  ndwwv^  waarbg  hg  onbeslist  laat  c£ 
ndv%wv  als  Neutr.  dan  wel  als  MascuL  moet  worden  opgevat),  op 
Christus  slaan,  als  aanvulling  van  het  voorafgaande  «nrce  ftd^Mo, 
terwgl  dan  de  woorden:  d'edg  evJüoyrjtdg  dg  xoég  tmtvaq  df^r^ 
eene  op  zichzelf  staande  doxologie  vormen. 

Met  eenige  woorden  wordt  d.  t.  pL  de  reeds  in  ons  Tgdechrifl 
besproken  Dogmatiek  van  Biedermann  gekenschetst  en  aanbevolen  door 
Dr.  ü.  Immer ^  als  een  wel  eenigermate  Hegeliaansch-gekleuid^  maar 
toeh  in  waarheid  zelfstandig,  en  Uber  Hegel  hinausgeschrittenes 

Dit  Heft  wordt  besloten  met  een  zeer  verdienstelgken  arbeid 
Wüh  Clemenê  ^)  te  Koningsbergen  over  de  bronnen  voor  de  geschie- 
denis der  EsseCn.  't  Zgn  vooral  de  niededeelingen  van  Fl.  Joeepbui, 
Philo  en  Plinius,  maar  dan  ook  de  berichten  uit  de  tweede  hand 
van  Hippolytus  (Pseudo-^Origenes),  Poiphyrius,  Ëusebiufi,  SolinuseB 
Upiphanius,  die  hier  worden  besproken  en  getoetst.  FL  Josepfass, 
ofschoon  de  hoofdgetuige  en  vertrouwbaar,  waar  hg  meddeelt  wa& 
hg  zelf  gedurende  het  triennium  van  zgn  Eseeensch  novitiaat  ge^ 
zien  en  gehoord  heeft,  moet,  wegens  zgn  zucht  om  voor  de  Chriekseb- 
Bomeinsche  wereld  alles  mundgerecht  te  maken,  met  behoedzaam- 
heid worden  gebruikt.  Zeiler,  die  op  gezag  van  Josephna  het  £69^ 
nisme  uit  het  Pythagorelsme  tracht  te  verklaren  kan  hier  als  waar- 
schuwend voorbeeld  geciteerd  worden.  Met  Hilgenfeld  wüClemeBS 
veeleer  aan  invloed  van  het  Parsisme  denken.  De 'bekende  Fhüo- 
nische  tractaten  houdt  Cl.  tegenover  Geiger  en  Graetz  voor  eekx 
en  geloofwaardig.  Daar  Philo  echter  niet  als  ooggetuige  idteiga 
ondervinding  kon  spreken,   bepaalt  hg  zich  grootendeels  tot  alge- 


0  Dezelfde,  die  in  1867  eene  diBscrtutie  schreef  de  Essénorum 
▼  fto  wy  jniBt  by  het  afdrukken  dezes  inzage  verkregea. 
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meene  beschouwingen  en  deelt  alleen  dat  mede  wat  in  z§n  kring 
de  publieke  opinie  aangaande  bet  Essenisme  en  de  Essenen  te  melden 
had.  Van  groote  beteekenis  is  het  in  elk  geval,  dat  een  man  als 
Philo  eene  zoo  wanne  sympathie  yoor  deze  secte  koesterde.  Wat 
Plinius  betreft,  hg  moge  op  zgne  reizen  door  Palestina  met  een 
enkele  Esseensche  kolonie  aan  de  Doode  Zee  in  aanraking  zgn  ge- 
komen, zgne  bekendheid  met  de  zaak  was  niet  dan  oppervlakkig. 
Na  Fl.  Josephus  kan  hij  ons  niet  veel  nieuws  leeren.  Alleen  in 
zoover  hg  optreedt  als  getuige  van  hetgeen  in  zgn  tijd  bestond,  is 
zgn  overigens  tamelgk  vage  beschrijving  voor  ons  niet  van  belang, 
ontbloot.  Hetzelfde  geldt  van  de  latere  schrijvers,  die  daarenboven 
of  geheel,  of  grootendeels  van  de  andere  autoriteiten  afhangen. 

A.  D.  L. 

Eenige  afleveringen  van  ons  Tgdschrift  zgn  verschenen  zonder 
verslag  over  hetgeen  de  nieuwste  literatuur  op  het  gebied  der  kerk- 
geschiedenis had  opgeleverd.  Dat  verzuim  laat  zich  niet  meer  ge- 
heel hersteUen,  maar  ik  wil  toch  bg  het  hervatten  van  mgn  taak 
een  en  ander  geschrift,  dat  reeds  in  de  eerste  maanden  van  dit 
jaar  het  licht  heeft  gezien,  nu  nog  aan  de  aandacht  onzer  lezers 
aanbevelen.  Niemand  zal  het  verwonderen,  dat  ik  hier  de  eerste 
plaats  geef  aan  het  nieuwe  deel  van  W.  HoWb  Kerkgeschiedenia  van 
Nederland  vóór  de  Hervorming,  Volgens  de  mededeeling  van  den 
schrgver  in  de  voorrede  van  het  tweede  stuk  van  Deel  II  verwacht- 
ten wg,  dat  in  het  nu  uitgekomen  derde  stuk  het  gansche  werk 
voltooid  zou  worden.  De  omvang  der  stof  heeft  den  auteur  genood- 
zaakt van  dit  voornemen  af  te  zien  en  het  allerlaatste  gedeelte,  dat 
>de  kerkelgke  zeden  onzer  vaderen**  en  den  >zedelgk-godsdiensti£^n 
volkstoestand**  beschrgven  zal  voor  een  a^nderlgk  deel  te  bewaren. 
De  4  hoofdstukken  van  het  voorlaatste  deel  dat  wg  nu  ontvingen, 
behandelen:  de  >Eerkleer  en  kettersche  bewegingen."  »De  heilige 
plaatsen  der  openbare  eeredienst.*'  >De  heilige  tgden  der  openbare 
eeredienst.*'  De  heilige  handelingen  der  openbare  eeredienst.**  In 
de  drie  laatste  van  deze  hoofdstukken  vinden  wg  dus  denschrgver 
weder  op  dat  terrein,  waarop  hij  zich  het  eerst  als  kerkhistoricus 
aan  het  vaderlandsch  publiek  heeft  bekend  gemaakt,  endergkebg- 
dragen  hier  door  hem  bgeen  gebracht  voor  de  archaeologie  van  de 
Ned.  kerk  mogen  ons  eenigermate  vertroosten  over  de  teleurstelling» 
dat  hij  ons  tot  nog  toe  het  vervolg  op  zijn:  »Kerkelgk  leven  der 
Qhristenen  gedurende  de  zes  eerste  eeuwen*'  onthouden  heeft.  Het 
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volgt  lüt  den  aard  van  de  in  dit  deel  behandelde  onderwerpen,  dat 
het  uiterst  moeilgk  is  een  overzicht  van  den  inhoud  te  gor&L  Ik 
wil  m^  daaraan  niet  wagen,  te  minder  daar  het  bg  een  werk,  dal 
200  algemeen  bekend  en  gewaardeerd  is,  een  geheel  overtollige  moeite 
zon  z^n.  Maar  ik  meen  mg  toch  hier  den  tolk  te  moeten  makea 
van  allen,  die  met  m|j  deze  nieawe  gave  van  den  geleerden  schif  ver 
met  vrengde  en  met  dankbaarheid  hebben  begroet^  en  die  fag  bei 
doorlezen  van  dit  deel  weder  die  gelokkige  vereeniging  hebben  bewon- 
derd van  den  rgken  inbond  met  densnmakvoUen  vonn.  Weldra  konneD 
wg  na  den  ganschen  arbeid  voltooid  zien  en  daarmede  onze  lit«iatnnr 
verrgkt  met  een  van  die  werken»  die  verreweg  het  meeste  overleven  vas 
hetgeen  gelgktydig  in  het  licht  is  gekomen.  Hoe  grooter  de 
menigte  van  bgzonderheden  in  deze  geschiedenis  allengs  is  gewor- 
den, des  te  meer  is  het  te  wenschen,  dat  het  laatste  deel  een  nit' 
voerig  register  op  het  gefaeele  werk  zal  bevatten. 

Er  is  een  eerste  aflevering  verschenen  (te  Amsterdam  by  C.  L. 
Brinkman)  van  een  vertaling  van  de  OeêchriJUn  dfr  ApottoÜBAt 
Vaders.  Het  zgn  de  H.H.  Dr.  A.  C.  Doker  en  Dr.  W.  C.  van 
Manen,  die  zich  aan  deze  onderneming  hebben  gewaagd-  Een 
waagstuk  in  dien  zin,  dat  het  nog  te  bezien  staat,  of  er  by  on» 
publiek  belangstelling  genoeg  inde  Oud-Christelyke  Letterkunde 
vonden  worden  om  de  uitgave  van  zulk  eene  vertaling  mogelyk  te 
Maar  de  bewerkers  hebben  gedaan  wat  in  hun  vermogen  was  cm 
die  belangstelling  op  te  wekken.  De  Brief  van  Bamabas,  waarvan 
deze  eerste  aflevering  de  vertaling  bevat,  is  met  veel  zorg  behan- 
deld, üit  de  inleiding  blgkt,  dat  de  literatuur  over  dat  onderwerp 
getrouw  is  geraadpleegd,  terwgl  de  aanteekeningen  onder  den  tekst 
alles  geven,  wat  tot  recht  verstand  van  het  oud-ehristelyk  docu- 
ment ^ordt  vereischt.  Wordt  het  geheel  zoo  afgewerkt  ab  dit 
begin  doet  verwachten,  dan  zullen  de  H.H.  Duker  en  van 
daarmede  eer  inleggen.  Liefst  bepaal  ik  my  nu  tot  deze  korte 
kondiging  om  later,  als  de  uitgave  voltooid  zal  zyn,  daarop  terug 
te  komen.  Moge  dat,  ook  do<H:  de  deelneniing  van  het  publiek, 
weldra  het  geval  kunnen  zynl  Laat  my  nog  vermelden,  dat  de 
schryvers  den  omvang  van  hun  werk  berekenen  op  c.  35  veDen 
druks  en  dat  de  prys  bepaald  is  op  12  |i   ot.  per  veL 

Hier  ook  een  enkel  woord  tot  aankondiging  en  aanbeveüi^  mu 
het  te  Leiden,  by   Jac.  Hazenberg  Com.zoon,    verschenen  gieacèrift 


van  Dr.  Bdm.  Kotémi  Bei  Freteitatdisme  in  Hongarjfê  gedurende 
de  k$tMe  twinfUg  jaten,  prgs  ƒ  1.50.  De  Behrgver^  thans  weer  naar 
z^a  imdtfrland  Zevenbergen  vertrokken  om  de  hem  aangeboden  pkata 
vait  baitengewoon  hoog^raar  aan  de  theolegiBeke  fichöol  van  Kagy- 
^igred  te  vemrnlleil^  heeft  een  jaai*  yerfee£d  aan  dè  Aeadeinie  te 
Lentea  en  sMi  date  met  dit  gesdurift  den  doototalen  titel  in  de 
theelogie  verwcwven»  Ovét  kefn  heeft  Pro&  Kneden  een  en  uid^ 
in  een  kert  voerwoord  medegedeeld.  Ik  aarael  niet  dele  dissc^rtatie 
een  allerbelangrfkste  bgdrage  te  noemen  voor  de  nienwate  kerkge- 
eckiedeaifl*  Dr.  Eovaee  is  zelf  een  tfagyaar^  niet  aUeen  deor  oude 
afstanuaing  wbox  voerad  door  de  diepeie  liefde  van  fign  hart«  Die  Uefde 
voor  z|ÏB  volk  tiat^t  in  sj)»  woordea.  Maar  daarbg  te  ky  met  de 
geschiedenis  die  hg  besekrgfi,  met  de  persenen  over  wie  h|)  handelt 
en  sielfe  met  de  hifftoire  intimse  van  de  onderlinge  veidioading  der 
partgen,  aoo  bekend  als  een  vreemdeliag  het  nooit  zen  kannen  worden. 
Men  wordt  door  hem  ii^ewgd  in  een  aantal  l^zoaderhedeni  waarvan 
men  de  vmmelding  ekiers  te  vergeefs  zoeken  zoa«  Met  ksaae^ke  voor- 
liefde heeft  hg  aangewezen,  welk  een  krachtig  streven  naar  ontwik- 
keling ook  op  theologisch  gebied  \%  zgne  landslieden  bestaat  en  welke 
schoone  nitzichten  daar  voor  de  moderne  richting  geqpend  zgn.  Zg 
zal  in  bom  een  nieuwen  machtigen  stena  vind^  en  bet  laat  zieh  ver- 
waehteni  dat  door  hem^  veelmeer  dan  na  reeds  het  gevaH  is,  ook 
onze  theok>gisohe  literatnar  in  Hongarfje  bekend  zal  worden* 

Met  bïzondere  belangsteUiag  heb  ik  gelezen  het  geschrift  van 
Dr.  W.  C.  Knottenbelt:  De  Eerkmêitaik  en  eenige  andere  ierkel^ke 
zaken,  naar  manleiding  van  Dr,  A.  Kugpera  KerkvieüaÊie  te  UtreeM 
in  186S,  geacMedkundif  toegeUchi.  Leiden.  S.  C.  van  Doesbnrgh. 
1869.  Welk  een  versehil  tasechen  de  teoohure  tan  Ihr.  Kngper 
en  die  van  Dr.  Knottenbelt.  Daar  aBes  hartstochtel^k,  inoendiair, 
vgan^g;  hier  alles  nstig,  onpartgdig,  versoenend.  Daar  de  historie 
gefamikt  als  een  tnigbois,  waamit  de  wapenen  worden  gegrepen 
voor  een  woesten  aanval  op  de  bestaande  orde  van  dingen;  hi«r 
zooveel  mogelgk  de  vraag  van  het  oogenbUk  vermeden,  om  alleen 
>den  lichtstraal  der  geschiedenis  in'  agae  eorspronkelgke  amverhdd 
op  eenige  de^n  van  h^  door  Dr.  K-agp^  geschrevene  te  doen 
vallen.**  Wat  een  anj|denda  kritiek  aoa  er,  met  de  hulpmiddelen 
waarover  Dr.  Knottenbelt  kan  beaolnkkeii,  te  maken  zgn  van  de 
profetie  van  den  ütrechtaehen  agitatenr  tegen  de  verleugening  der 
kerk!     Het  strengste  woordy   dat  onzen  historicna  ontvalt,  ia  dit; 
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»of  zoude  de  schr^Yer  ons  in  persoon  bet  onwillekeurig  bew§B  lera- 
ren, dat  de  lengen  in   de  kerk  tot  znlk  een  jammerlgke  boogte  v 
gestegen,    dat  zg   ook  hare  ijverigste  dienaren  onwillens  en  onwe^ 
tens  besmet?**    Echte    bistoriscbe    studie  bewaart  een  menseh  Toor 
zooveel  onnoodige  ontroering.  Een  stormwind  stak  op  uit  de  IJtareéht- 
scbe  vergaderzaal  en  bonderd  en  zooveel  geloovige  kerkentden  blie- 
zen uit  alle  macbt    mede,  of  mogel^  die  plicbtvergeten,  keikoot- 
eerende,    godverzakende    synode   eindelijk  vallen  zon.     Ghroote  ont- 
steltenis in  den  lande !  Jammer,  dat  ze  niet  wat  beter  zgn  ingelkkt ! 
denkt,  in  de  stille  pastorie  van  Mgnsbeerenland,  zeker  iemand  die 
wel  zoo  wat  aan  de  gescbiedenis  van  de  Ned.  Herv.  Kerk  bad  ge- 
daan. En  b§  baalt  eenige  oude  boekjes  voor  den  dag,  voor  bem  sinds 
lang  oude  bekenden,  en  vertelt  aan  wie  bet  zal  wülen  lesen:  dat 
onze  kerk  alt^d  een  groeten  afscbrik  beeft  gebad  van  berdoop  ez 
doopweigering;   dat   bet    er    met    de    catecbisatie    vóór   1816  veel 
slecbter   uitzag  dan    na  dien   tgd;  dat   reeds    W.  k  Brakel    even 
bard  over  verval  der  kerkelgke  tucbt  bad  te  klagen  als  de  gveraar« 
van    onzen   t^d;    dat  de  kerkelijke  besturen  reeds  van  vader  Hin- 
lopen  en  een  eeuw  vroeger  van  Jacobus  Koelman  dezelfde  kast§dinf! 
ontvingen   als  nu  van  Dr.  Kugper,  met  bet  voor  Dr.  Kuiper  wet- 
nig  bemoedigend   gevolg,   dat  alles  bleef  zoo  als  bet  was;  dsi  ge* 
noemde  Dr.  Kuiper  minder  juist  de  kerkvisitatie  in  de  Ned.  Herr. 
Kerk   voor    een  instelling  van  de  Dortscbe  Synode  bad  verklaard, 
daar  zg,    waar   zg    is    ingevoerd,  reeds  veel  vroeger  bestond,  door 
de  Zuid-Hollandscbe  Synode  te  Rotterdam  in  1586  voor  baar  res- 
sort werd  voorgescbreven,  en  evenmin  door  de  Synode  van  Dord* 
recbt  in  1618  als  door  eenige  vroegere  algemeen  in  ons  vadeilaDd 
in  zwang   heeft  kunnen  gebracht  worden;   dat  zoowel  Dr.  Kn^per 
als  de  ütrechtsche  Kerkeraad,   wier  bandelwgze  bg  verdedigt,  zicb 
vergisten,   toen    z§    meenden   bg    de    kerkvisitatie  op  vragen,  bun 
door   de   Synode  voorgelegd,   het    antwoord    te    weigeren,    aange- 
zien, volgens  oude  en  nieuwe  kerkelijke  instelling,  de  kerkvisitatie 
eene  zaak  is  tusschen  Kerkeraad  en  Classis,  waarbg  bet  dos  minder 
te   pas    kwam    te   verklaren,    dat    men    aan  de  Synode  geen  aai- 
woord  wilde   geven;  dat  eindelijk   bet  weder   een    vergiaBing    w35 
van  denzelfden   Dr.    Kugper,    toen  hg    het  voorstelde,    alsof,    vu 
den   beginne     in     onze    kerk     onderzoek    naar    zuiverheid     in    de 
leer    hoofddoel    van    de    kerkvisitatie  is  geweest,   daar    zoowel  di 
voorschriften   aan  de  visitatoren  als  de  door  dezen  gevolgde  prak- 
tik  bewezen,    »dat    de    leer   nooit   meer    dan    een    der    pmtec 
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was,  die  in  aanmerking  kwamen  en  nog  niet  eensa  sltgd  het  voor» 
naamste/* 

Wat  was  er  dan  nn  bgsonders  gebeurd,  dat  zoo  op  eens  en  zoo 
driftig  de  alarmklok  moest  worden  geluid? 

Eigenlek  niets,  dan  dat  iemand,  die  zelf  niet  al  te  best  was  in- 
gelicht, zich  op  het  klokketonw  heeft  geworpen  en  de  goegemeente^ 
wat  al  te  lichtgelooyig,  op  het  klokgelui  te  hoop  is  gesneld. 

Of  het  moest  zgn,  dat  die  iemand  stad  en  land  wel  eens  in 
alarm  wüde  zien. 

Hoe  het  zij,  de  rustige  burgers  kunnen  weer  naar  huis  gaan. 
Het  was  maar  valsch  alarm. 

En  zoo  als  het  klokgelui  wegsterft  in  de  lucht,  zoo  geraakt  o6k 
Dr.  Eu$per*tf  brochure  in  vergetelheid  onder  dien  stapel  epheme- 
riden,  die  later,  bij  dertigtallen,  als  » Pakket  met  diversen'*  in  de 
anetie  onzer  bibliotheek  zullen  voorkomen.  Maar  voor  Dr.  Knot** 
tenbelt  een  plaats  onder  onze  literatuur  over  vaderlandsche  kerk* 
geschiedenis.     Dat  boekje  komt  wel  weer  te  pas. 

Toch  gaat  het  mg  aan  het  hart,  dat  de  latere  geschriften  van 
den  uitgever  van  k  Lasco  geen  betere  plaats  verdienen.  Hoe-, 
veel  kostbare  krachten  gaan  er  in  den  kerkelgken  part^strgd 
verloren ! 

Nog  een  enkel  woord  over  Dr.  Knottenbelt.  Hij  idealiseert  het 
verleden  niet  en  weet  ook  wel,  wat  er  aan  was  van  die  kelk- 
en schotelvisitatie.  Maar  hfj  is  daarom  geen  pessimist.  Hg  heeft 
een  goed  vertrouwen  op  de  mannen  van  het  verleden,  en  het  ver- 
bengt  hem,  wanneer  hij  van  hen  iets  goeds  zeggen  kan.  Hg  is 
een  goedhartig  historicus.  Dat  is  weinig  gedistingueerd.  Het  staat 
veel  meer  gekleed  om  uit  de  hoogte  neer  te  zien,  óf  op  het  ver- 
leden in  naam  van  het  heden,  óf  op  het  heden  in  naam  van  bet 
verleden.  Maar  de  vraag  is,  wat  beter  het  oog  scherpt  voor  het 
geheim  der  historie?  Wat  leidt  ons  dieper  in  het  hart  van  onze 
medemenschen,  goedhartig  vertrouwen  of  minachtende  argwaan  ?  En 
zou  het  wel  andera  zgn  voor  de  menschen  uit  het  verleden  dan 
voor  die  uit  onze  omgeving? 

Zoo  niet  geheel  dan  toch  gedeeltelgk  als  het  werk  van  een 
landgenoot  mogen  wg  beschouwen  het  nieuwe  geschrift  van  Dr. 
A.  Béville:  Hütoire  du  Dogme  de  la  dhmUé  de  iéeus  Ckrist,  dat  in 
de  Bibliothèque  de  Philosophie  contemporaine,  is  verschenen  te  Pargs 
bg  Oermer  Baüèilre.  fr.  2.50*     Weder  een  echt  boek  van  Béville, 
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De  degelgkheid  van  dnitsche  en  hottaodaehe  stadie  in  êkn  W» 
kcxnrlgken  vorm,  waarvan  de  franschman  het  monopolie  heeft.  Toor 
hen,  die  aelven  met  de  TaUsgsche  literatanr  hamns  iMbbea  ge- 
maakt,  is  in  dit  werlge  niet  veel  nieKWs  te  vinden,  dftn  alleeB  hfi 
genot  om  de  bekende  opvmtting  op  snik  een  gemakknlgke  •■  boei- 
ende w$ae  te  zien  voordragen.  Maar  niemand  ie  na  geepgeiute, 
zg  die  de  groote  werken  van  Banr  wezenlek  eelvMi  hebben  beate» 
deerd,  zjjn  niet  tab^k,  nooh  in  Frankr|k,  noch  b$  ons.  DaairuB 
is  het  een  gelukkig  denkbeeld  van  Dr.  Bëville,  om  de  hisloxiKha 
woitüng  van  het  christoiogische  dogmai  in  bddnopien  wnoi  met 
het  hem  eigen  talent  te  schetsen.  Dèe  eohete  begint  met  lent' 
eigen  wootden  over  sgn  persoon  m  werk,  en  stt^dct  xieh  «it  tot 
de  geheek  ontbinding  van  hét  onde  leerstok  in  den  memteiM 
tgd.  Met  mtnemenden  taet  zgn  de  b^aonderilieden,  die  daarin  wor- 
den vermeld^  zoo  gekoaen  en  gerangsehikt^  dal,  térwp  er  mets 
van  wesenl^  belang  wordt  voorbggegaan,  de  lezer  toch  altgd  den 
draad  in  de  hand  houdt,  die  de  verschilkAde  gedeelten  vevWndt, 
Ook  bg  de  karakterieti^  van  bgsondere  riehtüigen  en  raeettingeB 
is  het  den  schrgver  voIk.omMi  gelukt,  om  ntet  weinige  woerdeD 
juist  altjjd  dalgene  te  zeggen,  waarop  bet  aankwam.  Hei  is,  ii 
één  woord,  een  boek  dat  ik  in  handen  zon  wensehen,  niet  aledits 
van  alle  theologanten,  maar  ook  van  de  beeehaafde  ledea  der  ge» 
meente.  Eerst  sinds  korten  t^  en  nog  langzaam  begint  Frwdorfk 
ziek  te  intereseeeren  voor  studie  van  deeen  aatd.  Maar  da  Fftanerk- 
man  heeft  een  tdk  noodig,  die  heniy  hetgeen  door  nadere  vol- 
ken reeds  op  dit  gebied  bearbeid  is,  ia  zgn  taal,  en  vooral  ini^s 
vorm  van  denken  overzet.  Voor  die  taak  k  nienund  nM^  bere- 
kend dan  de  man,  die  zich  gedurende  zgn  verb^  in  one  vmder- 
land,  ook  hier  zooveel  achting  en  liefde  heeft  verwcnrven.  Mea 
moet  de  stof  wel  geheel  meester  zgn  om  haar  zoo  in  een  ande- 
ren vorm  te  kunnen  gieten,  en  men  moet  door  de  natufor  zoo  be- 
gaafd zpi  als  hg,  om  voorstellingen,  die  zoo  ten  eeneraale  vreemd 
zpi  geworden  aan  het  denken  van  onzen  tgd,  met  snik  oen  firisch- 
beid  te  kunnen  weergeven.  Waardig  sluit  zich  deie  arbeid  aifi 
al  den  vroegeren  van  gelgke  strekking  aan,  en  de  schrgver  toont 
hier  op  nieew,  koezeer  h$  het  voorreoht  verdient,  een  ^^en  ge- 
hoor van  twee  nati(tai  te  hebhen. 

'Een.    ond  boek   werdt  op  nieuw  bg  het  p«bliek  miprieid^  la  de 
tweede   uitgave  van;    Qr^for   mm  Town  mn)  Mjne  JStif 
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aus  semen  Werken  geacküdert,    Em  Bm$rag  twr  OêsoUchte  4tr  E/nlt^ 
ttekvug  und  erUen   tkUwickeiung  rawkomoh'^m'mamêQh^r  FenMtotaifl^ 
von  Johwui   Wilhelm   Loebell,    Zweite    vermehrte   Aoflage.     Mit 
einem  Vorworte  voa  Haizinch  tou  Sjhél.   Ifeipeig:  F.  A.  Broek- 
hang*  Ui.  2.  10.    De  eerste  editie  Tan  dit  werk  was  van  1839  en 
dos   anterieisr  aan   de    nieuwere,    kritische  beweridng   der   eerste 
firanloBche  geschiedenis.     Nu   sgn  wel   door   Dr.    Theodor    Bern- 
hardty  die  dexe  editie  besorgd  heeft,  hier  en   daar  aanteefcebingen 
toegevoegd,  die  het   werk  verrijken   met  de  resultaten   van  later 
onderzoekt   maar   het   boek   xelf  moest,  na  den  dood  van  den  au- 
teur, todi  in  zgn  geheel  en  dus  ook  in  aign  oorspronkel^ken.  toe- 
stand worden  gelaten.  Dat  schaadt  evenwel  minder  voor  het  tegen- 
woordig gebruik,  dan  bg  menig  ander  gesehrift  vangèlgken  ouder- 
dom h«t  geval  xouz^n*  Loebeli  heeft  er  stoh  namel^k  op  toegelegd 
om  zooveel  mogelgk  ol^ectief  den  staatkundigen,  maatsohappeljyken, 
kerkel^ken    en   zedelgken   toestand   van  de  periode  van  Oregorius 
van  Tonrs   te   bescbrgven.    De   kritische   vragen   b^  niet  voerbg 
gegaan,  maar  toch  weinig  op  dan  voorgrond  gesteld.    Het  geheel 
is  een   tableau,    wsArvoor  de  trekken  meest  aan  Qreg<»ins,  maar 
verder  ook  aan  andere  bronnen  sfju  antieend.     Dat  taUeau  heeft 
ook  nu  nog  waarde  door  al  de  materie  die  het,  in  systematische 
orde,  aan  den  onderzoeker  aanUedt,  maar  verder  ook  daardoor,  dat 
het,  in  onderscheiding  van  de   nieuwere  studiën  over  hetielfde  on- 
derwerp,  vooral   het   cultuurleven  onder  da  eerste  Herovingers  in 
het  licht  stelt.     Op   dien   groud    wordt   het   ook   door  Sjbel  ge- 
roemd en  aangeprezen.    De  inhoud  bevat  veel  meer  dan  de  naam 
van  Gregorius  van  Tours  op  den  titel  zou  doen  verwaobten.     Aan 
zgn  bekend  geschiedkundig  werk  wordt  één  hoofdstuk  gew^d,  maar 
overigens  heeft  de  schrgver  zich  meer  met  den  tgd  van  Oregorius 
dan  met   hem   zelven    bezig   gehouden.    Kan   voor   zulk  een  boek 
geen  belangstelling  gevraagd  worden  in  ruimer  kring,  het  verdient 
toch,  dat  het  ook  nu  geigk  vroeger  de  aandacht  trekke  van  zul- 
ken,  die  zich  met  historische  studie  bezig  houden. 


B^tantim'  du  MittriaUers  m  ikrm  Staaiê-,  Hof-  «nd  Pri- 
vatlêbm^  insbeiondare  wam  JËnds  deê  zehniên  bis  gtgem  End»  deê  mr- 
zehnten  Jakrhundertê  nach  den  byzantinischen  Quellen  dargestallt  vou 
Professor  Dr.  Johann  Heinrich  Erau8e,Eönig.  Kustos  bei  derUni- 
versitftts-Bibliothek  zu  Halle.  HaUe  O.  Sohwetsoke.  Ig69.  Th.  2.  Sen 
boek,   dat  in  den  betrekkelgk   kleinen  omvang  een  evorrloed  van 
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wetenswaardige  bgzonderheden  bevat.  Het  is  ingericht  op  de  wfie 
der  onde  handboeken  over  antiquiteiten.  Onder  yerschiDende  op- 
schriften brengt  het  bgeen  al  wat  de  bjzantgnsche  schrgven  fui 
de  op  den  titel  genoemde  periode  over  het  maatschappel^kf  ker- 
kelgk  en  hnisel^k  leven  in  het  Grieksche  keizerrgk  mededeeleiL 
J)at  alles  is  door  den  schrgver  ontleend  aan  de  bronnen  zelveo 
en  ieder  weet,  wat  het  zegt,  die  bronnen  te  bestadeeren.  Gibbos 
heeft  daaraan  een  deel  van  zgn  leven  gegeven  om  zgne  geschiedenis 
te  kannen  schrgven.  Kranse  heeft  dezelfde  taak  op  zich  geiK»nen, 
met  het  veel  nederiger  doel  om  de  materie  te  verzamelen,  £e 
later  door  den  historicus  zou  kunnen  worden  bewerkt.  Daarvoor 
kan  dit  boek  goede  dienst  bewezen.  Het  is  niet  geschikt  om  ab 
leesboek  te  dienen,  maar  wie  het  bezit,  kan  het  bg  zgn  geeehied. 
kondig  onderzoek  raadplegen  en  zal  het,  om  al  de  data  die  het 
bevat,  in  waarde  houden. 

DocwnefUa  Mag,  JohanrUs  Hus  vitam,  doctrmam,  cantam  m  Cmt- 
stanüensi  eoncüao  aeiam  et  controvereias  de  rdigione  in  Bokemua  oh 
nis  1408 — 1418  motos  ülustrantiaf  quae  partim  adfauc  inedüa, 
partim  mendose  vulgata,  nunc  ex  ipsis  fontibus  hausta  edidit  Fran- 
ciscus  Palackj,  regni  Bohemiae  historiographus.  Pragae.  F.  Tempekj. 
Th.  5.  De  naam  van  Palackj  is  in  de  historiogn^hie  van  Bo- 
hème t'C  «goed  bekend,  dan  dat  een  werk  van  zgne  hand  bgiondere 
aanbeveling  zou  behoeven.  Allerminst  een  werk  als  dit,  waaiis 
belangrgke  actestukken  voor  het  eerst  in  gezuiverden  staat  worden 
medegedeeld.  Het  bevat  4  deelen,  waarvan  het  1***  al  de  bekende 
brieven  van  Hus,  92  in  getal,  in  chronologische  orde  aanbiedt; 
het  2'*  de  beschuldigingen  tegen  Hus  ingebracht  met  zgne  beant- 
woording; het  Z^*  het  verhaal  van  Petrus  de  Mladenovie  oitcr  het 
proces  te  Constanz  gevoerd;  het  4'*  een  aantal  stukken  betreffend« 
de  Hussitische  zaken  en  het  Constanzer  concilie.  In  de  Addita- 
menta  komen  dan  nog  voor:  de  herroeping  van  Matthias  van  Ja- 
,  now ;  een  catechismus ,  waarvan  waarsch^nlgk  Hus  de  auteur 
is;  belangrgke  plaatsen  uit  de  Boheemsche  geschriften  van  Hus; 
chronologische  data,  meestal  aan  onuitgegeven  stukken  ontleend. 
Aan  den  Boheemschen  tekst  is  altgd  een  latgnsche  vertaliiig  toe- 
gevoegd. 

S^Hutian  Franek  wm  W^d^  der  SchwarmgeisL     Ein  Beitrag  zrzr 
Jl^formationsgeschichte  von  Dr.  Garl  Al&ed  Hase,   HafdiaoooBS  is 
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-.  Leipng.  Breitkopf  and  HSriel.  Th.  1.  20.  Sebastiaaa 
Pranek  is  een  bekende  figanr  uit  den  aanvang  der  16de  eeuw* 
üitgestooten  door  de  Protestanten  zoowel  als  door  de  Katholieken, 
heeft  h^  gedeeld  in  het  lot  van  hen,  die  in  een  tijd  yan  scherpe 
dogmatische  tegenstellingen,  hnnne  onafhankelijkheid  tnsschen  of 
boTen  de  strgdende  partgen  trachten  te  bewaren.  Hg  heeft  een 
onrustig  zwervend  leven  geleid,  en  voor  zgne  wezenlgke  verdien- 
sten haast  geen  erkenning  gevonden.  Aan  literatnnr  over  hem 
ontbreekt  het  niet,  maar  Hase  is  de  eerste,  die  een  voUedig  over-» 
zicht  van  zgne  lotgevallen  en  denkwgze  heeft  beproefd  te  geven« 
Daarover  heeft  hg  de  thans  nog  al  zeldzame  werken  van  Franck 
nit  verschillende  Dnitsche  bibliotheken  bg  een  gezocht,  en,  gebmik 
makende  van  de  vroegere  literatnnr  over  het  onderwerp,  het  bo- 
vengenoemde boek  geschreven.  Uit  zgn  verslag  van  Franok's  ge- 
schriften blgkt,  dat  deze  terecht  gerangschikt  wordt  onder  die 
mystieken,  die,  met  zekere  neiging  tot  pantheïsme,  een  meergees- 
telgk  Christendom  dan  dat  nit  de  school  van  Lnther  verlangden. 
Daarnevens  is  ook  de  verdienste  van  Franck^s  historischen  arbeid  in 
het  licht  gesteld,  üit  het  een  zoowel  als  het  ander  is  het  dnidelgk, 
dat  hg  onder  de  geleerden  en  zelfstandige  denkers  van  zgn  tgd*  een 
niet  onbelangrijke  plaats  inneemt.  Zgn  persoonlgk  karakter  was 
ten  hoogste  achtenswaardig.  Het  boek  van  Hase  is  goed  geschre- 
ven. Hg  mist  het  piqnante  in  den  vorm,  waardoor  zgn  vader  zoo 
nitmnnt,  maar  zgne  voorstelling  is  helder  en  onderhoudend. 

Johaik  CbMi,  SMfM  Sjrch  wid  Min  Staai  m  Chnfvon  F.  W.  Eamp-> 
schnlte,  o.  9.  Prof.  d.  Oesch.  a«  d«  Universitttt  Bonn.  ErsterBand. 
Leipcig.  Verlag  von  Dnncker  nnd  Hnmblot.  Th.  2.  24.  Dit  werk 
komt  mg  voor  een  belangrgke  plaats  in  de  literatnnr  over  Kalvgn  te 
sullen  innemen.  De  schrgver  heeft  niet  alleen  kunnen  gebruiken 
al  wat  door  Fransche  en  Zwitsersche  vereenigingen  in  den  nieU'* 
weren  tgd  is  gepubliceerd,  maar  evenzoo.  de  onuitgegeven  raads^ 
protocollen,  acta  van  het  Consistorium  enz.  enz.,  die  in  de  archie- 
ven van  Genève  en  Bern  voorhanden  zgn.  Daarbg  hebben  de  Hoe- 
ren Benss,  Gunitz  en  Baum  hem  hunne  collectie  van  brieven  van 
en  aan  Calvgn,  die  zg  met  jarenlange  zorg  voor  hunne  editie 
van  Calvgn  hebben  bgeengebracht,  reeds  vooruit  ten  gebruike 
afgestaan.  Hoeveel  hulpmiddelen  heeft  dus  Kampschulte  tot 
zgne  beschikking  gehad,  die  aan  Henry  en  anderen  onder  zgne 
Toorgangen   ontbraken I    fig   erkent   dit  zelf,  waar    hg    in    het 


•Vorwort*'   z||n   dank  uitspreekt  voor  al  de  welwSleiide  medewefw 
king,  die  b^  b^  egn  onderzoek  heefl  gevonden. 

Het  eerste  deel,  dat  nu  is  verschenen,  begint  met  eene  Ixdei£ng, 
waarin  met  flinke,  breede  trekken  bet  verschil  wordt  aangewemi, 
tusschen  de  Slavenisofae,  Gkrmaansche  en  Romaanacfae  bervcynnkg. 
In  de  serie  van  Hus,  Luther,  Oalv$n  merkt  men  een  gedurige  af- 
neming vaa  het  nationale  element  in  ds  reformatorisefae  beweging 
op,  en  daartegenover  eeo  gedurige  verseherping  yba  de  ve<rlk>uding 
tot  de  oude  kerk.  In  dit  logisoli  proces  der  hervorming  meBgt  sieb 
evenwel  ock  het  relatief  toevallige  van  plaatselgkeB  en  persoonlg- 
ken  invloed.  Vooral  geldt  dat  van  de  laatste  phase,  van  Oertvc 
0tt  Oahr^. 

Daarop  vdgt  een  hoofilstuk,  dat  dient  om  bet  terrein  te  be- 
schrjVMi^  waanop  Calvin  zgne  werkzaamheid  aanving;  de  geedne- 
denis  van  den  bevr^dingsstr^  tegen  bet  huis  van  8avoie  gevoerd 
en  die  van  h«t  eerste  doordringen  der  Beformatae  in  Ctenöve. 

Het  volgend  gedeelte  sdiAtst  dan  het  leven  en  werk  vas  Catvpn 
tot  oamtrei^  1545,  wanneer  de  nieuwe  orde  van  zaken  kan  ge- 
acht wordjon  gevestigd  to  ^n.  Een  tweede  deel  zal  gewgd  zgaaan 
den  '  strgd  door  Oah^  tegen  xgne  tegenstandeis  gevoerd  en  de 
overwinning  door  hem  behaald,  terwgl  een  derde  ten  aletie  de 
»WeltstelliiDg'*  van  het  calvttnstiscbe  Genève  beeetogven  tmL 

Voor  zoo  ver  ik  het  boak  reeds  gelezen  heb,  ontving  ik  dftarvaa 
den  indrokf  dat  het  «tmimt  door  zergvol^ge  bewoinng  en  door 
een  onbevangen  oordeel.  De  schrgver  heeft  zgne  bronnen  vlgÜg  ge- 
bnükt  en  bg  elke  hijcoMlevheid  aangewese»,  waaraan  iÉj  di»  ^eeft 
ontleend.  Hg  Terbaatt  de  gebeurtenissen  eaivoudig,  in  aaBgeBBanen 
vo(rm.  Daarhg  heeft  hg  neb  weten  te  wftchten  voiv  het 
dat  in  bet  bjïzonder  ieder  sehrgver  over  Calffn  bedreigt, 
keunng  of  ram  oveirschatting.  Zgne  bewondering  voor  den  grooten  geest 
èee  hervormex»  verbeigt  hg  niet,  maar  evenmin  verzwggt  li^  dat 
aUfl%  wat  one  in  Calvijns  karakter  eu  daden  pgiü^  moet  aandoen. 
De  ondragelijke  tynaay  door  hem  «(«er  de  burgerg  tdtgaoefiniidf  de 
gewelddadigheden  onder  zgn  infloed  Tötbraoht,  de  keengde  vmn  de 
ofserspannen  taeht  in  den  nieuwien  godsstaat,  da  nawerking  ondnr 
het  YcXk  van  het  gebrek  aan  ntoed  van  de  geestelgken,  Galvgn 
niei  mtgesootderd,  bg  hei  haersehen.  van  de  pest  in  C^enkve,  dat 
attes  wosdt  door  Kampschnlte  anader  onware  vgrgoelgkiny  in  befc 
Mcbt  ffBsMd.  Dat  hg  hierbg  meni^naal  de  veerstBÜing  van  Mnit 
d^Aubignó   en   anderen»  die  meer  ak  lofredaaaara  dan  dis  hiataeiii 


hebben  gesohrevea,  moet  corrigeeren,  eptreekt  van  zelf.  Haar  wie 
lal  het  ham  euvel  duiden  ?  Sr  Uijft  ook,  hg  al  zj|D  gebreken»  in  een 
Calvin  upg  altyd  genoeg  te  bewonderen  over, 

y  erlangend.  ziQ  ik  nit  naar  de  voortzetting  van  dit  belangr^k  werk. 


Chrifiti<m  Oarl  Jo$ia0  Frmherr  v4n»  J^vn^eiu  Auê  mnitn  Bri^m 
imd  noch  mgm4r  JB!rm^enmg  s$9(Md»i  oe»  miktr  Wühm,  Deutacha 
Aosgiba  duroh  nene  llittheilungen  vennehrt  von  Friedrich  Nippold. 
Erstar  Bwd.  J^gendzi^t  oud  rönniobe  Wirkaamkeit.  Mit  einam 
Portalit  Banaen*B  naab  Bichnond.  Leipzig»  F.  A.  Brockhans.  Ik  ben 
verlegen,  hod  veiodag  te  geven  van  dit  werk,  dAt  m^'  door  onzen 
vriend  Nii^ld  werd  toegezonden  en  dat  ik  met  de  g^ootete  belang- 
stelliog  heb  gelezen.  Mön  eerrte  plan  was  een  eanigazins  uitvoerige 
aehatia  van  ^w  inhoud  al3  afzenderijk  artikel  in  ona  T^jdechrifb  te 
pla^t4«li.  Maar  ik  beih  daiarvan  a^ezien  omdat  ik  voorzag  daft  ik 
te  veel  ralmte  ^on  noodig  hebbent  om  ook  maar  van  veiare  een 
denkbeeld  te  geven  van  al  de  bg^ra^n  voor  de  «Zeitgeschichte" 
die  p^ade  in  dit  earste  deel  te  vinden  sijn,  Toch  wensch  ik  vnrig, 
dat  ook  ona  vad^rlandsch  publiek  met  dit  werk  bekend  worde.  Beeds 
is  door  i^nwid,  die  bg  vro^oren  soortgeljken  arbeid  getoond  heeft 
hoe  uitiiemend  hjj[  voor.  die  taajc  berekend  i3|  het  voornemen  opge- 
vat^ om,  wanneeir  de  drie,  ddelen,  waaruit  het  wexk  zal  bestaan* 
het  lieht  vuUen  zien,  daarvan  geen  vertaUngu  nu^ar  een  vrge,  meer 
beknqpte  bewerking  voor  ona  land  te  geven.  Ik  vertrouw,  dat  hg^ 
voor  dat  ^an  beli^ngslfelling  zal  vinden,  niot.  alleen  hg  onze  theo- 
logwfa9%  mMT  bs  ^^  miMwen  van  letteren*  Inuners^  het  leven  en 
de  werkwmheid  van  Bunnen  is  van  even  groot  belang  voor  de 
geeiQhiedeni»  dm:  pojitio);,  der  litaratunx»,  der  archaeologie,  als  voor 
di9  Viin  d^  ejgfuUjjke  theologie*  Bn  het  ia  niet  alleen  zgn  leven, 
dal  hiepr  verhaald  wordt.  Het^  grootste  gedeelte,  van  de  biografie 
wordt  mgenomen  door  den  letterleken  afdmk  van  de  eorrespon- 
dent^e  door  Bunsen  gevoerd  met  bijna  aUe  mannen  van  naam  in 
Dnitachland.  Zgn  sjmpathetiBch  gemoed  bracht  hem  in  nauwe  vriend- 
schi^pabetrekking  met  de  besten  van  zgn  tüd»  zgn  veelzgdige  ont- 
wikkeUitf  em  onl^schbare  dorst  naar  kennis  stelden  hem  in  staat 
om  Véw  op  elk  gebied  in  de  studie  van  anderen  te  deelen;.  zgn 
diploQU^teka  cavrière  wgdde  hem  in  al  de  geheimen  van  het  staat- 
kundig even  van  die  dagen  in;  en  van  dat  aUes  vindt  men  den 
antflntiri«m  afdruk  in  de  talqjke  brieven  door  hem  met  zgne  vrien- 
den gewiaield..  Zoo  wordt  zgn  levensgeschiedenis  de  spiegel  waarin 


574  litbIlaIusch  övEitzfcHt. 

zicli  zgn  tyd  in  zeer  scherpe  omtrekken  reflecteert  en  die  t%^  is 
de  heerlijke  periode,  waarin  Duitschland  tot  een  nieuw  volksieyeii 
ontwaakt.  Wat  wil  men  meer  om  aan  een  historisch  werk  waarde 
en  aantrekkel^kheid  te  geven?  Nog  komt  daarbg,  dat  die  biogia- 
phie  bezield  is  door  den  warmen  adem  der  teederste  liefde.  Oor- 
dpronkelijk  is  z^'  het  werk  yan  de  vrouw,  aan  wie  Bunsen  in  den 
eersten  t|jd  van  z^n  verbluf  te  Bome  werd  verbonden^  die  daarna 
in  al  het  veelsoortig  lief  en  leed  van  z^n  leven  heeft  gedeeld  en 
die,  door  eigen  adel  des  geestes,  in  staat  was  iemand  als  Bussen 
te  begrgpen  en  te  waardeeren.  Nippold,  aan  wien  door  de  familie 
van  den  overledene  de  eervolle  taak  werd  toevertrouwd  om  het 
engelsche  werk  voor  het  duitsch  publiek  te  bewerken,  was  daartoe 
niet  alleen  gerechtigd  door  de  ernstige  studie  die  hg  van  de  ge- 
schiedenis onzer  eeuw  gemaakt  heeft,  maar  bezat  ook  het  zedelgk 
radikaal  in  de  piëteit,  waarmede  hij  den  arbeid  heeft  aanvaard,  en 
de  verwantschap  voor  de  levensopvatting  van  Bunsen,  die  hg  in 
zich  gevoelde.  Hj  heeft  tydelijk  zgn  werkkring  te  Heidelberg  ver- 
laten en  zich  naar  Berl^n  begeven,  om  zich  daar  geheel^  te  midden 
zgner  documenten,  aan  dat  werk  te  w^den.  Met  welk  een  liefde  h^ 
daaraan  bezig  is  geweest,  blgkt  reeds  genoeg  uit  de  » verve*'  waar- 
mede zijn  boek  is  geschreven.  Hoe  zou  men  ook  niet  met  liefde 
een  onderwerp,  als  het  leven  van  Bunsen,  behandelen?  Men  kan 
meenen,  dat  de  resultaten  van  zijne  studie  in  menig  opzicht  her- 
ziening behoeven,  dat  h^  door  te  veel  te  omvatten  niet  altgddiep 
genoeg  in  zgn  onderzoek  is  doorgedrongen,  men  kan  zich  het  recht 
reserveeren  om  het  aandeel,  dat  h^  genomen  heeft,  aan  de  Imdiof 
der  openbare  zaken  aan  strenge  kritiek  te  onderwerpen;  maar  men 
kan  zgne  vereering  niet  onthouden  aan  den  rgken  geest  en  den 
edelen  zin  van  dien  man.  Een  »man  der  toekomst*'  zou  N:^pold 
hem  willen  noemen.  Die  naam  komt  hem  toe  in  meer  dan  één 
opzicht.  Een  man  vol  van  initiatief,  r^k  aan  vruchtbare  ide6n,  en, 
op  welk  gebied  hg  ook  optrad,  altgd  de  trouwe  wachter  en  moe- 
dige strgder  voor  de  vrgheid  van  geweten.  Daarvan  ziet  men  reeds 
den  aanvang  in  die  eerste  ontwikkelingsperiode,  die  Nippold  met 
bgzondere  zorg  geschetst  heeft,  dat  zgn  de  hoofdtrekken  in  het 
beeld  dat  hij  ontworpen  heeft  van  den  volwassen  man,  zoo  als  hg 
op  zijn  belangrijken  post  te  Bome  werkzaam  was.  Eindigt  ook  het 
tafereel  in  dit  eerste  deel  met  Bunsen's  terugroieping  door  z§ne  re- 
geering ten  gevolge  van  de  verwikkelingen  tusschen  Pnosen  en 
den    H.   Stoel,   het  karakter  van  Bunsen  blyft  daarbg  ongedeerd, 
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het  is  een  bloot  staatkundige  geen  zedelgke  val.  Met  ongebogen 
moed  kan  hg  een  nieuwe  toekomst  tegengaan,  waarin  wg  hem 
weldra,  door  dezelfde  bekwame  hand,  geteekend  hopen  te  zien. 

In  dit  eerste  deel  komen  nog  slechts  de  »7orarbeiten*'  ter  sprake 
van  hetgeen  Bunsen  later  voor  de  theologie  heeft;  gepraesteerd.  In 
de  volgende  deelen  zal  zgn  aandeel  aan  de  theologische  studie  en 
het  kerkelijk  leven  in  Duitschland  meer  opzettelyk  moeten  behan- 
deld worden.  Mogelijk,  dat  ik  dan  de  gelegenheid  zoek  om  iets 
uitvoeriger  op  dat  gedeelte  van  Nippold's  werk  terug  te  komen. 

L.  W.  E.  E. 


V  A  B  I  A. 


In  de  Bevue  des  Deux  Mondes  schreef  onlangs  de  bekende  Fnn- 
scbe  geloerde  E.  de  LaYoleye  een  reeks  Tan  stndiCn  over  Dnitscb- 
land  na  den  oorlog^^iran  1866,  en  daaronder  ook  eene  over  het 
Oostenrgksche  Concordaat.  Van  dit  opstel  is  te  Kampen  eene  ver- 
taling in  het  licht  gekomen  onder  den  titel :  Emüe  de  Laveleye^  Hit 
Oostenrijlcèch  Concordaat  Een  waarschuwend  woord  ook  aan  Nedi^'  I 
landy  hij  de  woelingen  van  het  Ultramontanisme  onzer  dagen.  Wijjui-  ' 
chen  deze  Yertaling  zeer  toe,  en  wenschen  haar  in  veler  handen. 


De  Revue  de  Theologie  geeft  ons  in  de  aflevering  voor  Mei  en 
Juni:  Le  cimetiere  de  Caüiste^  par  M.  E.  Chastel,  en  Ztes  hisionens 
de  VÉglise  éCaprh  Baur  (suite  et  fin)  par  M.  Steeg.  Voorts  aaa- 
kondigingen  van  C.  Wittichen*s  boek:  Der  geschicktUdie  Charatier 
des  Bvangdiums  Johannis  in  Verhindung  mit  der  Frage  noch  seinem  Ur- 
sprung,  Eine  krüische  Untersuchung ;  van  A.  Nenbaner:  La  géograr 
phie  du  Talmud,  beiden  door  den  heer  A.  Carrière,  en  van  J.  Tissot, 
Le  Mariage,  la  séparaiion  et  le  divorce  considerés  au  point  de  vut  éi 
droit  naturel,  du  droit  civil,  du  droit  eccUsiastique  et  de  la  morale, 
door  A.  C. 
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EVANGELIËN. 


L 


DE     0ELIJKSNI8    VAN     HET    ONKRUID     (iLlTT.    18,    24 — 80)    NAAE 
HA&E   00B8FR0NKELUKE   REDACTIE   EN   BETEEKSNIS. 

Men  is  het  tegenwoordig  tamelijk  wel  hierover  eens,  dat  in 
de  gelijkenisgroep  (Matt.  13,  1—62)  de  uitlegging  van  de  eerste, 
tweede  en  zevende  parabel,  als  uit  Jezus'  mond  opgeteekend, 
niet  wel  van  hem  afkomstig  kan  zijn.  (Zie  o.  a.  Scholten, 
het  oudste  evangelie  bl.  43  en  237).  Is  het  reeds  op  zich  zelf 
onwaarschijnlijk,  dat  Jezus  in  het  geheel  noodig  zal  geacht  heb- 
ben, bij  deze  duidelijk  genoeg  sprekende  beelden  nog  commen- 
taren te  voegen,  die  de  werking  van  zijne  rede  eer  moesten  ver- 
zwakken dan  versterken,  de  aard  zelf  van  die  uitleggingen  en 
de  wijze  waarop  ze  worden  gemotiveerd  laten  geen  twijfel  over, 
of  deze  twee:  parabel  en  verklaring  zijn  uit  geheel  verschil- 
lende bronnen  gevloeid.  Spreekt  de  genialiteit  van  den  groeten 
meester  uit  de  gelijkenissen,  het  daaraan  toegevoegde  is  ge- 
zocht en  onnatuurlijk,  en  ademt  den  gee^t  van  schoolsche  be- 
krompenheid. 

Er  is  waarheid  in  dit  oordeel;  toch  is  het  niet  de  geheele 
waarheid.  Gelijkenissen,  zooals  die  van  den  zaaier,  van  het  mos- 
taardzaad, van  het  zuurdeeg,  van  het  vischnet,  zijn  uit  het  leven 
gegrepen;  bewegen  zich  in  den  kring  van  denkbeelden,  die  w\] 
by  Jezus'  tijdgenooten  kunnen  onderstellen  en  dragen  den  stem- 
pel  van  eenvoud,    het  zegel  der  waarheid,  het  merkteeken  van 

een  oorspronkelijken  geest.     Kan  men  hetzelfde  ook  zeggen  van 
1869.  89 
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de  gelijkenis  van  het  onkruid  ?  Soberheid  in  de  aangewende  nüd- 
delen,  die  karaktertrek  van  alle  gezonde  voortbrengselen  van 
den  geest,  wordt  altans  in  deze  gelijkenis  te  vergeefs  gesoehu 
De  êx^QÓg  av&qwnog  is  volkomen  overtollig.  Voor  zijn  doel  kad 
Jezus  alleen  het  onkruid  noodig.  En  dat  kon  hij  wel  zonder  diea 
vijandigen  menseh  op  den  akker  laten  opkomen.  Baitendiea  ii 
die  trek  van  iemand,  die  in  den  nacht  den  slaap  der  saaien  af- 
wacht om  den  akker  met  onkruid  te  gaan  bezaaien,  waarlijk 
niet  uit  het  leven  gegrepen.  Geen  wonder,  dat  meo  naar  een 
bijzondere  aanleiding  heeft  gezocht  voor  deze  vreemde  fignor  in 
de  gelijkenis  en  die  heeft  gevonden  in  Paulus,  wien  ook  andercs 
(men  denke  aan  de  Clementinische  Homiliën)  in  de  Christelijke 
oudheid  een  è%d'^g  aV'9'Qamog  hebben  genoemd. 

Inderdaad  eene  meer  plausibele  verklaring  is  er  nog  niet  ge- 
geven voor  het  opnemen  van  den  éx^Qog  av&f/wtog  in  dexe  ge> 
lijkenis. 

Intusschen,  de  redacteur  van  ons  Matheus-evangelie  he^U^* 
kens  Matt.  13,  39  die  beteekenis  aan  de  gelijkenis  niet  willes 
gehecht  zien.  Alle  personeele  strekking  is  door  hem  oit  de  ver- 
klaring geëlimineerd,  de  vert^enwoordiger  van  het  boosie  in  de 
plaats  getreden  van  een  vijandig  menseh  en  aan  de  geheele  ge- 
lijkenis een  apocaliptische  verklaring  gegeven. 

Het  blijkt  hieruit,  dat  wij  in  de  gelijkenis  van  het  ookraid. 
zoo  als  ze  bij  Matt.  met  de  verklaring  voorkomt,  al  vast  drie- 
ërlei formatie  kunnen  onderscheiden,  namelijk: 

V  formatie:  Een  gelijkenis,  analoog  aan  die  van  den  saaier, 
ontleend  aan  het  landbouwbedrijf  en  óf  van  algemeen  godadi< 
stige  strekking,  öf  altans  van  onmiddellijke  toepassing  op  1 
tijd  en  hoorders.  Gelijk  de  gelijkenis  van  den  zaaier  ten  dod 
heeft,  de  onderscheiden  vatbaarheid  der  verschillende  hoorden 
aanschouwelijk  voor  te  stellen,  door  ze  te  vergelijken  met  de 
verschillende  geaardheid  van  den  grond,  waarop  het  saad  vah, 
zoo  ging  onze  parabel  uit  van  de  opmerking,  dat  ook  op  des 
behoorlijk  bezaaiden  akker  het  onkruid  zich  vertoont,  en  met 
het  goede  graan  opgroeit,  en  heeft  denkelijk  oorspronkel^k  de 
strekking  gehad  om  of  op  het  ontstaan  van  verkeerde  neigiiigei 
in  het  hart  van  overigens  weigezinden,  öf  op  het  insluipen  w 
verkeerde  gewoonten,  begrippen  (misschien  ook  goddeloose  mes- 
schen)  in  vrome  kringen  te  wijzen. 

2*  formatie.  Het  onkruid  op  deu  akker  werd  het  beeld  vac 
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de  dwaalleer,  zooals  die  door  een  man  als  Paulus  in  de  gemeente 
was  verspreid,  maar  die,  hoe  schadelijk  ook  op  zichzelf,  daarom 
toch  niet  zonder  schade  voor  de  geheele  kerk  gewelddadig  kon 
worden  uitgeroeid. 

S^  formatie.  De  bijzondere  toepassing  op  Paulus  en  zijne 
dwaalleer  werd  weder  door  een  generaliseerende  verklaring  ver- 
wijderd, zoodat  de  gelijkenis  de  strekking  kreeg  om  alleen  het 
samenwonen  van  goeden  en  boozen  in  de  gemeente  naar  oorsprong, 
tijdelijke  onvermijdelijkheid  en  latere  opheffing  te  bespreken. 

Is  deze  onderscheiding  van  de  oudere  en  jongere  lagen  in  de 
gelijkenis  juist,  dan  vervalt  daarmede   de  opmerking  van  Strauss 
(in  Hilgenfeld's  Tijdschrift,  1863,  blz.  209  vg.)  als  zou  de   vorm 
waarin  Marcus  de  gelijkenis  heeft,  noodzakelijk  later  moeten  zijn, 
alleen  reeds  wegens  het  feit,   dat  hij  den  ix^Q^^  av&Qemog  ge» 
heel    verwijderde.    Immers  wij  zagen,  dat  de  redactie  van  Mat- 
theus  het  bestaan  van  den  anderen  vorm,  waarbij  insgelijks  die 
iXxP-QÓg  av^Q.  ontbrak,  geenszins  uitsluit.  Want  dat  de  gelijkenis 
van  het  avtofjuitfüg  groeien  en  zich  ontwikkelen  van  het   graan 
op  den  akker  (Mare.  4,  26 — 29)  terugwijst  naar  de  parabel  van 
het    onkruid    bij    Mattheus   heeft  dezelfde  geleerde  (t.  a,  pi.  bl. 
211)  behoorlijk  bewezen,  ')  De  vraag  is  nu  maar,  of  Marcus  de 
gelijkenis    in    meer    of  in    minder    oorspronkelijken    vorm    dan 
Mattheus   heeft  opgenomen.    Strauss  vermoedt   het  laatste.     Hij 
zegt:  lyMarcus  wilde  tot  op  het  laatste  spoor  van  de  anti-pauli- 
nische tendentie  der  gelijkenis  uitwisschen,    Daarom  liet  hij  den 
êx^fog  av&f(07iog  zoowel  als  het  onkruid  verdwijnen,  maar  hield 
dan  ook   niets  over  dan  /rCin  Ding  ohne  Hand  und  Fuss."  Maar 
als   nu  de   gelijkenis,  gelijk  wij  zagen,  oorspronkelijk  niet  was 
anti-paulinisch    en    het    ook    van    elders   blijkt,    dat    Marcus  (al 
is    zijn   Evangelie,    in  zijn  geheel  ook  zonder  twijfel  jonger  dan 
dat     van    Matheus)     soms    een    meer   oorspronkelijke     redactie 
van    den    tekst    heeft   opgenomen,  zou  dan  het  vermoeden  niet 
gewettigd  zijn:  ook  hier  zal  Marcus  eene  vroegere  formatie  zijn 
gevolgd? 

Zoo  oordeelt  b.  v.  J.  H.  A.  Michelsen  in  «het  Evangelie  van 
Markus**   als  hij  op  bl.  56  zegt:   ^/ik  aarzel  geen  oogenblik  met 

O  In  Bekeren  sin  geeft  Scholten  (het  ondste  Eyangelie  bl.  197)  dit  toe,  «Ia 
hy  het  vermoeden  oppert,  dat  Mattheiu  daarom  de  gelgkenis  van  Marcna 
niet  heeft  opgenomen  om  hare  «schynbare  gelgkvormigheid  met  die  Tan  het 
onkraid.**  Ook  Michelsen,  over  wien  atraks  meer,  is  het  in  sooyer  met  Stranii  eeni. 
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//Strauss  te  beweren,  dat  een  van  beide  afhankelijk  is  van  de 
candere:  maar  ik  aarzel  tevens  geen  oogenblik  om  tegen  Stiau^ 
/f/aan  Marcus  de  prioriteit  toe  te  kennen/'  De  gronden  ecbter 
voor  zijne  meening  bijgebracht  komen  mij  niet  afdoende  voor. 
Zoo  beweert  hij  b.  v.  dat  Strauss  de  gelijkenis  niet  b^reep,  om- 
dat  hij  er  niet  in  vond,  wat  volgens  Michelsen  er  toch  in  tt 
lezen  staat,  nl.  de  aansporing  ^om  te  doen  wat  wij  kunnen  eo 
//vol  vertrouwen  aan  God  over  te  laten,  waar  wij  zelf  niets  aan 
//kunnen  toe-  of  afdoen.''  Wat  mij  betreft,  die  aansporing  kao 
ik  in  de  gelijkenis  uiet  vinden  zonder  ze  er  eerst  ingelegd  te 
hebben.  Ook  dit,  dat  de  gelijkenis  bij  Markus  /yuitmunt  door 
/ycen  schoone  en  treffende  beteekenis'^  is  evenmin  een  argument, 
als  de  opmerking,  dat  Markus  op  het  eerste  gezicht  minder  dui- 
delijk, Mattheus  daarentegen  aanstonds  voor  ieder  te  b^rijpeo 
is,  of  dat  Mattheus  uitvoeriger  is  dan  Markus  en  er  een  tamelijk 
overtollige  verklaring  bijvoegt. 

Neen.  Naar  het  mij  voorkomt,  is  de  gelijkenis,  bij  Marcus  even 
min  als  bij  Mattheus  uit  de  eerste  hand.  Marcus  heeft  wel  is  waar 
een  enkelen  trek  uit  de  oorspronkelijke  formatie,  die  bij  Mattheus 
verloren  ging,  behouden^  en  is  ook  door  den  anti-paulinischeo 
ix^Qog  av&Q.  te  doen  verdwijnen,  meer  tot  de  eerste  fomiade  ge- 
naderd, hij  heeft  daarom  toch  den  oorspronkelijken  vorm  niet 
in  allen  deele  hersteld.  In  zijne  zucht  om  al  hetgeen  hem  aan- 
stootelijk  was  in  de  ebjonitische  lezing  der  gelijkenis  op  te  rui- 
men, wierp  hij  ook  het  onkruid  weg,  zonder  Hwelk  van  de  para- 
bel, gelijk  Strauss  goed  gezien  heeft,  handen  noch  voeten  over- 
blijven. Het  spreekt  wel  van  zelf:  de  abstracte  mogelijkheid  laat 
zich  niet  ontkennen,  dat  de  oudste  Evangelische  oorkonde  oo^ 
een  soortgelijke  gelijkenis  als  die  van  Markus  heeft  bevat.  We 
hebbeu  hier  een  qusestie  van  concrete  mogelijkheid  voor  oos, 
waarbij  het  plus  of  minus  van  waarschijnlijkheid  den  doorslag 
geeft.  Nu  komt  het  mij  veel  waarschijnlijker  voor,  dat  Mareos 
mit  dem  Bade  das  Kind  ausgeschüttet,  d.  w.  z.  met  den  ^^^ 
aV'9'Q.  ook  het  onkruid  heeft  uitgeworpen,  dan  dat  een  zoo  neu- 
trale gelijkenis  als  die  van  Marcus  den  geschikten  bodem  voor 
onkruid  en  polemische  tendentie  zon  opgeleverd  hebben.  Daaren- 
boven, de  grondgedachte  van  de  Marcinische  parabel  mist  welbe- 
zien  de  locale  religieuse  kleur,  die  wij  in  Jezus'  onderwijs  overal 
verwachten  en  ook  vinden.  De  mensch  zaait  en  maait;  ét 
aarde   daarentegen  brengt  van  zelf  het  graan  voort.     Die  tegen* 
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stelling  is  niet  een  oostersche  maar  een  weetersche ;  geen  semie- 
tische  maar  een  grieksche;  ja  eigenlijk  niet  eens  een  antieke, 
maar  een  moderne.  Oostersch,  semietiseh,  antiek  zou  zijn:  de 
menseh  zaait,  Ood  geeft  het  gedijen,  zooals  b.  v.  Paulas  zegt 
1  Cor.  8,  6. 

Haar  hoe  komt  dan  Marcus  aan  die  vreemde  gedachte?  Mij 
dunkt  eenvoudig  door  het  avvofJuxTri  uit  den  ouden  text  te  laten 
staan,  maar  het  onkruid  waarbij  het  oorspronkelijke  behoorde  te 
verwijderen.  Inderdaad :  dit  zou  eene  volkomen  passende  tegen* 
stelliog  zijn:  de  zaaier  zaait  zijn  zaad  op  den  akker;  maar  de 
aarde  brengt  van  zelf  het  onkruid  voort.  Op  deze  wijs  gebruiken 
bijbelsche  en  profane  schrijvers  het  avró/JiccTov  van  de  aarde.  Zoo 
b.  v.  lezen  wij  Lev.  25,  5  bij  de  LXX  xal  ra  avTÓfJurta  dva- 
fietfvovta  Tov  dyQOv  <fov  en  2  Kon.  19,  29  nog  eens  ctvró/una 
van  hetgeen  van  zelf  uit  den  grond  opslaat  vg.  Jes.  37,  30  en 
Lev.  25,  11,  in  tegenoverstelling  van  het  gezaaide.  Hetzelfde 
geldt  van  de  plaatsen  uit  profane  schrijvers  door  Wettstein  ad 
Mare.  4,  28  geciteerd  b.  v.  Plato  Polit.  p.  537  waar  sprake  is  van 
vruchten  niet  ten  gevolge  van  landbouw  gegroeid  dXX*  aihofuuhrjg 
dvaiiiovfffjg  t!jg  yrfi,  en  Herod.  IV:  74  die  de  wilde  van  de 
gezaaide  hennip  door  de  woorden  avro/julrrj  en  ifnê$QOfjiépi] 
onderscheidt. 

Vermoedelijk  derhalve  heeft  de  gelijkenis  van  het  onkruid 
oorspronkelijk  ongeveer  deze  gedaante  gehad: 

/yHet  hemelrijk  is  als  iemand  die  goed  zaad  opzijn 
^akker  zaaide.  En  toen  het  gezaaide  opkwam,  en 
lyvrucht  zette,  toen  vertoonde  zich  het  onkruid,zon- 
«der  dat  hij  wist,  vanwaar.  Want  dit  brengt  deaarde 
»van   zelf  voort." 

Naar  analogie  van  de  bij  Mattheus  en  Marcus  voorafgaande  en 
volgende  gelijkenissen  moet  men  hier  deze  parabel  laten  eindi- 
gen. Er  is  echter  geen  bezwaar  tegen  de  meening,  dat  in  de  oude 
nog  niet  polemische  formatie  nog  de  navolgende  voortzetting 
der  gelijkenis  valt: 

üpEn  zqne  knechten  zeiden:  wilt  gij,  dat  wij  het  on- 
irkruid  zullen  uitwieden?  Maar  hij  antwoordde:  neen; 
i^gij  mocht  eens  tegelijk  met  het  onkruid  ook  het 
^graan  uitrukken.  Laat  ze  beiden  te  zamenopgroeien 
/^tot  den  oogst.  Maar  wanneer  de  vrucht  het  toelaat, 
wdan  zal    ik   eerst    het   onkruid    laten  verzamelen  en 
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/^verbranden   en  daarna  het   graan    in  mijne    sehureD 
//bergen." 

Op  deze  wijze  verdwijnt  die  zonderlinge  trek  in  va.  27  fan 
HarcuB  ^en  hij  sliep  en  stond  op,  nacht  en  dag,"  *)  terwijl  ni 
deze  gelijkenis  wonderwel  past  bij  die  van  den  zaaier,  ook  met 
die  van  het  mostaardzaad  een  goed  geheel  uitmaakt  en  niete 
bevat,  dat  wij  niet  tot  Jezus'  tijd  terugbrengen  en  nit  Jezus'  hoofd 
en  hart  zouden  kunnen  afleiden.  Lucas,  wien  de  gelijkenis  naar 
deze  hare  oudere  formatie  denkelijk  evenmin  bekend  was  ab 
naar  hare  neutrale  redactie  bij  Marcus,  maar  die  ze  oatnoiiijk 
ook  niet  wilde  opnemen  in  haar  anti-paulinischen  vorm,  liet  xe 
geheel  ter  zijde. 

Na  deze  critische  operatie,  na  a&cheiding  van  hetgeen  later 
moet  zijn  toegevoegd  en  toevoeging  van  hetgeen  door  den  eersteo 
Evangelist  werd  weggelaten,  verkrijgen  we  voor  de  gelijkenis  no 
het  onkruid  een  vorm  waarin  zij  in  Jezus'  mond  volkomen  schijnt 
te  passen,  even  bekoorlijk  door  eenvoud  als  duidelijk  aprekead 
door  de  voor  de  hand  liggende  toepassing  daarvan  door  de  eerste 
houders  te  maken. 

Zou  Jezus'  ondervinding  hem  niet  evenzeer  bekend  gemaakt 
hebben  met  de  verschillende  graden  van  vatbaarheid  bij  zijoe 
hoorders  als  met  het  van  zelf  opschieten  van  het  onkruid  op  dea 
akker  des  harten,  waarin  het  goede  zaad  van  zijn  woord  nleH 
dan  goede  vruchten  had  moeten  doen  ontkiemen?  Of,  wil  men  is 
deze  gelijkenissen,  overeenkomstig  de  aanduiding  der  e vangelistes 
een  onderwijs  zien,  meer  bepaald  voor  de  jongeren  bestemd,  wsi 
xS  eenvoudiger  dan  de  aanleiding  tot  het  ontstaan  der  gelijkelii^ 
van  het  onkruid  te  zoeken  in  een  opmerking  en  overl^ging  br 
Jezus  als  deze:  //goed  zaad  heb  ik  op  dezen  akker  gestrooid, 
/rvan  waar  dan  die  wereldsche  gedachten,  die  zinnelijke  verwack- 
/ytingen,    die   bekrompen    godsdienstijver,    die  liefdelooze  naijver 


')  Het  xa&evdeip  bleef  uit  de  anti-panlinische  formatie  der  g«li}keBif  H 
Matthens  staan.  Marcns  kon  het  niet  anders  gebruiken  dan  met  de  toevoegiK 
▼Bn  eYsioea&a^f  omdat  het  groeien  niet  alleen  gedurende  den  nacht  plaats  bee& 

Hy  gebruikte  nn  het  slapen  en  opstaan  's  nachts  en  overdag,  om  aan  tedsdea 
dat  de  zaaier  roortleefde,  of  dat  yoor  hem  nacht  en  dag  op  de  gewone  v^ 
zich  afivisselden,  zonder  dat  hg  met  het  gezaaide  zich  bezig  hield.  \  Ja  niet 
schijniyk,  dat  hg  zich  ran  deze  nitdrokking  rhij  sliep  en  stond  op**  soa 
hebben  zonder  bijzondere  buiten  de  gelgkenis  (naar  haar  primitieTa  bcteekf» 
biggende  aanleiding. 
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«rdie  treurige  oneenigheid  in  den  kring  mijner  getrouwen?  Helaas 
it\  gaat  met  deze  gemeenschap  als  met  de  aarde,  die  terwijl  ze 
«met  goed  zaad  is  bezaaid,  toch  als  van  zelf  het  onkruid  uit  zioh 
«  voortbrengt.'* 

Ia  dit  nu  de  oorspronkelijke  gedachte,  die  Jezus  zelf  met  de 
gelijkenis  van  het  onkruid  heeft  willen  uitspreken?  Bedrieg  ik 
mij  niet,  dan  moeten  wij  nog  één  schrede  verder  gaan. 

Het  komt  mij  namelijk  voor,  dat  voor  iemand  zoo  vol  van 
God  als  Jezus,  de  tegenstelling  van  't  geen  de  akker  van  het 
menschelijk  hart  opleverde  en  *t  geen  daarvan  scheen  te  wachten 
een  vorm  moest  dragen,  waarbij  de  persoonlijke  werkzaamheid 
van  hem  zelven  niet  of  nauwelijks  in  aanmerking  kwam.  Jezus 
dacht  niet:  ik  heb  het  goeden  zaad  uitgestrooid,  terwijl  de 
akker  uit  zich  zelf  niet  anders  dan  onkruid  voort  brengt,  of  ter- 
stond voegde  zich  daarbij  deze  vrome  overweging :  de  hemelsche 
vader  gaf  het  mij,  het  woord  des  rijks  te  prediken.  Liever  nog 
zou  ik  ze^en:  de  oorspronkelijke  tegenstelling^  die  in  de  gelij- 
kenis moest  uitkomen,  was  deze:  God  zaait  enkel  goede  begin- 
selen en  gedachten  in  het  hart  der  menschen;  maar  dat  hart 
brengt    uit    zich  zelf  alleen  onkruid  voort. 

Dat  Jezus  zijne  predikmg  als  een  hem  van  God  opgedragen 
werk  beschouwd  zal  hebben  wordt  hiermede  natuurlijk  niet 
ontkend. 

In  allen  gevalle  mag  de  parabel  van  den  wijnberg  bij  Jes. 
5:  1  evenzeer  als  wat  wij  lezen  Matt.  15,  13  en  19  wel  tot 
toelichting  vergeleken  worden.  Bij  Jesaias  vindt  men  dezelfde 
tegenstelling:  God  heeft  alles  gedaan  om  Israël,  zijn  wijnberg, 
edele  druiven  te  doen  opleveren  —  en  ziet!  hij  brengt  niets 
anders  dan  oneetbaars  voort. 

De  andere  plaats:  Hatt.  15,  13  en  19  ')  bevat  een  uitwijding 
over  hetgeen  den  mensch  al  of  niet  verontreinigt.  Wij  moeten 
daarbij  een  oogenblik  langer  vertoeven.  In  de  eerste  plaats  om 
aan  te  toonen  dat  deze  geheele  pericoop  Matt.  15,  10 — 20  in 
het    geschrift,   waaraan  onze  eerste  evangelist  de  gelijkenisgroep 


i)  15,   13:  n&aoL  ipvuia  t^v  ovn  è<f>ut6vaëv  b  nanff^  fiov  e  oifffépiob 

en 
15,   19:  ix  v%  xaQdia^  élf^jlfoyta*  öiakoyiagAoi    novtK^oi,    tpóvoi, 

fÉmêgêioê  »•  u  «• 
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ontleende,  waarschijnlijk  naast  of  tusschen  de  overige  gelijkeaiiiee& 
haar  plaats  had  gevonden.  Immers  1^.  het  dxovers  juu  avneu 
(15,  10)  wijst  terug  naar  Matt.  13,  9,  18  ra  61;  2^  het  korte 
apohthegma  vs.  11  wordt  vs.  15  een  parabel  genoemd;  3^.  de 
ox^  hoort  de  gelijkenis;  voor  de  pia3rj[tcU  alleen  is  de  veikli- 
ring,  zie  Matt.  15,  10,  12  en  15.  Evenzoo  is  het  bij  Matt.  13,2. 
10,  18  en  36.  4^.  Het  beeld  Matt.  15,  13  is,  even  als  de  eerste 
gelijkenissen  in  de  groep  Matt.  13,  aan  het  landleven  of  deo 
landbouw  ontleend.  5®.  Het  verwijt  aan  de  jongeren  15,  16 
komt  overeen  niet  hetgeen  Markus  na  de  gelijkenis  van  den 
zaaier  meedeelt. 

In  de  tweede  plaats  verdient  de  genoemde  plaats  onae  lao- 
dacht,  omdat  wij  hier  dezelfde  denkbeelden  zien  uitgesproken, 
die  we  ook  in  de  gelijkenis  van  het  onkruid  terug  vonden,  nl. 
1®.  God  alleen  zaait  het  goede;  2®.  uit  het  hart  komt  allerlei 
kwaad  voort. 

Indien  derhalve  in  de  gelijkenis  van  het  onkruid  de  menseh. 
die  goed  zaad  in  den  akker  wierp,  het  beeld  is  van  God,  ec 
het  onkruid  al  het  verkeerde  moet  voorstellen,  wat  sponte  soa 
uit  *smen8chen  hart  voortkomt,  dan  vinden  wij  in  de  laatst 
geciteerde  plaats  dezelfde  gedachten  terug  die  aan  de  gelijkeDi» 
van  het  onkruid  naar  hare  oorspronkelijke  redactie  ten  grond 
liggen. 

Bijna  zou  men  meenen,  dat  Matt.  15,  18  en  19  oorspronkelijk 
heeft  gediend  tot  verklaring  van  Matt.  13,  24  vlg.  of  omgekeerd, 
dat  de  gelijkenis  van  het  onkruid  door  Jezus  is  gebruikt  om  dt 
bewering:  natfa  q>vt€ux  x.  r.  i,  op  aanschouwelijke  wijze  voor 
te  stellen. 

Vraagt  men,  waarom  bleef  de  pericoop  Matt.  15,  10 — 20  niei 
hare  plaats  in  Matt.  13  bij  de  gelijkenis  van  het  onkruid  be- 
houden? het  antwoord  ligt  voor  de  hand.  De  eindredactor  via 
ons  eerste  evangelie  verzamelde  in  zijne  gelijkenisgroep  eeo 
zevental  gelijkenissen,  die  z.  i.  bijzonder  geschikt  waren  om  het 
exoterisch,  apocalyptisch  karakter  van  Jezus'  leer  te  doen  uit- 
komen '}.  Een  tweede  reden  zou  men  hierin  kunnen  gelegen 
achten,  dat  de  evangelist  blijkens  16,  12 — 14  aan  de  gelijke&tf 
Matt.    15,    11  eene  antiphariseeuwsche    beteekenis    hechtte,  en 


M  Spoedig  hoop  ik  op  de  beteekenis  der  rijf  groepen  in  het  Mattheni-en»- 
gelie  tenig  te  komen. 
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daarom  ze  in  een  anderen  context  moest  plaatsen  dan  Matt.  13 
aanbood. 

Zoo  het  bovenstaand  onderzoek  mijne  lezers  ook  al  niet  in 
het  bezit  heeft  gesteld  van  volkomen  zekere  resultaten  ten  aan- 
zien van  den  oorsprong  ep  den  primitieven  vorm  der  besproken 
gelijkenis,  ik  zal  tevreden  zijn,  indien  zij  op  nieuw  bevestigd 
zijn  in  hunne  overtuiging,  dat  we  niet  dan  na  een  nauwkeurige 
analyse  van  den  inhoud  der  synoptische  evangeliën  tot  de 
oudste  bestanddeelen  der  evangelische  overlevering  kunnen  door- 
dringen. 

A.   n.    LOMAN. 


ONZE  KKNKI8  VAN  DË  E8SENBR8. 


Het  Essenisme,  Academiflch  proefsduift  door 
B.  Tideman  Jtn.,  Pred.  bij  de  Rem.  Gat! 
Gemeeote  te  Hooni.  Leiden  1868. 

Dr.  B.  Tideman  Jsn.,  De  Ewenen  (Tgdjdinö 
Nieuw  in  Oud,  afl.  5.  1869.) 

De  Essenomm  moribos  et  insftitatis.  Dinertal», 
qnam  scripeit  et  pro  rammis  in  philoaoptDi 
bonoribiu  obtinendis  amplinimo  philoeophocm 
ordini  in  nniversitate  litterarom  Jenensi  pmpo- 
snit  Goilielmos  Clemens,  caod.  minist.  et  pne- 
ceptor  ordinarins  in  Collegio  Fridenciano  Bt- 
giomontano. 

Reeds  eenmaal  is  in  dit  tijdschrift  de  aandacht  op  de  Essenen 
gevestigd.  Toen  namelijk  de  hoogleeraar  Kuenen  onder  den 
titel  van:  Liekt  uit  den  Talmud  het  een  en  ander  mededeelde 
uit  het  werk  van  Derenboarg,  Histoire  de  la  Paleetine  depmt 
Cyrue  juêqu^h  Adrien^  ')  heeft  hij  ook  met  een  enkel  woord  ge- 
wezen op  hetgeen  Derenbourg  van  de  Esseners  had  gez^d.  'i 
Maar  het  zoo  belangrijk  verschijnsel  des  Jodendoms,  onder  deu 
naun  van  Essenisme  bekend,  verdient  ook  te  deze^  plaatse  meer 
opzettelijk  en  uitvoerig  te  worden  besproken. 

Het  belangd  dat  het  Essenisme  den  christen-godgeleerde  in< 
boezemt,  is  drieledig.  In  de  eerste  plaats  trekt  het  reeds  ab 
godsdienstig  verschijnsel  zijne  aandacht,  daar  hij  niets  tsi 
hetgeen  zich  op  het  groot  gebied  van  den  godsdienst  vertoont 
buiten  zijn  gezichtskring  sluit. 


>)  2de  jaMgang,  8de  atnk  bL   188—807. 
>)  bL  196—197. 
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Als  verschijnsel  des  Jodendom  s  echter  heeft  het  Ëssenisme 
voor  hem  nog  een  bijzonder  belang,  omdat  de  Joodsche  gods- 
dienst in  zulk  een  nauw  verband  staat  met  het  Christendom, 
en  de  kennis  der  Joodsche  oudheid  onmisbaar  is  tot  recht  ver- 
stand   Tan  den   Ghristelijken  godsdienst. 

Maar  ten  derde  en  vooral  is  dat  godsdienstig  verschijnsel  des  Joden- 
doms  voor  den  christen-godgeleerde  zoo  gewichtig,  omdat  het 
vroeger  en  later  met  het  oorspronkelijk  Christendom  is  gelijkgesteld. 
Bekend  is  de  stelling  der  oudere  rationalisten,  dat  Jezus  een  Essener 
geweest  is  en  het  Christendom  alzoo  Ëssenisme  moet  heeten. 
Hetzelfde  gevoelen  wordt  thans  vooral  door  een  joodsch  geleerde 
voorgestaan,  door  Graetz  in  zijne  Geschichte  der  Jtiden,  die  wei- 
nig sympathie  ^toont  te  hebben  voor  het  Christendom.  ^)  De 
bewering  van  Oraetz  kan  echter  niet  nalaten  groeten  indruk  te 
maken,  omdat  wij  voor  de  kennis  van  het  Ëssenisme  werkelijk 
veel  aan  hem  te  danken  hebben,  en  mag  derhalve  niet  maar 
eenvoudig  als  oppervlakkig  worden  veroordeeld  en  afgewezen.  ^) 
Minder  hebben  wij  ons  te  bekommeren  om  het  oordeel  van  ze- 
keren Fr.  Clemens,  schrijver  van  een  menigte  werken.  Manifest 
der  Vemunft  enz.,  alle  vermeld  op  den  titel  van  ein  Volksbuch 
mit  vielen  neuen  Aufachlüeeen,  Jesus  der  Nazarener.  Des  Weiee' 
sten  der  Weisen  Leben^  Lehre  und  natürliches  Ende.  Het  is  zelfs 
de  vraag,  of  ik  er  zonder  verlof  van  den  auteur  hier  wel  van  spre* 
ken  mag,  omdat  hij  in  de  voorrede  van  de  tweede  uitgave ') 
verklaart:  ^tDibsbs  büch  gehost  dek  volks!  —  Darum  wünsehte 
ich,  die  Oelehrten,  namentlich  die  Theologen  mochten  keine  Notiz 
von  demselben  nehmen,  damit  die  Yerst&ndigung  der  Laien  unter 
8ich  ttber  einen  so  erhabenen  und  inhaltsreichen  Oegenstand  nicht 
durch  ihre  gewohnten  kritischen  Z&nkereien  gestort  werde.'^  De 
schrijver  is  zeker  zelf  geen  theoloog,  hoe  geleerd  hij  ook  zij  of 
schijne.  Dat  is  zijn  boek  ook  wel  aan  te  zien.  Wanneer  ik  het 
dan    toch    waag   zijn   werk    hier  te  vermelden,  dan  doe  ik  het 


*)  Zie  ook  syn  Smaï  e«  Golgoihoy  aangekondigd  in  dit  t^dichrift  1867,  bl. 
3S8.  Orer  z^ne  ondenoekingen  en  die  van  Joet  veigelgke  men  BéviUe  in  de 
Bevne  dea  deox  Mondos,  ie  jte^pU  jutf,  16  Sept.  1867,  p.  808. 

')  Van  hem  en  andere  hedendaagsche  joodsche  geleerden  legt  RéviUe,  t  a.  p. 
p.  881,  dat  de  godsdienatgeaehiedenüi  han  dank  is  venchnldigd  #d*aToir  aeheré 
de  dianper  les  ombres,  dont  restaient  entoorées  les  originei  de  oette  aecte  aoz 
alinies  mysiérieasee,  qui  a  donné  lien  )b  tant  de  tnppoeitiona 

*)  Geachreren  te  Hambnig  in  de  lente  ran  1868. 
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enkel  ter  wille  der  curiositeit.  In  Duitschland  schijnt  het  nog  ai 
eenigen  opgang  gemaakt  te  hebben.  Binnen  weinige  maanden  zija 
er  drie  uitgaven  van  verschenen,  althans  van  het  eerste  deel  '*• 
Herhaaldelijk  spreekt  Clemens  van  Jezus'  esseensche  Triendeneo 
broeders,  tot  wie  hij,  indien  niet  als  werkelijk  lid  hunner  orde, 
dan  toch  als  novicius  in  de  nauwste  betrekking  zal  hebben  ge- 
staan,  die  ons  oudere  en  betere  berichten  omtrent  Jezus  znilea 
hebben  nagelaten  —  waar  en  welke  wordt  niet  gezegd  —  dtr 
de  veel  later  levende  Evangelisten.  Als  vader  van  Jezus  wordt  hier 
een  zekere  Essener  Euphanias  vermeld,  die  zelf  aan  het  hooM 
zijner  orde  zal  hebben  bekend  Maria,  doch  buiten  haar  wetea, 
te  hebben  bevrucht.  Jezus  zal  zich  eenigen  tijd  te  Alexandrié 
hebben  opgehouden  en  daar  met  Philo  en  de  Aegyptische  The- 
rapeuten verkeerd.  Omtrent  Jezus^  laatste  levensdagen  en  einde- 
lijken dood  in  den  kring  der  Esseners,  nadat  hij  uit  njn  sehiJB- 
dood  na  ^de  kruisiging  weer  was  bijgebracht,  vermeldt  Clemeos 
een  bericht,  afkomstig  van  een  tijdgenoot  uit  de  orde  der  Esse- 
ners, zeer  laat  in  een  archief  te  Alexandrié  in  eene  latijnsche 
vertaling  gevonden.  Maar  genoeg.  Des  schrijvers  bedoeling  moge 
goed  zijn  —  hij  wU  ons  den  werkelijken  Jezus  doen  zi^i,  deo 
sluier  van  het  christelijke  Saïsbeeld  doen  wegvallen  -7  toch 
meenen  wij  hem  een  non  tali  auxiliol  te  moeten  toeroepen. 
Wat  de  Esseners  betreft,  neemt  hij  eenvoudig  de  voorstellb^ 
4oor  Josephus  van  hen  gegeven  over  '),  en  schrijft  hij  hun  eea 
groeten  en  gunstigen  invloed  toe  op  de  leer  en  het  leven  van 
Jezus,  den  Wijze  van  Nazareth^  in  wien  het  goede  der  Esse- 
ners veredeld  zal  zijn  opgetreden,  maar  die  het  dwaze  zal  heb- 
ben verworpen  en  eene  nieuwe  orde  gesticht,  welke  niet  voor 
weinige  separatisten  maar  voor  de  geheele  menschheid  geschikt 
was.  ■) 


>)  Berlin,  1868.  Dit  deel,  dat  de  ware  geschiedenis  Tan  Jesns  zal  berattes. 
ifl  in  hetzelfde  jaar  g^Tolgd  door  een  tweede,  getiteld:  der  ideaU  Ckritt%^ 
JSntkuUungen  der  chriatliehen  Mysteriën  und  demgtmSszer  FHedMmsëMmtz 
Vemumft  und  ChrüUnthum,  oder  die  Wekoeraöhmng» 

«)  n.  S.  108. 

')  Tot  de  rèle  londerlingheden  van  dit  boek  behooren  ook  oenige 
Tergissingen.  Tot  tweemaal  toe  wordt  de  verwoesting  yan  Jenuale»  gat^ 
te  hebben  plaats  gehad  niet  in  het  jaar  70,  maar  aerentig  jaren  naJesvi*  laatsi^ 
leyensjaar,  I.  8.  11  en  221.  Niet  minder  vreemd  wordt  S.  168  geMgd,  te 
Jeans  tot  den  hoofdman  Comelios  de  woorden  heeft  gesproken:  »S«i  0^ 
joo^  ik  ben  toch  maar  een  mensch.'' 
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Dit  kaatste  herinnert  aan  het  gevoelen  van  Oraetz,  volgens 
wien  Jezus  zich  slechts  de  wezenlijke  kenmerken  van  het  Esse- 
nisme  zal  hebben  toegeëigend  en  de  andere  laten  rusten.  Maar 
wat  Graetz  voor  onwezenlijke  kenmerken  verklaart,  zooals  de 
levietische  reinheid,  de  veelvuldige  baden  enz.,  dat  kon  juist  wel 
eens  tot  de  wezenlijke  hebben  behoord,  in  welk  geval  het  niet 
langer  geoorloofd   zou  zijn  Jezus  een  Essener  te  noemen. 

Jezus  een  Essener.  Het  is  niet  moeilijk  te  zeggen,  wat  tot  die 
meening  aanleiding  heeft  gegeven.  Er  bestaat  namelijk  eenige  over- 
eenkomst tusschen  de  denkbeelden  en  gebruiken  der  Esseners  en 
die  der  eerste  Christenen,  soms  ook  van  Jezus  zelven,  maar  toch 
vooral  van  het  Joden-christendom,  dat  echter  reeds  den  invloed 
van  het  Essenisme  had  ondervonden. 

De  vraag  naar  den  oorsprong,  het  karakter  en  den  invloed 
van  het  Essenisme  heeft  dus  een^bijzonder  gewicht  voor  hen, 
wien  het  thans  om  eene  juiste  kennis  van  het  oudste  Christen- 
dom is  te  doen.  Toen  voor  weinige  jaren  Teyler*s  godgeleerd  ge- 
nootschap die  vraag  uitschreef,  gaf  het  dus  een  hoogst  gepast  en 
belangrijk  onderwerp  voor  eene  prijsverhandeling  op,  over  het- 
welk de  gevoelens  der  geleerden  nog  altijd  zoo  uiteenloopen. 
jyDer  Essiiismus,  zegt  Hilgenfeld  *),  ist  noch  immer  eine  ebenso 
Btreitige  als  für  die  Urgeschichte  des  Christenthums  bedeu tungs- 
voUe  Erschemung.  Es  fragt  sich,  ob  wir  hier  eine  Befruchtung 
des  Judenthums  durch  die  Philosophie  des  Abendlandes  oder 
durch  die  Religiën  des  Moi^enlandes  erkennen  sollen,  wenn  das 
Judenthum  doch  einmal  nicht  aus  sich  selbst  allein  diese  eigen- 
thümliche  Oestaltung  hervorgebracht  hat.''  En  nog  eens  *) :  //Der 
Efls&ismus  ist  ftir  die  ganze  Urgeschichte  des  Christenthums  so 
wichtig,  dass  man  wohl  versuchen  darf,  über  den  Ursprung  und 
das  Wesen  desselben  endlich  in*s  Reine  zu  kommen.  Es  fragt 
sich  immer  noch,  ob  dasselbe  aus  einer  Befruchtung  des  Juden- 
thums durch  die  Religion  und  Religionslehre  des  Hoi^enlandes 
oder  vielmehr  durch  Einwirkung  griechischer  Philosophie  erzeugt 
sein  sollte."  Directeuren  van  Teyler  nu  ontvingen  op  hunne  vraag 
wel  vier  antwoorden,  maar  konden  bij  hunne  uitspraak  van  8 
Nov.  1867  geene  enkele  dier  verhandelingen  den  uitgeloofden 
prijs    waardig   keuren.   In   het    volgende  jaar  evenwel  zagen  de 


1)  Zeitschrift,  1867.  S.  97. 
')  Zetfischrift,  1868.  S.  848. 
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twee   Academisehe   Proefschriften   over  het  EsseniBme  het  Uebt, 
die  aan   het  hoofd   van   dit   opstel  vermeld     staan. 

Het  eerste,  het  werk  van  onzen  landgenoot  Tideman,  haodelt  oa 
eene  inleiding,  waarin  over  het  onderwerp,  de  bronnen  en  de  gren- 
zen van  het  voorgenomen  onderzoek  wordt  gesproken,  over  den 
aard,  den  oorsprong  en  den  invloed  van  het  Essenisme.  Doet  iem 
indeeling  aanstonds  aan  Teyler's  vraag  denken,  wij  merken  tevens 
op,  dat  Dr.  Tideman  in  de  eerste  plaats  over  den  aard  of  hel 
karakter  en  eerst  daarna  in  de  tweede  over  den  oorsprong  vaa 
het  genoemde  verschijnsel  wil  handelen.  En  daaraan  heeft  hij 
mijns  inziens  wel  gedaan.  De  vraag  toch  naar  den  oorsproog 
van  het  Essenisme  wordt  geheel  beheerseht  door  de  quaestie  ov« 
den  aard  of  het  karakter  daarvan.  Bevat  het  Essenisme  niets  'm 
zich,  dat  niet  uit  het  Jodendom  kan  worden  verklaard,  dan  be- 
hoeft er  ter  opsporing  van  zijnen  oorsprong  noch  aao  Pytha^ 
risme  noch  aan  Parzisme  en  Buddhisme  te  worden  gedacht.  Wsë 
het  daarentegen  eene  soort  van  Pythagoreïsche  philosophie,  das 
moet  de  Alexandrijnsche  wijsheid  ter  verklaring  worden  inge- 
roepen. Kan  men  wederom  van  griekschen  invloed  bij  de  Esse- 
ners  niets  bemerken,  maar  treft  men  daar  toch  eigenaard%hedea 
aan,  die  niet  uit  het  Jodendom  zijn  af  te  leiden,  dan  sal  mes 
den  oorsprong  daarvan  bij  Parzisme  en  Buddhisme  hebben  U 
zoeken.  Maar  al  erkent  men  het  Essenisme  ook  voor  eene  plaat 
van  zuiver  joodschen  oorsprong,  dan  is  het  nog  de  vraag,  nit 
welke  richting  des  Jodendoms  bet  is  voortgekomen.  En  ook 
deze  vraag  wordt  beheerseht  door  de  bepaling-  van  den  aard 
of  het  karakter  van  dit  zoo  raadselachtig  verschijnsel.  Is  het 
Essenisme  allereerst  of  althans  voornamelijk  apocalyptische  pn>- 
fetie,  dan  is  er  wel  geen  twijfel  aan  of  het  is  uit  de  apocalyptische 
school  of  richting  voortgekomen  *).  Of  waren  de  Essenera  een  soort 
van  priestergezelschap,  dan  is  hunne  vereeniging  te  verklaren  oit 
het  streven  naar  de  verwezenlijking  van  het  algemeene  priester- 
schap, de  priesterlijke  richting  *).  Was  echter  de  aard  van  het  Esse- 
nisme gelegen  in  overdrijving  van  de  wet  der  levietische  reinheid, 
dan  moet  het  als  een  kind  van  het  FarizeÜBme  worden  besdioawd 

Drie    hoofdgevoelens   strijden,    wat    den    oorsprong    van    bei 
Essenisme  betreft,    om  den  voorrang.     Aan  de  eene  zijde  staas 


^)  Hflgenfeld. 

3)  Hypotliese  van  BitschL 
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a]  degenen,  die  het  uii  het  Pjrthagorisme  afleiden  >) ;  aan  den 
anderen  kant  zij,  die  daaraan  een  zuiver  joodschen  oorsprong 
toekennen  *).  In  het  midden  verheft  zich  Hilgenfeld,  die 
sedert  1857  *)  de  meening  verdedigd  heeft,  dat  het  Esse- 
nisme  ait  eene  bevruchting  des  Jodendoms  door  oostersohe 
godsdienst  en  godsdienstleer  is  voortgekomen,  dit  gevoelen  in 
1867  heeft  trachten  te  bevestigen  door  de  overeenkomst  van  het 
Essenisme  met  Parzisme  en  Buddhisme  aan  te  wijzen,  en  het- 
zelfde in  1868  nog  nader  heeft  aangedrongen.  /yWarum  sollte 
man,  vroeg  hij  toen,  den  Essftismus  nicht  aus  einer  Einwirkung 
der  persischen  Magie  und  des  Buddhismus  auf  das  sp&tere  Juden- 
thnm  in  seiner  prophetischen  Riohtung  herleiten  dürfen  ^)V'  In 
dien  strijd  nu  heeft  Dr.  Tideman  partij  gekozen  voor  de  opvat- 
ting, dat  het  Essenisme  uit  het  Jodendom  is  voortgekomen,  en 
wel  bijzonder  uit  het  Farizeisme  *),  terwijl  Wilh.  Clemens  daar- 
entegen —  niet  te  verwarren  met  bovengenoemden  Fr.  Clemens  — 
vrij  wel  denzelfden  weg  als  Hilgenfeld  is  opgegaan*). 

Onze  kennis  van  de  Esseners  moge,  dank  zij  al  den  arbeid  daaraan 
besteed,  in  de  laatste  jaren  zeer  zijn  vooruitgegaan,  het  moge  voor 
velen  niet  twijfelachtig  zijn,  welke  opvatting  ten  slotte  het  veld 
zal  behouden,  men  moge  met  genoegen  bewijzen  van  toenadering 
der  strijdende  partijen  kunnen  opmerken,  die  een  toekomstigen 
vrede  voorspellen ')  —  er  bestaat  echter  nog  altijd  te  veel  reden 
om  met  Nicolas  in  1860  te  verklaren:  //ressënisme  est  un  pro- 
blème  historique  encore  non  résolu.  On  ne  sait  ni  quelle  fut  son 
origine,  ni  ^  quelle  époque  il  naquit,  ni  quand  et  comment  il 
eessa  d'exister.  Ses  doctrines  ne  soulèvent  pas  de  diffloultés  moins 
conBidérables")/*  En  met  Réville  in  1863:  jrl'origine  de  oette  soeiétë 


^)  Zeiler  en  anderen,  sie  Tidenum  bL  68. 

^)  Meest  joodsche  geleerden  met  een  Oeiger  un  het  hoofd. 

>)  Het  jiar  der  nitgaye  tbo  sQse  Jfidieche  Apocaljptik.  Zie  verder  rerschil» 
lende  jearguigen  van  BQn  Zeitsehrift. 

*)  ZeitMhrift  1868,  8.  858. 

*)  OnUngi  heeft  Dr.  Tideman  self  de  nitkomelen  van  iQn  onderaoek  soo  een- 
▼oadig  mogelQk  in  het  ti)dachrift  Nüuw  en  Oud  medegedeeld. 

•)  ^ne  en  wat  hg  i«,  verhaalt  hy  ona  aelf  in  i^n  Viu  op  de  laatste  blad- 
syde  raa  sgn  boekje. 

^  B.  T.  tosschen  Zeiler,  in  de  2de  uitgave  aQner  Gesehichte  der  Orieeh. 
Philos.  1868,  en   migenfbld,  Zeitsehrift  IS68  S.  844.  Zie  Tideman»  bl.  58,  9. 

*)  Des  doctrines  religienses  des  jnift  pendant  les  deux  siiclefl  antérienn  h 
l'ère  chréttenne»  p.  80. 


/ 
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n'est  pas  encore  bien  éclaireie."  O  Berst  dan  toch  zullen  wq  £t 
raadselachtig  verschijnsel  voor  goed  verklaard  mogen  houdea, 
wanneer  er  meer  overeenstemming  tusschen  de  geleerden  Terkr^ 
gen  zal  zijn. 

Voor  een  goed  deel  is  het  gemis  van  genoegzame  overeenstein- 
ming  te  wijten  aan  de  gesteldheid  der  bronnen,  waaruit  wij 
onze  kennis  van  de  Esseners  hebben  te  putten.  Die  bronnen  toeh 
zijn  niet  zoo  als  men  ze  wel  wenschen  zou.  De  oudste  isPhilo 
Judaeus,  die  omstreeks  het  jaar  40  na  Chr.  te  Alexandrië  bloeide, 
terwijl  het  Essenisme  reeds  veel  vromer  moet  zijn  ontstaan. 
Daarbij  komt,  dat  Philo  in  zijn  geschrift  ttc^  ^(ov  ^ewffjnm, 
waarvan  de  echtheid  door  Tideman*)  wordt  vastgehouden,  wel 
over  de  Aegyptische  Therapeuten^  maar  niet  over  de  Palaeslijn- 
sche  Esseners  handelt;  in  zijn  boekje  ns^  tov  ndvta  ffnmMkn 
ilev^sQOV  slechts  ter  loops  over  de  Esseners  spreekt,  welk  ge- 
schrift echter  ook  door  Tideman  ')  niet  voor  het  werk  van  Phik> 
zelven  wordt  gehouden,  maar  voor  dat  van  een  leerling  uit  zijne 
school.  Eindelijk  hebben  wij  van  hem  nog  slechts  getuigemseen 
omtrent  de  Esseners  in  de  fragmenten  van  zijne  vno^enxd  ut^ 
*Iovóaüov  b^  Eusebius  bewaard.  Daar  hij  een  Parizeer  wae,  eeo 
ijverig  aanhanger  van  den  vaderlijken  godsdienst  en  ver  van  de 
Palaestijnsche  Esseners  verwijderd  leefde,  is  het  ook  nog  de  vnae 
of  hij  voor  een  verschijnsel  als  het  Essenisme  wel  zulk  een  goea 
oog  hebben  kon,  als  Tideman  beweert.  *) 

De  tweede  rechtstreeksche  getuige  omtrent  de  Esseners  is  Fk- 
vius  Josephus,  eerst  in  het  jaar  37  n.  C.  te  Jeruzalem  geboien. 
Het  is  bekend,  hoe  verschillend  er  over  zijne  geloofwaaid%heid 
geoordeeld  wordt,  waartegen  ook  inderdaad  veel  te  ze^en  valt.  0&- 
geloofelijk  b.  v.  is  zijne  opgave  omtrent  de  bevolking  van  Galilea.  *) 
Yan  het  critiek  uitoefenen  over  zijne  uitspraken  behoeven  wij 
ons  niet  te  laten  afschrikken  door  het  woord  van  Grotius:  ^qm 
Josephum  tam  diligentem  rerum  Judaiearum  inquisitorem  deoepton 
putant  eosipsos  valde  decipi  arbitroi.*'    Hij  zelf  schrijft  het 


^)  Biannel  d'iiutnictioii  religieuM,  p.  74. 

<)  BL  8  en  67. 

')  BI.  2,  8.  Clemons  p.  6  kent  het  wel  san  Philo  zelven  toe. 

*)  BI.  8. 

*)  Zie  HAosrath,  Geach.  van  Jezus'  tgd  en  tgdgenooten,  ^eitaling  vaa  I^od» 
nen  bl.  7.  Vergelyk  de  verdediging  van  Josephus  door  von  Ranmer, 
(HoU.  ven.)  bL  708  en  volg. 
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het  slot  zijner  Joodsche  Oudheden  aan  zi^ne  griehche  vorming  toe, 
dat  hij  beter  dan  andere  geleerde  Joden  zulk  een  werk  had  kun- 
nen   vervaardigen,   en  doet   alzoo    bij  ons  de  vraag  oprijzen,  of 
liij  daardoor  juist  niet  minder  gesehikt  is  geweest  eene  getrouwe 
\oonitelling  van  joodsche  zaken  en  toestanden  te  geven.  Boezemt 
het  ook   wel  veel  vertrouwen  op  hem  in,  als  hij  in  zijne  auto- 
biographie  van   zich   zei  ven  verklaart^  dat  hij  op  zijn  14de  jaar 
reeds   zoo  geleerd  en  beroemd  was,  dat  hij  door  de  priesters  en 
de   eersten   der   stad   werd   geraadpleegd    over  den  dieperen  zin 
van  de  wet  ?  Bijzonder  wat  de  Esseners  betreft  bestaat  er  reden 
tot  twijfel  aan  de  geloofwaardigheid  zijner  getuigenissen.  ^,0p  mijn 
16de  jaar,  zoo  verhaalt  hij,  besloot  ik  eenige  kennis  op  te  doen 
van  de   secten  mijns  volks,  alQta€(ov  èrprei^av  XafieiVf   der  Fari- 
zeërs,  Saddueeërs  en  Esseners.  Alle  drie  ben  ik  doorgegaan.  Hier- 
mede  nog    niet  tevreden,  heb  ik  drie  jaren  in  afzondering  door- 
gebracht bij  zekeren  Banns.  Toen  ben  ik  in  de  stad  teruggekeerd,  en 
op  mijn  19de  jaar  het  maatschappelijk  leven  ingetreden,  de  leer- 
Btellingen    der    Farizeërs   toegedaan,    die    het    meest  op  die  der 
Stoïcijnen  bij  de  Grieken  gelijken."  Hoe  is  het  nu  mogelijk,  dat 
Josephus    het    Ëssenisme  goed  kan  hebben  leeren  kennen  P  *)  En 
toch    spreekt  hij    er   over   in    zijne  ^lovSaïxr}  * AqxcaoXoyia,  welk 
werk  echter  niet  voor  zijne  landgenooten,  ook  niet  voor  hellenis- 
tische Joden    geschreven    is,    maar  om  zijn  volk  bij  Grieken  en 
Romeinen   gunstig  bekend   te    maken.     Ook   in  zijn  vroeger  ge- 
schreven werk,  door  hem  zelf  voor  Vespasianus  uit  het  hebreeuwsch 
in  het  grieksch  vertaald,  nfql  t(w  *Iov3aixov  noXéfAov,  maakt  hij, 
en  wel  uitvoerig,  melding  van  de  Esseners,  die  daar  met  de  Fari- 
zeërs en  Saddueeërs  als  joodsche  wijsgeeren  worden  voorgesteld. 
In  zijne  Oudheden  noemt  hij  de  Esseners  bepaald  een  soort  van 
nienschen  niet  ongelijk  aan  de  Pjthagoreërs  bij  de  Grieken.  Dit 
alles  vermaant  ons  tot  voorzichtigheid  bij  het  gebruiken  van  Jose- 
phus  als   bron   voor  onze  kennis  van  de  Esseners,  al  is  hij  ook 
een  ooggetuige  van  het  Ëssenisme  in  Palaestina  geweest. 

In  de  derde  plaats  worden  wij  voor  onze  kennis  der  Esseners 
verwezen  naar  den  heidenschen  schrijver  Plinius,  die  in  het 
vijfde  boek  van  zijne  in  het  jaar  77  na  Chr.  voleindigde  Hi' 
storia  NaturdlU  ook  over  dit  eigenaardig  verschijnsel  des  Joden- 
doms  spreekt.  Hij  zal  de  Esseners  hebben  gezien,  hunne  koloniën 

>)  Veiv-  Tideman,  bl.  4  en  Clemens,  p.   6. 

U69.  40 
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bezocht.  Maar  heeft  hij  ze  daarom  nu  ook  goed  beoordeeld - 
Was  hij  als  Romein  wel  tot  een  ander  dan  een  oppervlakkig 
oordeel  in  staat? 

De  overige  oude  schrijvers  -r-  behalve  de  door  Tideman  ver- 
vermelde  Porphjrius,  Hippoljtus  en  Epiphanius  noemt  Clemeor 
ook  Solinus  en  Ëusebius  —  kunnen  nog  veel  minder  in  aan- 
merking komen  als  weinig  onafhankelijke  berichtgevers  nit 
lateren  tijd  *). 

Vergeefs  echter  zoeken  wij  bij  Clemens  de  vermelding  vu 
den  Talmud,  die  als  zijdelingsche  bron  voor  de  kenniB  van  het 
Ëssenisme  toch  zeer  zeker  in  aanmerking  moet  komen,  en  thao> 
vooral  na  den  arbeid  der  joodsche  geleerden  niet  verwaarloo^'i 
mag  worden  ^).  Al  is  men  ook  met  Keim  ')  van  oordeel,  (Ut 
het  nog  onzeker  is,  of  de  latere  joodsche  /rmorgendoopers**  *i 
wel  met  de  Ësseën  samenhangen^  en  dat  alleen  tegen  de  beoa- 
ming  ffgeneesheeren"  niets  is  in  te  brengen  *),  toch  mocht  dir 
punt  door  Clemens  niet  met  stilzwijgen  zijn  voorbijgegaan. 

Ook  maakt  hij  geen  gewag  van  de  apocalyptische  fiehrifteu 
des  O.  V.,  over  wier  oorsprong  nog  altijd  door  Hilgenfeki  es 
Yolkmar  strijd  wordt  gevoerd.  Maar  bij  Tideman  vinden  v^' 
toch  ook  geen  melding  gemaakt  van  de  Testamenten  der  Xll 
Patriarchen,    van  welke  reeds  vóór  jaren  door  Kayser  •)   i$  be- 


')  Porphjrrius,  geboren  in  Syrië  288  n.  Chr.,  neql  OLnojfi^  tw  tftifizmf 
het  beste  van  sijne  werken,  waarvan  het  vierde  boek  voorbeelden  bent  n- 
onthonding  door  wijse  mannen. 

Hippoljrtns  +  200   'l>iXo<rogiOV(ieva   sive    xata  Ttaiaiar  aiQF<ree9w  nle^/^. 

Epiphanios  schreef  in  373  zijn  ITapaifiop  advenns  haereses  en  telde 

ketteryen  ten  tjjde  van  Christus,  in  vijf  hoofdsoorten  verdeeld, 
Scythisme,  Hellenisme.  Samaritanisme  en  Jndaïsme.  Onder  de  vier  Saiair. 
taansche  secten  komen  voor  de  Ëssencrs  (Tideman,  bl.  64).  Een  der  iev«s 
klassen  van  het  Jndaïsme  heet  de  Osseners.  Of  Epiphanius  hiermede  éeséR* 
bedoelt?  (Tideman  bl.  86). 

SolinoSy  Polyhistor,  navolger  van  Plinins,  en  Eusebios,  Hist.  Eed.,  van  F%u 
en  Forphyrins. 

^)  Tideman,  bl.  6. 

3)  Zie  zgn  opstel   de  Esseën  in  Bibl.  v.  Mod.  Th.  2de  reeks,  I,  bl.  ISS. 

*)  Of  rvroegbaders**,  zie  Tideman,  bl.  35. 

^)  Volgena  Keim  komt  de  naam  Esseén  volkomen  met  dien  van  Thenpasis 
overeen.  Doch  B-BQfKneveip  beteekent  hier  niet  «geneeskandig  behaadeks* 
maar  colere  JDeum. 

^)  Zie  mijne  Disquisitio  de  Test.  vooral  p.  45. 
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weerd,  dat  zij  sporen  van  Essenisme  vertoonen.  Van  dit  thans 
als  chmtelijk,  zij  het  dan  ook  joodsch-christelijk,  erkend 
geschrift  had  Tideman  bij  het  zoeken  in  de  documenten  van  het 
na-apostolisch  joden-christendom  naar  esseensche  bestanddeelen 
niet  mogen  zwijgen.  Misschien  doet  zich  later  voor  mij-zelf  wel 
de  gelegenheid  voor  van  op  dit  punt  terug  te  komen^  wanneer 
ik  het  in  dit  jaar  te  Cambridge  verschenen  werk  van  Bobert 
Sinker  ter  sprake  breng:  Testamenta  XII  Patriarcharum  ad 
fidem  codicis  Gantabrigiensis  edita^  waarbij  is  gevoegd  anattempt 
to  estimate  their  Historie  and  Dogmatic  worth. 

Dat  Tideman  wel  melding  *)  maar  geen  gebruik  maakt  van  de 
Soq>ia  SaXofxaiv,  door  Hieronjmus  aan  Philo  toegeschreven,  die 
zich  op  Caligula  zou  hebben  gewroken  door  de  schildering  van 
een  rechtvaardigen  vorst,  en  op  de  Joden  door  de  vermelding 
van  den  moord  aan  den  zoon  Gods  gepleegd  —  is  zeer  natuurlijk, 
daar  het  volgens  hem  geen  uitsluitend  esseensche  bestanddeelen 
bevat,  en  zeker  noch  van  Philo  noch  van  een  Aegyptisch  Thera- 
peut afkomstig  is. 

Bij  de  onderlinge  vergelijking  van  den  arbeid  van  Tideman  en 
Clemens  mogen  wij  niet  voorbijzien,  dat  beider  doel  geenszins 
hetzelfde  was.  Terwijl  de  eerste  eene  samenvatting  en  beoor- 
deeling wilde  leveren  van  den  arbeid,  door  de  nieuwere  godge- 
leerdheid aan  het  onderzoek  naar  den  aard,  den  oorsprong  en 
den  invloed  van  het  Essenisme  besteed  *),  en  eene  poging  aan- 
wenden om  eene  enkele  zijde  van  het  joden-christendom  te  ver- 
klaren in  verband  met  de  laatste  ontwikkeling  der  zelfstandige 
joodsche  natie  op  godsdienstig  gebied  ^),  was  het  Clemens  slechts 
om  eene  beschrijving  van  de  mores  et  instituta  der  Esseners  te 
doen,  met  geheelen  voorbijgang  zelfs  van  de  Therapeuten,  die 
volgens  hem  van  weinig  of  geen  belang  zijn  bij  de  beschrijving 
van  de  geschiedenis  der  Esseners  *),  Hieruit  verklaart  zich  de 
grootere  uitvoerigheid  van  het  werk  van  Tideman.  In  nog  geen 
twee  vellen  druks  wordt  door  Clemens  alles  afgehandeld.  Zijn 
werk  is  in  vier  hoofdstukken  verdeeld:  Cap.  I  de  iiê,  qui  de 
Eêsefds    scripserunt^    Gap.    II    eMemae   Eêsenorum   vitae  ratio  et 


»)  BL  6, 
>)  Zie  bUdx.  1. 
3)  Zie  blads.  11. 

*)  Volgem  Tidenuin,  bkds.  78,  syn  de  Therapeuten  AlezAndrgnaehe  Eseenen^ 
niet  de  kiem,  maar  de  niterste  ontwikkeling  van  het  Easenisme. 
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cultus,  Cap.  III  de  Esaenorum  coloniis,  Cap.  IV  quae  neces^tadc 
intercedat  JSssenis  cum  Judaismo.  Het  uitvoerigst  is  n(^  zijn 
tweede  hoofdstuk,  maar  toch  legt  men,  vooral  na  de  lezing  vu 
het  werk  van  Tideman,  dat  van  Clemens  onbevredigd  ter  sijde. 
Men  mist  hier  die  helderheid  en  orde,  waardoor  het  gesehrift 
van  onzen  landgenoot  zoozeer  uitmunt^  die  in  de  opdracht  aa& 
zijnen  vader  dan  ook  zelf  getuigt,  dat  zijn  promotor  Prof.  Sehohes 
geene  moeite  heeft  ontzien,  de  uitgave  van  zijn  proe&chrift  zoc> 
degelijk  en  aangenaam  mogelijk  te  maken.  De  lof  van  degelijk- 
heid en  aangenaamheid  mag  dan  ook  aan  zijn  boek  niet  woida 
onthouden.  Om  mijne  lezers  —  voorzoover  zij  het  werk  \m 
Tideman  nog  niet  kennen  —  eenigszins  in  staat  te  st^en  tu 
zelf  te  oordeelen  over  den  rijken  en  welgeordenden  schat,  dit 
ons  hier  wordt  aangeboden,  wil  ik  de  hoofdpunten  uit  de  inhoiub- 
opgave  laten  volgen.  Na  de  inleiding  handelende  over  bet 
onderwerp,  de  bronnen  en  de  grenzen  van  zijn  onderzoek,  gttt 
Tideman  over  tot  de  bespreking  van  den  aard  van  het  Ëseenisme 
in  twee  hoofdstukken.  Het  eerste,  getiteld:  de  getuigenis  der 
bronnen  bevat  vier  paragraphen,  §  I  de  Esseensche  profeten, 
§  2  de  Esseensche  secte,  §  3  oritiek  der  getuigenissen,  {  4  de 
hypothese  van  Bitschl.  Het  tweede  hoofdstuk  handelt  over  do 
naam  Essener,  $  1  bij  Josephus,  $  2  in  den  Talmud.  De  oorsprong 
van  het  Essenisme  wordt  in  de  tweede  plaats  behandeld,  akins 
§  1  de  leeftijd  van  den  Macoabeër  Jonathan  en  de  Ëssenerpoort 
te  Jeruzalem,  §  2  de  Esseners  en  de  Joodsche  maatschappij,  { 3 
de  Esseners  en  de  Joodsche  Messiasverwaehting,  $  4  de  EaaeoeD 
en  het  Neo-pjthagorisme,  §  5  de  Esseners  en  het  Parzisme.  Eio- 
delijk  wordt  in  het  derde  deel  de  invloed  van  het  Essenis&t 
nagegaan.  Het  eerste  hoofdstuk  handelt  over  de  Elssenen  u 
de  Joden,  $  1  in  Palestina,  §  2  de  Esseners  en  de  Samaritanen. 
§  3  de  Esseners  en  de  Alexandrijnsche  Joden.  De  TherapeuteB. 
Het  tweede  bespreekt  de  Esseners  en  het  oudste  ChristendoBL 
$  1  Johannes  de  Dooper,  $  2  Jezus,  §  3  de  Esseners  en  het  Joden- 
Christendom. 

Zoo  geeft  ons  Tideman  in  zijn  geschrift  een  overzicht  vst 
geheel  het  onderzoek  omtrent  het  Essenisme.  Hij  leidt  ons  bei 
geheele  veld  van  onderzoek  door,  en  stelt  ons  in  staat  de  hoogte 
te  berekenen,  waartoe  de  kennis  der  Esseners  thans  isgestegec 
//Dankbaar  maar  onvoldaan"  is  een  woord,  dat  ook  hier  wel  w 
toepasBLug  is.     Zoo  gaarne  toch  zouden  wij  omtrent  verscheideflc 
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punten  meer  licht  en  meer  zekerheid  hebben.  Het  is  nu  nog 
helaae!  maar  al  te  veel  een  schermen  in  de  lucht.  Waren  er 
maar  bronnen,  waaruit  wij  met  grooter  gerustheid  onze  kennis 
van  het  Bssenisme  konden  putten !  Yoor&I  was  het  te  wenschen, 
dat  de  verhouding  van  Jezus  tot  de  Esseners  nader  kon  worden 
toegelicht,  in  verband  met  het  apostolisch  en  na-apostolisch 
Christendom. 

Oaan  wij  nu  tot  enkele  bijzonderheden  over. 
Verplaatsen    wij    ons   in    de  joodsche  maatschappij  omstreeks 
het  midden  der  tweede  eeuw  vóór  onze  jaartelling.     Onder  het 
bestuur    van   Jonathan,    den    zoon   van  Mattathias,   den  broeder 
van  Judas  den  Makkabeër^    is  een   eerste  tijdperk  van  rust  aan- 
gebroken in   den    vrijheidsoorlog    tegen   Syrië.     Een  burgerkrijg 
in   Syrië   zelf  is    het    gedrukte  volk  te  hulp  gekomen,  de  twist 
tusschen  Demetrius  en  Alexander  Balas.  Jonathan  sluit  een  ver- 
bond  van  vriendschap  met  Demetrius,  vestigt  zich  te  Jeruzalem 
en  begint  de  muren  der  stad  te  herbouwen  ^).  Bij  dien  herbouw 
of  later  bij  de  verhooging  der  muren  van  Jeruzalem  ')  zal  een 
der    stadspoorten    den  naam  van  Essenerpoort  hebben  verkregen. 
Het   is  echter    Josephus   alleen,    die    van    eene   nvXrj  ^EtSüi^vfov 
spreekt,    en   wel  als  eene  westelijke  poort  in  den  eersten  muur 
Tan  het  door  de  Romeinen  belegerde  Jeruzalem.     En  omdat  nu 
de    Mischna    spreekt  van  eene  westelijke  poort,  die  naar  Modin 
voerde,  vlak  bij  de  pottenmarkt,  waar  het  reine  huisraad  voor  den 
Chaber  te  koop  was,  acht  Tideman^)  het  zeer  waarschijnlijk,  dat  hier 
dezelfde  als  de  Essenerpoort  wordt  bedoeld,  omdat  volgens  hem 
de    Esseners  nog  overdrevener  vrienden  van  levietische  reinheid 
Mraren  dan  de  Chaberim.    Dat  deze  vernuftige  combinatie  echter 
nog  hoogst   onzeker   is,   zal  Tideman  ongetwijfeld  zelf  wel  toe- 
stemmen. Eene  reeds  bestaande  poort  kan   immers  later  wel  den 
naam  van  nvXri  *Efftfjijvwv  verkregen  hebben.  Maar  is  het  geloofelijk, 
dat  een  der  stadspoorten  dien  naam  heeft  gedragen  ?  Het  zou  dan 
een    eemaam    moeten    geweest  zijn,  en  waren  de  Esseners  dan 
bij  het  volk  genoeg  in  eere,   om  naar  hen  een  der  stadspoorten 


>)  1  Haoc.  X:  10,  11.  Dit  is  reedtf  in  151  geschied.  Tideman  spreekt 
bUds.  42  v«n  het  jaar  148.  Maar  dit  is  het  jaar  van  Jonathan*t  dood,  het 
[•erste  jaar  van  Simon  den  hoogepriester. 

^)   1   Maoc.  XII;  86. 

>)  blads.  41. 
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te  noemen?  En  indien  er  al  zulk  eene  poort  is  geweest,  soa  die 
dan  niet  veeleer  aan  de  oostzijde  der  stad  hebben  bestaan*  om* 
dat  toch  zeker  dien  kant  uit  de  meeste  esseensche  koloDiën 
waren  gevestigd?  WLj  hebben  dus  aan  het  onzeker  getuigenis tis 
Josephus  niet  veel.  Volgens  Eeim  ^)  moet  ook  Jeruzalem  oor- 
spronkelijk tot  de  steden  «der  orde  behoord  hebben,  omdat  daar 
een  poort  der  Esseners  was.  Volgens  Hilgenfeld ')  wijst  Josephos' 
wenk  misschien  op  eene  oudere  school  van  Esseners  in  JeruzaJem 
vö6r  den  tijd  van  Aristobulus  I.  Vasten  grond  onder  de  voeten 
hebben  wij  hier  dus  in  het  geheel  niet.  Maar  omdat  wij  ook 
ten  tijde  van  Aristobulus  I,  omstreeks  het  jaar  106  een  esseen- 
schen  profeet  Judas  vermeld  vinden,  mogen  wij  toeh  welaanoe- 
men,  dat  het  midden  der  tweede  eeuw  vóór  onze  jaartelling  de  tijd 
is,  waarin  het  Essenisme  is  ontstaan.  Het  laat  zich  gemakkelijk 
begrijpen  in  de  joodsche  maatschappij  van  die  di^en,  al  kumieB 
wij,  evenmin  als  Hilgenfeld  \  dééruit  veel  afleiden,  datJoeepho* 
de  Esseners  naast  Farizeërs  en  Sadduceërs  reeds  ten  tijde  v^ao 
Jonathan  den  Makkabeër  vermeldt.  Het  oudste  zekere  spoor  ras 
het  bestaan  van  Esseners  is  en  blijft  het  bericht  omtrent  des 
profeet  Judas. 

Nevens  hem  worden  nog  als  profeten  genoemd  Henahem  en 
Simon  ^).  Een  profetische  geest  was  echter  den  Esseners  niet  alt- 
sluitend  eigen.  Ook  was  die  geest  geenszins  een  hunner  voor- 
naamste  kenmerken.  Vroeger  evenwel  heeft  Hilgenfeld,  daarbij 
vooral  steunende  op  de  door  hem  gegeven  verklaring  van  htto 
naam,  de  Esseners  uit  de  apocalyptische  school  laten  voortkomeu. 
Maar  nu  hij  tegenwoordig  zelf  de  door  hem  in  1867  en  1867  *' 
voorgestelde  afleiding  twijfelachtig  vindt  «)»  als  hun  naauos  niet 
meer  zieners  of  profeten  kan  beteekenen,  nu  is  er  weinig  grond 
meer  om  de  Esseners  nog  voor  zulke  profeten  te  verklaren,  flij 
blijft  echter  volhouden,  dat  hun  naam  nog  altijd  aan  voorspellii^ 


')  Op  de  aaageh.  pi.  bladz.  1S6. 

3)  Jüd.  Apoc.  S.  278. 

3)  Jüd.  Apoc.  S.  254. 

«)  Tideman,  bladz.  12,   18. 

')  Jüd,  Apoc  en  Zeitschrift. 

«)  Zeitschrift  1868,  S.  346.    Van  w^!  ^^   ficraocTo»    o*"  tatjtjvoi  n»!  ''«^ 

afgeleid,  daar  \  (lixo)  niet  in  oq  kan  veranderen. 
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en  waarzeggerij  doet  denken  *)>    ^Q  verklaart  thans  de  Esseners 
voor  Baddhistische  magiërs. 

Maar  het  is  volgens  Tideman  volstrekt  niet  noodig  tot  verkla  - 
ring  van  het  Essenisme  eenigen  vreemden  invloed  aan  te  nemen. 
Hij  verwerpt  ook  alle  andere  verklaringen  van  den  naam,  ook 
de  meest  algemeen  aangenomene,  die  van  geneesheeren, 
waarvan  Eeim  nog  onlangs  beweerde,  dat  daartegen  alleen  niets 
valt  intebrengen,  en  beveelt  de  afleiding  aan  van  Graetz  >),  met 
de  beteekenis  van  vroeg  baders,  welke  opvatting  volgens  hem 
door  het  Talmudisch  spraakgebruik  wordt  bevestigd.  En  al 
zullen  nu  ook  hiertegen  wel  bezwaren  zijn  intebrengen,  toch 
zullen  wij,  dunkt  mij,  wel  doen  met  ons  voorloopig  aan  deze  ver- 
klaring te  houden,  (zonder  evenwel  te  vergeten,  dat  wij  ook  hier 
geenszins  vasten  grond  onder  de  voeten  hebben)  zoolang  er  geen 
betere  afleiding  gevonden  is.  In  het  algemeen  schijnt  mij  de 
voorstelling  der  Esseners  als  vrienden  eener  overdrevene  levie- 
tisebe  reinheid   nog  hei  meest  aannemelijk  toe. 

Zoo  laat  zich  misschien  ook  het  best  verklaren,  waarom  de 
Evangeliën  niet  van  de  Esseners  spreken.  Men  kan  moeilijk 
aannemen,  dat  Jezus  nooit  mef  Esseners  in  aanraking  zal  zijn 
geweest,  want  hoe  afgezonderd  levende,  traden  zij  toch  wel  de- 
gelijk somtijds  op  in  het  openbaar.  Nog  minder  goedkeuring 
verdient  de  stelling,  dat  Jezus-zelf  een  Essener  zou  zijn  geweest. 
Wel  heeft  hij  met  de  Esseners  eenige  schijnbare  of  wezenlijke 
uitwendige  overeenkomst,  maar  geenszins  in  beginsel.  Neen,  maar 
de  anti-farizeesche  polemiek  van  Jezus  was  ook  tegen  de  Esse- 
ners gericht.  De  Esseners  zijn  een  soort  van  Farizeêrs.  En  even- 
min als  de  Evangeliën  de  Hillelieten  en  Sohammaiieten  noemen, 
evenmin  maken  zij  van  de  Esseners  met  name  melding.  Als 
Jezus  echter  de  reinen  van  hart  zalig  spreekt  omdat  zij  God 
zuUen  zien,  als  hij  zich  sterk  uitlaat  tegen  afzondering  van  het 
algemeen,  tegen  enkel  uiterlijke  reinigingen,  tegen  allerlei  ont- 
houdmg,  waarin  de  kracht  der  esseensche  seete  te  vinden  is, 
wie  is  er,  die  dan  daarbij  ook  niet  aan  de  Esseners  denkt,  al 
wordt  er  hun  naam  niet  bij  genoemd?  Zeer  belangrijk  vooral  ia 
wat  Tideman  over  Jezus  en  Johannes  den  Dooper  in  het  midden 

*)  Omdat   de    priester   van  de  Kphesidche  ArtemU  taariw  heette  en  Joeephoa 
bet  orakelgerende  borstschild  van  den  joodschen  hoogepziester  ècaïipff^  noemt. 
*)  Zie  ayn  proefkfarift  blads,  86. 
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brengt  ^).  Ja,  indieo  reeds  de  Dooper  geen  Ësseoer  mag  wordeo 
genoemd,  hoeveel  te  minder  zal  dan  Jezus  zoo  mogen  heeteur 
In  beginsel  hebben  Jezus  en  de  Esseners  niets  met  elkauder 
gemeen.  De  geest  van  Jezus  is  zoo  ver  mogelijk  van  dien  der 
Esseners  verwijderd.  Hoe  onzeker  ook  onze  kennis  dezer  jood- 
sche  seete  nog  zij,  zooveel  mag  toch  wel  reeds  worden  aange- 
nomen :  Jezus  heeft  zijne  leerlingen  niet  tot  Esseners  opgelei*). 
't  Is  waar,  in  het  apostolisch  en  na-apostolisch  Christeudoo 
zijn  zeer  zeker  esseensche  trekken  te  vinden,  maar  kan  hiervan 
den  Meester  een  verwijt  worden  gemaakt  ?  Moet  dit  uiet  veeleer 
op  rekening  gezet  worden  van  leerlingen,  die,  den  gee^t  de? 
onderscheids  niet  genoeg  bezittende,  den  schijn  voor  het  wezeo 
hadden  aangezien?  In  Paulus  echter  vinden  wij  iemand  die  op 
het  standpunt  van  Jezus  meent  te  staan  *)  en  dat  zeker  ook 
werkelijk  doet,  als  hij  de  esseensche  onthouding  in  de  gemeeote 
van  Rome  te  keer  gaat.  Hoe  meer  onze  kennis  van  het  £s^- 
nisme  zich  uitbreidt  en  Jezus  zal  worden  gekend  in  overeenstem- 
ming met,  maar  ook  in  onderscheiding  van  zijne  tijdgenooteo, 
hoe  meer  het  zich  zeker  bevestigen  zal,  dat  Jezus  geen  Essener  gt- 
weest  is.  De  Esseners  zochten  hun  leven  te  behouden,  te  red- 
den, door  zich  terug  te  Irekken.  Jezus  daarentegen  zocht  op  geheti 
andere  wijze  het  ware  leven  te  vinden. 

Met  Tideman  heb  ik  nog  een  enkel  woord  over  eene  exege- 
tische quaestie.  Het  betreft  de  verklaring  van  nu^tXOwv  ia  df 
woorden  van  Philo:  slO-^  6  fièv  rag  ^i'^loug  dveeyiyyaitTxêi  la^m, 
iteQog  ih  rwv  efiTtsi^ordtcov  oaa  fit]  yvoigifia  TraQeXdtov  draèh 
idaxei.  Hij  vertaalt:  een  neemt  de  boeken  en  leest,  een  aode: 
der  meer  ervarenen  verklaart,  met  voorbijgaan  van  het  onbe- 
grijpelijke. Wel  wat  al  te  stellig  voegt  hij  er  bij  :  //Toetredende' 
geeft  hier  geen  zin  ')  Dat  naqsXxhiv  //met  voorbijgaan  van**  kan 
beteekenen  lijdt  wel  geen  twijfel.  Mangold,  Bitschl  en  vroeger 
ook  Hilgenfeld  hebben  dezelfde  verklaring  van  Philo's  woordeD 
gegeven.  Maar  even  zeker  is  het  dat,  nciQéqxsü^^ag  ook  toe-  of 
openlijk    optreden    beteekent,    bijzonder  optreden  van  rede- 


')  Bijzonder  over  Jezus*  afkeer  van  den  echten  utaat,  blad£.  S6  en  roU 
Jezas  \vaardeerde  het  hu\velijk  hoog.  De  ongehawde  staat  is  bij  hem,  eren  &j 
de  Trijwillige  armoede,  in  onlosmakelijk  verband  met  do  vestiging  njner 
en  de  eerste  prediking  des  koninkrijks. 

»)  Kom.  XIV:   U. 

^)  Zie  bladz.  10  van  zijn  proefschrift. 
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naars.  Thans  verklaart  Hilgenfeld  >)  naqsX&tov  niet  meer  met 
voorbijgaan,  maar  evenals  Zeiler  openlijk  optredende* 
Clemens  is  van  hetzelfde  gevoelen  ').  Hij  vertaalt  even  alsMan- 
gej  (Philon.  op.  II.  458)  TtaQëQxead'ai  met  //adire'*.  De  vertaling 
met  //Omittere*'  komt  hem  bespottelijk  voor.  Waartoe  was  ook 
een  sfAirsiQÓtaTix;  noodig,  als  oaa  firj  yv&iqifjia  toch  werden  over- 
geslagen? Het  deelwoord  naqeXd-tav  staat  tegenover  la^m',  en 
duidt  iemand  aan,  die  in  de  vergadering  als  leeraar  optreedt  om 
het  minder  duidelijke,  het  voor  minder  er  varenen  onbegrijpelijke 
te  verklaren ;  td  ydq  nXeïaTu  êid  (ïvfx^dhov  dqxaioTqÓTto^  ^tjltaaêi 
TtaQ'avtoig  giêXoüotpshaê,  Het  symbolisch  onderwijs  van  hunne  boe- 
ken moest  aan  de  groote  menigte'  worden  duidelijk  gemaakt. 
Het  meeste  toch  daarin  was  op  ouderwetsche  manier  in  zinne- 
beelden uitgedrukt.  Clemens  denkt  hierbij  aan  de  verklaring  van 
denPentateuch.  Maar  zouden  niet  veeleer  rd  tijg  alqéaewg  avtSv 
fiifiUa  bedoeld  zijn? 

Zoo  zou  nog  een  aantal  min  of  meer  belangrijke  bijzonderhe- 
den met  Tideman  kimnen  besproken  worden.  Maar  met  voorbij- 
gaan van  hetgeen,  waarover  men  van  hem  in  gevoelen  zou  kun- 
nen verschillen,  wil  ik  hem  daarvoor  dankzeggen,  dat  hij  open- 
lijk is  opgetreden  met  eene  verklaring  van  den  aard,  den  oor- 
sprong en  den  invloed  van  het  Essenisme,  waaruit  inderdaad  veel 
is  te  leeren.  Door  de  taal,  waarin  het  geschreven  is,  zal  zijn 
proefschrift  in  de  geleerde  wereld  wellicht  minder  bekend  wor- 
den, dan  het  verdient,  zelfs  dan  het  kleine  geschrift  van  Clemens, 
waarboven  het,  wat  inhoud  zoowel  als  omvang  betreft,  zoo  zee^ 
uitmunt.  In  ons  vaderland  echter  zal  het  zeker  steeds  met  eere 
genoemd  worden,  en  veel  kunnen  bijdragen  tot  bevordering  van 
de  kennis  der  Esseners. 

Enschede^  Sept.  1869.  J.  M.  Vorstman. 


>)  Zeitschrift  ldö8.  S.  352. 
^  Do  EMenoram  etc.  p.  29. 
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In  1760  ging  Lessing  naar  Breslau,  als  gouvemements-seere- 
taris,  onder  generaal  Tauentzien  belast  .met  de  munt-operaties 
van  de  praisische  regeering.  De  vijf  jaren,  die  hij  in  deze  be- 
trekking doorbracht,  zijn  voor  zijn  verdere  ontwikkeling  van  vee) 
beteekenis.  Zijn  vrienden  weeklaagden,  dat  hij  verloren  gii^ 
onder  al  de  beslommeringen  van  zijn  betrekking  en  de  verstiooi- 
ing  van  het  half  militaire  leven,  waarin  voor  hem  het  pharao- 
spel  een  belangrijke  plaats  innam.  Zij  kenden  hem  nog  niet. 
Diezelfde  tijd,  waarin  niets  verder  van  hem  scheen  te  liggen  dan 
ernstige  studie,  werd  door  hem  gebruikt  voor  het  versameieD 
van  wetenschap  en  voor  de  oefening  van  zijn  talent,  waarvan 
de  Laokoön  en  de  Minna  von  Bamhelm,  beiden  vruchten  van 
de  Breslauër  periode,  het  meest  afdoend  bewijs  leveren.  Haar 
in  diezelfde  periode  wijdde  hij  zich  ook  aan  vernieuwde  philosophi- 
sche  studie,  vooral  van  Spinoza.  Al  wisten  wij  het  niet  uit  eene 
mededeeling  van  zekeren  Rector  Elose,  met  wien  hij  veel  in 
Breslau  verkeerde,  men  zou  het  aan  zijne  latere  geschriften  licht 
bemerken.  Dat  indringen  in  den  geest  van  zulk  een  strei^ 
consequent  denker  heeft  zeker  niet  het  minst  bijgebracht  om 
hem  die  rijpheid  van  ontwikkeling  te  geven,  die  men  na  de 
Breslauër  periode  in  hem  bewondert.  Hij  zelf  gevoelde,  dat  hij 
daar  een  beslissend   tijdperk    van   zijn  leven  had  doorgebraeht. 


*)  Zie  bU.  510  venr.  tui  het  vorige  stok. 
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Herrijzende  van  eene  zware  krankheid,  die  hij  zich  grootendeels 
door  overmatige  inspanning  bij  de  studie  had  berokkend,  schreef 
hij  5  Aug.  1764  aan  Ramler:  //Die  ernstliche  Periode  meines 
Lebens  naht  heran;  ich  beginne  ein  Mann  zu  werden  und 
schmeichle  mir,  dass  ich  in  diesem  hitzigen  Fieber  den  letzten 
Rest  meiner  jugendlichen  Thorheiten  verraset  habe."  Als  dat 
beteekent,  dat  hij  gevoelde  tot  zijn  volle  kracht  te  komen,  dan 
heefl  hij  zich  niet  bedrogen.  Sinds  dien  tijd  heeft  hij  de  lite- 
ratuur van  zijn  volk  verrijkt  met  die  meesterstukken,  die  aan 
zijn  naam  een  toekomst  verzekeren,  zoolang  duitsche  taal  en 
wetenschap  in  eere  zullen  zijn. 

Zoeken  wij  nu  uit  die  tweede  periode  van  zijn  leven  weder 
de  stukken  op,  die  voor  ons  doel  kunnen  dienen. 

Reeds  dadelijk  vinden  wij,  weer  in  de  Kachlass,  een  stuk  dat 
wel  geen  bepaalden  datum  draagt,  maar  toch  omnium  consensu 
tot  de  Breslauër  periode  moet  gebracht  worden.  Het  heeft  tot 
opschrift:  /yi}EB£a  dis  wirklichkeit  der  dinoe  ausser  gott"  '). 
Het  is  zoo  kort,  dat  ik  het  hier  zonder  bezwaar  in  zijn  geheel 
kan  mededeelen. 

«Ich  mag  mir  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott  erklÉt- 
ren,  wie  ich  will,  so  muss  ich  bekennen,  dass  ich  mir  keinen 
Begriff  davon  machen  kann. 

Man  nenne  sie  das  Complement  der  Möglichkeit; 
so  frage  ich:  ist  von  diesem  Complemente  der  Möglichkeit  in  Gott 
ein  Begrifif,  oder  keiner?  Wer  wird  das  Letztere  behaupten  wol* 
len?  Istaber  ein  Begriff  davon  in  ihm;  so  ist  die  Sache  selbst 
in  ihm;  so  sind  alle  Dinge  in  ihm  selbst  wirklich. 

Aber  wird  man  sagen,  der  Begriff,  welchen  Gott  von  der 
Wirklichkeit  eines  Dinges  hat,  hebt  die  Wirklichkeit  eines  Dinges 
ausser  ihm  nicht  auf.  Nicht?  So  muss  die  Wirklichkeit  ausser 
ihnn  etwas  haben,  was  sie  von  der  Wirklichkeit  in  seinem  Begriffe 
unterscheidet.  Das  ist:  in  der  Wirklichkeit  ausser  ibm  muss  etwas 
sein,  wovon  Gott  keinen  Begriff  hat.  Eine  Ungereimtheit !  Ist 
aber  nichts  dei^leichen,  ist  in  dem  Begriffe,  den  Gott  von  der 
Wirklichkeit  eines  Dinges  hat,  alles  zu  finden,  was  in  dessen 
Wirklichkeit  ausser  ihm  anzutreffen ;  so  sind  beide  Wirklich- 
keiten  Eins,  uAd  alles,  was  ausser  Gott  existiren  soU,  ezistirt 
in  Gott. 


>)  XI  a.  p.  13a  (UchBL  XI  p.  111). 
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Oder  man  sa  .te  Wirklichkeit  eines  Dinges  sei 
der  Inbegrifi  Pal  Ie  r  müglichen  Bestimmungen  ,  die 
ihm  zukommen  können.  Miiss  nicht  dieser  Inbegriff  aucb 
in  der  Idee  Gottes  sein?  Welche  Bestimmung  hat  das  Wirkliche 
ausser  iiim,  wenn  nicht  auch  das  Urbild  in  Gott  zu  finden  würe? 
Folglich  ist  dieses  Urbild  das  Ding  selbst,  und  sagen,  dass  daë 
Ding  auch  ausser  diesem  Urbilde  existire,  heisst,  dessen  UrbOd 
auf  eine  eben  so  unnöthige  als  ungereimte  Weise  verdoppeln. 

Ich  glaube  zwar,  die  Philosophen  8fl^en,  von  einem  Dinge  die 
Wirklichkeit  ausser  Gott  bejahen,  heisse  weiter  nichts,  als  die- 
ses Ding  bloss  von  Gott  unterscheiden,  und  dessen  Wirklichkeit 
von  einer  andern  Art  zu  sein  erklèLren,  als  die  nothwendige 
Wirklichkeit  Gottes  ist. 

Wenn  sie  aber  bloss  dieses  wollen,  warum  sollen  nicht  die 
Begriffe,  die  Gott  von  den  wirklichen  Dingen  hat,  diese  wirk- 
lichen  Dinge  selbst  sein?  Sie  sind  von  Gott  noch  immer  genug- 
sam  unterschieden,  und  ihre  Wirklichkeit  wird  darum  noch  nichts 
weniger  als  nothwendige  weil  sie  in  ihm  wirklich  sind.  Deun 
müsste  nicht  der  Zufölligkeit,  die  sie  ausser  ihm  haben  sollte, 
auch  in  seiner  Idee  ein  Bild  entsprechen?  Und  dieses  Bild  ist 
nur  ihre  Zu&Uigkeit  selbst.  Was  ausser  Gott  zufallig  ist,  wird 
auch  in  Gott  zufïLllig  sein,  oder  Gott  müsste  von  dem  Zu&lli- 
gen  ausser  ihm  keinen  Begriff  haben.  —  Ich  brauche  dieses 
ausser  ihm,  so  wie  man  es  gemeiniglich  zu  brauchen  pflegt, 
um  aus  der  Anwendung  zu  zeigen,  dass  man  es  nicht  brauchen  soUte. 

Aber,  wird  man  schreien:  ZufMligkeiten  in  dem  nnverfoder- 
lichen  Wesen  Gottes  annehmen!  Nun?  Bin  ich  es  alleio,  der 
dieses  thut?  Ihr  selbst,  die  ihr  Gott  Begriffe  von  zuföliigen  Din- 
gen beliegen  müsst,  ist  euch  nie  beigefallen,  dass  Begriffe  ron 
zu&Uigen  Dingen  zuföUige  Begriffe  sind?" 

Men  zou  deze  geheele  redeneering  in  weinig  woorden  kunnen 
samenvatten.  Er  kan  niets  bestaan,  waarvan  het  begrip  niet  io 
God  zou  zijn.  In  God  heeft  elk  begrip  scheppende  kracht  en 
zet  zich  dus  aanstonds  om  in  werkelijkheid.  Men  heeft  derhalve 
alleen  de  keus^  om  öf  van  al  het  bestaande  een  dubbele  werke- 
lijkheid aan  te  nemen,  óf  de  werkelijkheid  van  ieder  ding  daarin 
te  stellen,  dat  het  een  gedachte  Gods  is.  Het  eerste  is  onge- 
rijmd, het  tweede  leidt  tot  de  conclusie,  dat  al  wat  is  zijn  we^ 
kelijkheid  niet  buiten  maar  alleen  in  God  heeft. 

Is   dit  betoog  klemmend?  Ik   zou  het  niet  durven  beweren. 

\ 
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Het  gaat  uit  van  de  oaderstelliug,  dai^^in,  genomen  worde  : 
het  begrip  van  een  denkend,  een  al-denkend  èv  daardoor  tevens 
al-scheppend  God,  en  de  werkelijkheid  der  dingen.  Nu  beschrijft 
het,  hoe,  die  twee  aangenomen,  de  verhouding  tussehen  die  twee 
moet  zijn.  Alles  goed,  zoodra  die  twee  vaat  staan.  Maar  om  het 
bewijs  van  die  twee  was  het  te  doen.  Het  Godsbegrip,  dat  hier 
louter  geponeerd  wordt,  had  bewezen  moeten  worden,  zou  de 
geheele  redeneering  eenige  bewijskracht  hebben. 

Dan:  wat  is  er  bedoeld  met  de  werkelijkheid  der  din- 
gen? De  conclusie  is  niet  een  acosmisme,  waarbij  geen  ruimte  over- 
blijft voor  zulk  een  werkelijkheid,  die  een  onderscheid  tussehen 
God  en  de  eindige  dingen  toelaat.  Er  wordt  uitdrukkelijk  beweerd, 
dat  de  dingen  nog  altijd  genoeg  van  God  te  onderscheiden  zijn, 
en  dat  hun  werkelijkheid,  al  hebben  ze  die  niet  buiten  God, 
daarom  nog  niets  minder  dan  noodwendig  is.  Hoe  kan  dat? 
Logisch  laat  zich  het  gedachte  van  den  denker  onderscheiden, 
maar  ook  reëel?  Ën  al  was  dat  onderscheid  nog  aan  te  wijzen, 
hoe  Iaat  zich  de  noodwendigheid  van  de  werkelijkheid  der  din- 
gen ontkennen?  Ontleen  en  zij  hun  werkelijkheid  daaraan,  dat  zij 
door  God  gedacht  zijn,  hoe  zouden  zij  dan  niet  noodwendig 
kunnen  zijn?  Is  er  dan  toeval  in  het  denken  Gods?  Lessing 
schijnt  te  antwoorden :  Ja,  want  God  denkt  ook  het  toevallige, 
anders  kon  het  niet  bestaan.  Maar  wie  ziet  niet  in,  welke  fout 
hier  in  de  redeneering  is  ingeslopen.  Het  begrip  van  het  toe- 
vallige behoort  alleen  tot  de  verhouding  der  dingen  onder  elk- 
ander. Laat  nu  God  gedacht  hebben  wat  zich  in  de  werkelijk- 
heid aan  ons  voordoet,  als  niet  alleen  door  noodwendigheid 
maar  ook  door  toeval  verbonden,  is  er  daarom  toeval  in  het 
denken  Gods?  Het  toevallige  in  het  materiëele,  het  gedachte 
in  zijn  inwendige  verhouding,  wordt  ten  onrechte  omgezet 
in  het  toevallige,  \n  het  formeele,  het  denken  zelf.  Hierin  is 
het  niet  te  dulden,  wil  men  het  gansche  Godsbegrip  niet  prijs- 
geven. 

Maar  het  was  mijn  doel  niet,  kritiek  op  Lessings  voorstelling 
te  oefenen,  alleen  haar  te  kenschetsen.  Het  aangevoerde  diene 
alleen  om  te  doen  gevoelen,  hoe  dit  stuk,  door  gemis  aan  hel- 
derheid, tot  verschillende  opvattingen  aanleiding  kon  geven.  Dat 
heeft  het  ook  gedaan.  Hettner  en  Stahr  gebruiken,  zoo  als 
zich  laat  verwachten,  vooral  dit  betoog  tot  handhaving  van  hun 
stelling,  dat  Lessing  Spinozist    is  geweest.  //Wer  die  Unmö^lieh- 
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keit  beweist"  aegt  Hettner  *)  //dass  die  Welt  aasser  Gott,  be- 
webt  zugleich  die  Unmöglichkeit,  dass  Gott  ausser  der  Welt 
sei.  Es  ist  die  Verneinung  Gottes  als  bewusster,  über  nnd  aus- 
ser der  Welt  stehender  selbststftndiger  Persönlichkeit."  Stahr^: 
//Man  sieht,  Lessing  hal  die  Lehre  Spinoza's  beherzigt:  Innen 
und  Aussen,  Geist  und  Natur  sind  nntrennbar  Ein  unddaeselbeT 
Dat  wordt  door  anderen  niet 'zoo  gaaf  toegestemd.  Schwarz  oor- 
deelt '),  dat  men  dit  opstel  meer  in  in  antithesi  dan  id 
the  si  moet  beschouwen.  Lessing  wil,  volgens  hem,  alleen  be- 
strijden eene  voorstelliug  alsof  de  wereld  van  God  uitgevalleD 
ware.  Maar  hij  kwam  tot  een  paradox,  toen  hij  het  door  God 
gedacht  zijn  der  wereld  onmiddellijk  identificeerde  met  hav 
zijn.  Het  scheppend  denken  bij  God  is  een  vormen  buiten  zich. 
Dat  komt  hier  niet  genoeg  uit,  maar  men  kan  gerust  verklaren, 
dat  niets  verder  was  van  Lessings  wezenlijke  meening,  dan  die 
ontkenning  van  het  werkelijk  onderscheid  tusschen  God  et 
wereld,  die  hier  schijnt  toegelaten  te  zijn.  Ook  Ritter  ^)  traeht 
aan  te  toonen,  dat  men  ten  onrechte  uit  dit  stuk  tot  LessiDS» 
Spinozisme  besluit.  Hij  stemt  toe,  dat  menig  tijdgenoot  hierio 
Spinozisme  vinden  kon,  omdat  men  als  criterium  gewoonlijk  nam 
de  erkenning  of  verwerping  van  een  God  buiten  de  wereld  et 
een  wereld  buiten  God.  Lessing  zelf  kan  zijn  ontkenning  van 
dit  laatste  als  zijn  Spinozisme  beschouwd  hebben.  Maar  hij  wist 
toch  ook  wel,  dat  menig  christenleeraar  had  gesteld,  dat  alle? 
leeft,  zich  beweegt  en  is  in  God.  Gaat  men  het  fragment  aam- 
dachtig  na«  dan  bemerkt  men,  dat  Lessing  tot  een  andere  cos- 
dusie  komt  dan  die  men  bij  Spinoza  zou  gevonden  hebbeo. 
Lessing  namelijk  stelt,  dat,  al  bestaat  alles  in  God,  daarom  bet 
onderscheid  tusschen  God  en  de  dingen  in  de  wereld  nog  niet 
is  opgeheven.  Hoe  dat  te  verklaren?  Uit  het  //Ghristenthum der 
Vemunft"  is  het  gebleken,  dat  het  transscendente  begrip  der 
eenheid  van  God  bij  hem  hierin  van  het  vulgaire  verschilt,  dat 
het  een  meervoud  in  zich  toelaat.  Diezelfde  opvatting  wordt  bier 
op  de  schepping  toegepast.  Elke  gedachte  Gods  is  een  schep- 
ping.   God    denkt   zijne    volmaaktheden  verdeeld,  dat  vormt  de 
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wereld.  Als  hij  nu  de  wereldsche  dingen,  naar  het  gewone 
spraakgebruüc,  toevallig  noemt,  dan  meent  hij,  dat  hunne  veel- 
heid niet  verhindert  ze  te  denken  in  God,  omdatyde  eenheid  van 
Ood  hunne  veelheid  omvat.  Op  dezelfde  wijze  zal  hij  daarmede 
ook  de  voorstelling  verbonden  hebben,  dat  de  veranderlijkheid 
der  eindige  dingen  hun  zijn  in  den  onveranderlijken  God  niet 
uitsluit.  Euno  Fischer  *)  erkent,  dat  Lessing  over  de  verhouding 
der  dingen  in  de  wereld  tot  God  meer  pantheïstisch  dacht  dan 
Leibnitz,  en  vindt  hierin  alleen  de  veelbesprokene  en  veelbestre- 
dene  verwantschap  van  Lessing  met  Spinoza.  Daarop  laat  hij 
evenwel  de  woorden  volgen,  die  ik  reeds  vroeger  aanhaalde  *) 
dat  men  zich  wel  wachten  moet,  daarom  Lessing  tot  een  Spi- 
nozist  te  maken*  Want  hetgeen  hem  van  Spinoza  onderscheidde 
was  altijd  meer  dan  hetgeen  hij  mét  hem  gemeen  had.  Lessing 
werd  beheerscht  door  de  Leibnitziaansche  idee  van  Harmonie, 
die  zoo  veel  beteekent  als  ontwikkeling,  en  hij  kende  zeer 
goed  het  onderscheid  tusschen  deze  Harmonie  en  de  bloote 
identiteit  en  mathematische  eenheid  van  Spinoza.  Ik  meen  mij 
bij  deze  vragen  te  moeten  plaatsen  aan  de  zijde  van  hen,  die 
de  qualificatie  van  Spinozisme  voor  Lessings  denkbeelden  ongegrond 
achten.  Wel  zie  ik  hier  eene  afwijking  tusschen  Leibnitz  en 
Lessing,  die  met  recht  door  Kuno  Fischer  als  het  meer  panthe- 
ïstische van  Lessing  beschreven  kon  worden.  Leibnitz  moge  nu 
en  dan  over  God  spreken  als  centre  partout,  als  onbeperkte 
substantie,  zoodat  hij  ook  het  pantheïsme  schijnt  te  huldigen, 
dit  is  toch  zijn  doorgaande  leer  niet.  Die  is  veelmeer  de'ïstisch. 
De  hoogste  monade,  God,  staat  aan  de  spits  van  de  geheele  mo- 
naden reeks;  theologisch  wordt  op  hem  het  begrip  van  Schepper 
toegepast:  maar  hij  heeft  de  andere  monaden  tegenover  zich  en 
buiten  zich.  Hiermede  kon  Lessing  zich  niet  vereenigen.  Het 
was  de  verreikende  grondfout  van  de  geheele  Aufkl&rung,  dat 
eij,  aan  de  hand  van  het  Leibnitzianisme,  en  erger  nog  aan  die 
van  het  platte  Wolfianisme,  op  dat  deïstisch  standpunt  zich  had 
geplaatst  en  van  daaruit  haar  rationalistisch  sjsteem  constru- 
eerde. Had  Lessing  zelf  mogelijk  vroeger  ook  daarin  gedeeld^ 
nadat  hij  in  de  school  van  Spinoza  was  geweest,  zag  hij  dieper 
en  scherper  en  kon  hij  niet  langer  een  beperking  van  God  door 
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de  eindige   wereld  aannemen.  Hij  ontkent  de  werkelijkheid  de? 
eindige    dingen  niet,  althans  hij  bedoelt  dat  niet,  maar  hij  stelt 
tevens    dat  zij  hnn  werkelijkheid  niet  buiten  God  kunnen  heb- 
ben.   Wat  zij  zijn,  dat  zijn  zij  in  God.  Maar  dan  komt  de  vraag 
op:    gaat    daarmede   hun    werkelijkheid  aU  eindige  dingen  niet 
verloren?  m.  a.  w.  komt  men  daarmede  niet  tot  een  acosmieme, 
zoo  als  ook  Spinoza  het  heeft  geleerd?  Een  logisch  onderscheid 
van    natura    naturans    en   natura  naturata  moge  ook  hier  plaab 
kunnen  vinden,  maar  een  reëel  onderscheid,  waardoor  de  wereld 
iets  voor  zich  kan  zijn,  waarbij  zij  juist  als  het  eindige  realiteit 
kan    hebben,  is  ook  daarvoor  ruimte?  Daargelaten  de  vraag,  of 
het    Lessing  gelukt  is  aan  te  toonen,  dat  men  niet  tot  zulk  eee 
acosmisme  behoeft  te  vervallen,  al  ontkent  men  de  werkelijkheid 
der  dingen  buiten  God,  meen  ik  toch  te  mogen  beweren,  dat  het 
zijn    bedoeling  niet  geweest  is,  dat  acosmisme  te  prediken.  Me- 
nigmaal   herkent    men    het  karakter  van  een  systeem  nog  beter 
aan    de    methode    dan    aan    enkele  uitspraken.     Neemt  men  nti 
de  methode  van  dit  fragment,  dan   zou  ik  aan  ieder  deskundisr 
durven  vragen :  Is  het  die  van  een  Spinozist  of  zelfs  in  het  al* 
gemeen    van  een  pantheïst?  Zou   deze  zijn  betoog  hebben  opge- 
zet zooals  Lessing  ?  Maar,  wordt  er  gezegd,  hij  heeft  zich  daahr 
geconformeerd  naar  de  methode  der  Wolfianen,  om  hen  met  bun 
eigen  wapenen  te  treffen.  Laat  dat  zijn.  Dan  blijft  nog  de  vraag, 
of  hij  zich    ook  daarin    naar    hen  richten  kon,  dat  hij  het  uit- 
gangspunt voor  zijne  geheele  beschouwing  nam  in  de  gedachtes 
Gods?  Het  denken,  het  zelfbewustzijn  Gods  is  bij  hem  niet  het  resat- 
taat  van  het  wereldproces,  het  is  daarvan  de  grondslag.  De  wereld 
doet  zich  aan  hem  voor  als  zoo  door  God  gedacht ;  het  afsooder- 
lijke  verschijnsel    ontleent  zijn  werkelijkheid  en  eigenaard^heid 
geheel  alleen  daaraan,  dat  het  is  een   gedachte  Gods.    Dat  i<de 
methode    van    het    pantheïsme    niet.  Daarin  kan  het  bewustzijn 
nooit  het  eerste  wezen. 

Maar  verder:  de  uitdrukkelijke  verklaring  van  Lessing,  dat  de 
dingen  nog  altijd  van  God  te  onderscheiden  zijn,  verbiedt  m.  : 
hem  te  rekenen  onder  de  aanhangers  van  een  stelsel,  waanc 
een  onderscheid^  als  hetgeen  hij  bedoelt,  geen  plaats  vinden  ksfi. 
In  het  Spinozisme  is  er  geen  wereld  om  van  God  te  onderschei- 
den ;  God  en  wereld  zijn  absoluut  één.  Wanneer  Hettner  beween, 
dat  met  de  stelling:  de  dingen  kunnen  geen  werkelijkheid  hetr 
ben  buiten  God,  ook  tevens  is  uitgesproken,  dat  God  geeo  ver- 
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kelijklieid  hebben  kan  buiten  de  eindige  dingen,  dan  geeft  althans 
het  fragment  van  Lessing  hem  geen  recht  tot  die  conclusie.  Zij 
is  daarin  nergens  uitgesproken,  zij  wordt  ook  daardoor  niet  ver- 
eischt.  £r  is  nog  een  derde  behalve  Deïsme  en  Pantheïsme. 
Het  Theïsme  zoekt  de  transscendentie  zoo  met  de  immanentie 
te  vereenigeu,  dat  men  wezenlijk  een  God  heeft  en  toch  niet 
een  beperking  van  Gk)d  door  de  wereld  behoeft  aan  te  nemen. 
Op  dat  standpunt  kan  men  met  Lessing  ten  volle  erkennen,  dat 
niets  werkelijkheid  heeft  buiten  God,  maar  tevens  ten  stelligste 
die  gevolgtrekking  afwijzen,  dat  God  alleen  werkelijkheid  zou 
hebben  in  de  veelheid  der  eindige  dingen.  Ik  wil  niet  beweren,  dat 
Leasing  dat  Theïsme  in  dit  fragment  zuiver  en  volledig  heeft 
beschreven,  —  wie  heeft  het  tot  nog  toe  gedaan?  —  maar  wel 
schijnt  het  mij,  dat,  indien  eenig  godsbegrip  met  zijne  redenee- 
ring in  overeenstemming  is  te  brengen,  het  evenmin  het  panthe- 
istische  is  als  het  deistische,  maar  alleen  dat  van  het  Theïsme, 
het  Godsbegrip  namelijk,  waarbij  men  recht  laat  weervaren  aan 
de  waarheid  die  het  Pantheïsme  tegenover  het  Deïsme  vertegen- 
woordigt, maar  tevens  de  waarheid  van  het  Deüme,  het  onder- 
scheid tusschen  God  en  wereld,  tracht  te  handhaven.  Indien  het 
waar  is,  wat  Earel  Lessing  bericht^  dat  zijn  broeder  dit  stuk 
voor  Mendelssohn  had  bestemd,  dan  is  het  ook  duidelijk,  waarom 
Lessing  datgene  wat  men  de  pantheïstische  zijde  van  zijne  denk- 
wijze zou  kunnen  noemen,  in  dit  betoog  op  den  voorgrond  heeft 
gesteld,  en  zich,  voor  hetgeen  de  andere  zijde  betreft,  tot  eenige 
aanduidingen  heeft  bepaald.  Mendelssohn  had  voor  zijne  denk- 
beelden het  correctief  van  het  Spinozisme  noodig,  zoo  als  Les- 
sing zelf  daarvan  den  heilzamen  invloed  had  ondervonden.  Daarom 
bepleit  hij  tegenover  zijn  vriend,  dat  de  dingen  geen  werkelijk- 
heid kunnen  hebben  buiten  God,  maar  zonder  daarom  te  ontken- 
nen, dat  zij  inderdaad  werkelijkheid  hebben. 

Minder  lang  behoeven  wij  ons  op  te  houden  bij  een  ander 
stuk,  dat  ook  tot  Lessings  Spinozisterij  gerekend  wordt.  Het  is 
eeu  brief  aan  Mendelssohn  van  17  April  1763  ^)  en  een  daarbij 
behoorend  concept,  onder  de  Nachlass  gevonden  en  door  Earel 
Lesaing    uitgegeven  met  het  opschrift:    ,/Duech  spinoza  ist  L£IB- 
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MEN."')  Mendelssohn  had  beweerd,  dat  Leibnitz  de  idee  der  Har- 
monie aaD  Spinoza  ontleend  had.  Lessing  maakt  daarop  deit? 
aanmerking,  dat  Spinoza  de  eerste  is  geweest,  die  door  lijo 
systeem  geleid  werd  tot  erkenning  van  de  mogelijkheid,  dat  alk 
veranderingen  van  het  lichaam  eenig  en  alleen  uit  de  eigene  mecha- 
nische krachten  van  het  lichaam  zouden  ontstaan.  Dit  had  Leib- 
nitz op  het  spoor  kunnen  brengen  zijner  hypothese  eener  vooruit 
vastgestelde  harmonie  tusschen  ziel  en  lichaam,  maar  ook  niet 
verder  dan  op  het  spoor.  Tmmers,  vervolgt  Lessing,  hanncnue 
onderstelt  twee,  zoo  als  ook  bij  Leibnitz  ziel  en  lichaam  tvee 
zijn^  maar  bij  Spinoza  zijn  geen  twee ;  ziel  en  lichaam  zijn  bij 
hem  zoo  absoluut  één,  dat  de  ziel  niet  anders  is  dan  het  den- 
kende lichaam  en  het  lichaam  niet  anders  dan  de  zich  uitbrei- 
dende ziel.  Van  welke  andere  harmonie  zou  daar  dan  sprake 
kunnen  zijn,  dan  van  die  welke  het  ding  met  zich  zelf  heeft, 
en  dat  harmonie  te  noemen,  is  toch  niet  anders  dan  spelen  met 
woorden.  Dit  is  een  zeer  objectieve  voorstelling,  waarbij  niet; 
blijkt  van  Lessings  voorkeur  voor  een  van  beide  stelsels.  Maar 
terwijl  in  den  brief  dat  verschil  nader  wordt  toegelicht  door  ver- 
gelijking van  de  hoofdgedachte  van  Spinoza  met  die  van  Lab- 
nitz,  komt  daarentegen  in  het  concept  een  gelijkenis  voor,  die 
aanleiding  heeft  gegeven  tot  de  bewering,  dat  Lessing  de  an* 
thropologie  van  Spinoza  tot  de  zijne  had  gemaakt. 

Twee  wilden,  zegt  hij,  zien  voor  het  eerst  hun  beeld  in  een 
spiegel.  De  verwondering  is  voorbij  en  nu  beginnen  zij  over 
dit  verschijnsel  te  philosopheeren.  Het  beeld  in  den  spiegel, 
zeggen  beiden,  maakt  juist  dezelfde  bewegingen  als  een  lichaazn 
en  maakt  ze  in  dezelfde  volgorde.  Derhalve,  besluiten  beideo 
moet  de  opvolging  der  bewegingen  van  het  beeld  en  de  opvol- 
ging der  b ''wegingen  van  het  lichaam  zich  uit  een  en  denzelfdec 
grond  laten  verklaren.  Verder  gaat  de  gelijkenis  niet.  Zij  i^ 
duidelijk  onvoltooid.  Hoe  had  zij  moeten  eindigen  P  Danzel  gist 
aldus  '):  Maar  over  den  grond  zelf  zullen  zij  het  oneens  v}tl 
De  een  zal  zeggen:  mijn  lichaam  beweegt  zich  voor  zich  ae^ 
en  het  beeld  in  den  spiegel  evenzoo :  zij  zijn  evenwel  door  eeo 
verborgen  macht  zoo  ingericht,  dat  zij  moeten  overeenstemmen 
De  ander    zal    beweren:    er  heeft  maar  één  beweging  plaats,  dir 
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men  tweemaal   op  verschilleudc  plaatsen  waarneemt.   De  eerste 
opvatting    komt    overeen    met    het    Leibnitzianisme,  de  andere 
met    het    Spinozisme.     Ik  geloof,    dat,  indien  de  gelijkenis  door 
Lessing  afgewerkt  was,  zij  wel  ongeveer  zoo  geworden  zon  zijn. 
Maar^    met  Stahr  '),   zou  ik  meenen,    dat  het  geen  toeval   was, 
dat    het    afwerken    belette.     Lessing  zal  hebben  gezien,  dat  de 
gelijkenis    hinkte.     Tot  toelichting  van   de  theorie  van   Leibnitz 
kon  zij  nog  eeuigermate  dienen,  maar  voor  die  van  Spinoza  was 
zij  geheel  ongeschikt.  Ëene  zelfde  beweging  op  twee  verschillende 
plaatsen    waargenomen  is  hier  de  formule  voor  het   Spinozisme. 
Zoo  als  de  gedachte  en  de  beweging  die  daaraan  correspondeert 
volgens  Spinoza  éën  zijn,  zoo  ook  de  beweging  van  den  persoon 
en    die    van    zijn  beeld  in  den  spiegel.     Maar  er  ontbreekt  aan 
dit  laatste,  dat  de  persoon  voor  en  het  beeld  in  den  spiegel  niet 
een  zijn,  niet  één  subject  vormen.  Spinoza  bedoelt  niet,  dat   de 
gedachte   zich    reflecteerende  in  het  lichaam  daar  de   beweging 
veroorzaakt,  maar  denken  en   bewegen  zijn  bij  hem    één,    want 
er  is  bij  hem  maar  één  factor,  de  mensoh,  die  onmogelijk  in  een 
tweeheid    van    ziel   en   lichaam   gesplitst    kan    worden.     Is  het 
vermoeden  gegrond,  dat  Lessing  zelf  die  fout  van  zijne  gelijkenis 
heell    ingezien    en    haar  daarom  onvoltooid  heeft  gelaten,    dan 
vervalt   nog  zooveel  meer  het  recht  om  uit  haar  af  te  leiden, 
dat    hij    zelf  de  Spinozistische  theorie  zou  hebben  aangenomen. 
Maar    er  komt  bij,  dat  die  gelijkenis  wel  in  het  concept  wordt 
uaugetroffeu,    maar    in  den  brief  zelf  niet.     Welke  reden  is  er 
dau  nog  in  dit  stuk  om  te  oordeelen,  dat  Lessing  aan  Mendels- 
sohn    het    Spinozisme    heeft  willen  aanbevelen?    Integendeel  hij 
schrijft,  dat  het  hem  verwondert,  //dass  sich  noch  niemand  Leib- 
nitzcns  gegen    Sie  angenommen  hat".  Dat  zou  eer  doen  denken, 
dat  hij  Leibnitz,  dau  dat  hij  Spinoza  door  Mendelssohn  miskend 
achtte  en  dat  hij  zelf  voor  Leibnitz  op  wilde  treden.     Waarom 
zou  hij  ook  niet?  De  platte  exoterische  opvatting  van  de  Harmonie 
bij    Leibnitz    behoefde    de    zijne    niet  te  wezen.     Hij   kon  toen 
reeds  inzien,  zooals  ook  Kuno  Fischer  van  hem  meent  -},  dat  de 
Harmonie    niets    anders    is  dan  immanente    natuurwet,  wet  van 
ontwikkeling,  en  zoo  opgevat  kon  hem  de  theorie    van  Leibnitz 
verkieslijk  schijnen   boven  die  van  Spinoza.  Althans  later  schijnt 
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hij  juist  de  authropologie  van  Leibniiz  zeer  hoog  te  hebben  ge- 
steld. Wij  hebben  van  hem  nog  een  aanteekening  over  de  ia 
1765  uitgekomen  Nouveaux  Essais  sur  Tentendement  hanuuo, 
waarin  hij  verklaart:  /yJ'y  trouve  une  explication  intelligible de 
l'union  de  Vême  et  du  corps,  chose  dont  j'avais  deaespéré  au- 
paravant  *).*'  Hij  schijnt  dus  ook  vroeger  door  de  theorie  vu 
Spinoza  niet  bevredigd  te  zijn  geweest.  Maar  er  zijn  andere 
stukken,  die  verbieden  hem  eene  Spinozistische  anthropologie 
toe  te  schrijven.   Hierop  wensch  ik  nu  de  aandacht  te  vestigen. 

De  stukken  die  ik  bedoel  hebben  allen  betrekking  op  eeo 
onderwerp,  waaraan  Lessing,  vooral  in  lateren  tijd,  bijzondere 
aandacht  heeft  gewijd,  en  waarover  hij  zeer  eigenaardige  denk- 
beelden had,  de  onsterfelijkheid,  of  liever  moet  ik  zeggen,  hel 
individueel  voortleven  na  den  dood.  Wij  zullen  straks  nader 
zien,  hoe  hij  in  de  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  het 
vaste  geloof  daaraan  bijna  tot  de  hoofdzaak  van  het  Christendom 
schijnt  te  maken.  Christus  treedt  daar  op  als  /yder  erste  zuver- 
t&ssige,  praktische  Lehrer  der  Unsterblichkeit  der  Seele'*  ({  5$). 
Elders,  in  het  concept  eener  verhandeling  /yUeber  die  Elpi^ 
liker"  ^),  betoogt  hij,  dat  de  hoop  van  een  toekomstig  leven 
geen  onderscheidend  kenmerk  is  van  het  Christendom.  Zonder 
die  hoop  kan  geene  godsdienst  gedacht  worden.  Ook  de  heidenen 
hadden  haar  reeds.  Zij  was  de  hoofdzaak  van  hunne  mysteriën. 
En  al  had  zij  aan  de  heidensche  godsdienst  ontbroken,  zij  wa» 
toch  in  de  scholen  der  philosophen  te  algemeen  bekend  ea 
aangenomen,  dan  dat  zij  voor  de  heidenen  aan  het  Christendom 
iets  ongehoords  of  bespottelijks  zou  hebben  kunnen  zijn.  —  Se 
zijn  er  een  paar  fragmenten,  die  meer  sceptisch  over  het  geloof 
aan  onsterfelijkheid  schijnen  te  spreken.  Het  eene  ')  draagt  tot 
opschrift:  //  Womit  sich  die  geoffenbarte  Keligion  am  meisten 
weiss,  macht  mir  sie  gerade  am  verdckchtigsten".  Hen  beweert 
zegt  de  schrijver,  dat  de  geopenbaarde  godsdienst  alleen  dt 
volstrekt  onbetwijfelbare  verzekering  geeft  van  de  onsterfelijkheid 
der  ziel.  De  rede  brengt  ons  daarvoor  niet  verder  dan  tot  bloote 
waarschijnlijkheid.  Laat  dat  zoo  zijn.  Ik  wil  niet  herhalen,  wat 


»)  XI  B.  p.  70. 

«)  XI  a.  p.  78—86  (Lachm.  XI  p.  51  vg.) 

"")  XI  b.  p.  259  (Lachm.  XI  p.  üll). 
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reeds  zoo  dikwijls  is  gezegd,  dat  een  geopenbaarde  godsdienst, 
die  op  mensohelijke  getuigenissen  rust,  nooit  een  ontwijfelbare 
zekerheid  geven  kan.  Maar^dit  daargelaten.  Zou  ons  dan  die 
godsdienst  de  volle  zekerheid  geven,  de  volle?  Zulk  eene, 
waarbij  het  tegenovergestelde  zich  zelfs  niet  laat  denken.  Maar 
ik  wil  van  dezen  kant  den  strijd  niet  zoeken.  De  aanval  schijnt 
mij  lichter  van  een  andere  zijde. 

Onmiddellijk  volgt''  nu  hierop  een  ander'stuk,  met  dit  opschrift : 
//Dass  man  die  Menschen  eben  so  von  der  Begierde  ihr  Schicksal 
in  jenem  Leben  zu  wissen,  abhalten  solle,  als  man  ihnen  abrèith 
zu  forschen,  was  ihr  Schicksal  in  diesem  Leben  sei."  Het  stuk 
zelf  is  niet  veel  langer  dan  de  titel.  Het  komt  hierop  neder. 
De  menschen  zijn  langzamerhand  verstandig  genoeg  gewor- 
den om  af  te  zien  van  pogingen  tot  ontdekking  van  de  toe- 
komst hier  op  aarde.  Wanneer  zal  het  gelukken  de  begeerte 
om  iets  naders  te  weten  van  ons  lot  in  het  toekomend  leven 
evenzeer  in  discrediet  te  brengen?  Uit  bekommering  voor  het 
toekomend  leven  verliezen  de  dwazen  het  tegenwoordige. 
Waarom  kan  men  een  ander  leven  niet  even  rustig  afwachten 
als  den  dag  van  morgen?  Dit  bezwaar  tegen  de  astrologie  is 
tevens  een  bezwaar  tegen  alle  geopenbaarde  godsdienst.  Als 
het  waar  was,  dat  er  een  kunst  bestond  om  het  toekomende 
te  weten,  moesten  wij  liever  die  kunst  niet  leeren.  Als  het 
waar  was,  dat  er  een  godsdienst  bestond,  die  ons  over  het 
gindsche  leven  ontwijfelbaar  onderricht  kon  geven,  moesten  wij 
liever  aan  die  godsdienst  geen  gehoor  schenken. 

Waartegen  zijn  deze  beide  stukken  gericht?  Vooreerst  tegen 
het  voorgeven,  dat  een  geopenbaarde  godsdienst  volstrekte  evi- 
dentie voor  het  geloof  aan  een  toekomend  leven  zou  kunnen 
verschaffen;  dan  tegen  de  gevaarlijke  nieuwsgierigheid,  die  aan- 
gaande den  toestand  des  menschen  naden  dood  bepaalde  voorstel- 
lingen verlangt.  Zoowel  tegen  het  een  als  tegen  het  ander  kan 
iemand  zich  verklaren,  die  overigens  in  het  aannemen  van  een 
voortgezet  leven  na  den  dood  geen  bezwaar  ziet.  Of  Lessing 
zelf  daarin  bezwaar  vond,  kan  uit  deze  fragmenten  niet  worden 
opgemaakt.  Let  men  scherp  op  de  uitdrukkingen,  waarvan  hij 
zich  bedient,  dan  zou  men  eer  meenen,  dat  hij  onsterfelijkheid 
erkende,  dan  het  tegendeel.  Maar  al  erkende  hij  die,  dan  lag 
het  geheel  in  zijn  geest,  i  om  ook  hier  de  grenzen  zuiver  te 
trekken,  en  voor  hetgeen  tot  het  gebied  van  de  onderstelling,  de 
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verwachting,  het  geloof  behoort,  geen  aanspraak  te  maken  «p 
de  zekerheid  van  het  exacte  weten.  Met  te  meer  vrijmoedigheid 
mogen  wij  aannemen,  dat  hij  hier  geen  polemiek  voerde  t^n 
het  onsterfelijkheidsgeloof  in  het  algemeen,  omdat  wij  weten, 
dat  dit  geloof  ook  het  zijne  was,  hoewel  in  een  zeer  eigenaar- 
digen  vorm. 

In  een  paar  fragmenten,  voorkomende  in  de  HachlasB  is  dit 
duidelijk  uitgesproken  en  bovendien  neemt  het  in  de  Erziehung 
des  Menschengeschlechts  een  belangrijke  plaats  in.  Gaan  wij  elk 
van  die  stukken  in  hun  hoofdtrekken  na. 

//Ueber  die  philosophischen  Gesprftche,  über  die  unmittelbare 
Bekanntmachung  der  Religion  und  über  einige  unzulangliche 
Beweisarten  derselben"  ^)  staat  er  boven  het  eerste  fragment. 
Het  is  de  titel  van  een  boek,  uitgekomen  in  1778,  waarover 
Lessing  eenige  aanteekeningen  op  het  papier  heeft  gesteld.  Naar 
aanleiding  van  de  vraag:  waarom  de  goddelijke  wijsheid  niet 
allen  voor  denzelfden  trap  van  ontwikkeling  vatbaar  gemaakt 
en  bestemd  heeft,  en  het  daarop  gegeven  antwoord:  die  vraag 
voegt  ons  niet;  teekent  Le«siug  het  volgende  aan.  Wil  dat 
antwoord  zeggen,  dat  wij  geen  recht  hebben  tot  misnoegen  over 
de  ordening  van  den  Schepper,  dan  heb  ik  daartegen  niets.  Ik 
zie  ook  niet,  dat  iemand  on  vergenoegd  is  over  de  ho(^;te  vao 
de  ontwikkeling  die  hij  bereikt  heeft.  Maar  beteekent  dat 
antwoord:  het  merischelijk  verstand  is  zoo  beperkt,  dat  het  op 
die  vraag  volst -ekt  geen  bescheid  kan  geven ;  dan  wacht  ik  mij 
wel:  ja!  te  zeggen.  Want  hoe?  Als  ik  daaruit,  dat  de  vraag 
voor  geen  antwoord  vatbaar  is,  besloot  dat  haar  inhoud  een 
onding  is?  Hoe,  als  ik  zeide,  dat  ieder  mensch,  of  iedere  xiel 
zoolang  zij  als  mensch  verschijnt,  volkomen  tot  dezelfde  ont- 
wikkeling van  zijn  vermogens  geraakt?  Is  het  dan  reeds  uitge- 
maakt,  dat  mijne  ziel  maar  eenmaal  mensch  is?  Is  het  dan  zoo 
doox  en  door  onzinnig,  dat  ik  op  mijn  weg  ter  volmaking  door 
meer  dan  één  omhulsel  der  menschheid  heen  moet?  Mogelijk 
was  op  deze  doortocht  van  de  ziel  door  verschillende  mensebe* 
lijke  lichamen  een  geheel  nieuw  eigen  systeem  te  grondeD. 
Mogelijk  was  dit  nieuwe  systeem  geen  ander,  dan  het  aller- 
oudste     

Hier    breekt    het  stuk  af.  Gedeeltelijk  vinden  wij  een  nadere 

»)  XI.  b.  p.  26     (Lochm.   XI,   p.  434). 
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verklaring  vaa  hetgeen  de  schrijver  bedoelde  in  een  ander  op- 
stel^ onder  den  titel  dass  mehr  als  fUnf  sinne  ?üb  den  menschen 
8EIK  könnem"  ').  Het  zijn  22  paragraphen  met  een  naschrift, 
waarbij  geen  tijd  van  oorsprong  is  aangeteekend,  maar  die  men 
toch  wel  waarschijnlijk  tot  den  lateren  tijd  van  Lessings  leven 
brengen  moet.  Ik  wil  trachten  den  inhoud  zoo  kort  mogelijk 
samen   Ie  vatten. 

De  ziel  is  een  enkelvoudig  wezen,  dat  de  vatbaarheid  heeft 
voor  oneindige  voorstellingen.  Haar  aangezien  zij  een  eindig 
wezen  is,  kan  zij  die  voorstellingen  niet  op  eenmaal,  maar  eerst 
in  een  eindelooze  volgorde  van  tijd  verkrijgen.  Daarbij  moet  er 
een  orde  zijn  waarnaar,  en  een  maat  waarin  zij  die  voorstellin- 
gen verkrijgt.  Die  orde  en  die  maat  zijn  de  zinnen.  Zij  is  niet 
aanstonds  begonnen  met  het  vijftal  zinnen,  dat  zij  nu  bezit.  De 
natuur  maakt  nergens  een  sprong  en  zoo  zal  zij  ook  hierin  de 
ziel  alle  lagere  trappen  hebben  laten  doorloopen  eer  zij  haar 
op  den  tegenwoordige  bracht.  De  ziel  zal  eerst  ieder  van  de 
vijf  zinnen  afzonderlijk  gehad  hebben  en  dan  al  de  10  amben,  10 
temen  en  5  quaternen  van  het  vijftal,  eer  zij  dit  geheel  ver- 
kreeg. Dezen  weg  heeft  zij  nu  reeds  achter  zich.  Op  dien  afge- 
legden  weg  kunnen  hare  stations  maar  zeer  weinige  geweest 
zijn^  als  het  waar  is^  dat  de  weg,  dien  zij  nog  heeft  af  te  leg- 
gen, zoo  eenvormig  is,  dat  zij  in  alle  eeuwigheid  tot  hare 
vijf  zinnen  beperkt  zal  blijven.  Maar  hoe  verruimt  zich  voor  onzen 
blik  dat  verleden^  als  wij  aannemen,  dat  veel  meer  zinnen  mo- 
gelijk zijn,  die  de  ziel  reeds  alle  afzonderlijk  en  alle  naar  hun 
eenvoudige  samenstellingen  van  twee  aan  twee,  drie  aan  drie, 
en  vier  aan  vier  gehad  heeft,  eer  zij  tot  de  tegenwoordige  ver- 
binding van  het  vijftal  kwam.  Wat  grenzen  stelt,  heet  materie. 
De  zinnen  bepalen  de  grenzen  van  de  voorstellingen  der  ziel; 
de  zinnen  zijn  derhalve  materie.  Zoodra  de  ziel  begon  voorstel- 
lingen te  hebben,  had  zij  een  zin,  was  zij  derhalve  met  materie 
verbonden.  Maar  niet  dadelijk  met  een  organisch  lichaam,  want 
een  organisch  lichaam  is  de  verbinding  van  meer  zinnen.  Ieder 
stofje  der  materie  kan  der  ziel  tot  een  zin  dienen,  dat  wil  zeg- 
gen, de  geheele  stoffelijke  wereld  is  tot  in  haar  kleinste  deelen 
bezield.  StoQes,  die  jler  ziel  tot  eenzelfden  zin  dienen,  maken 
homogeeue  Urstoffen  uit.    Wist  men  hoeveel  honiogeene  massa's 


1)  XI  b.  p.  64  (Lacbm.  XI  p.  468). 
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de  materiëele  wereld  bevat,  zoo  kon  men  ook  weten,  hoeveel 
zinnen  mogelijk  waren,  Maar  wij  weten  in  elk  geval  zeker,  dat 
er  meer  van  zulke  homogeene  massa's  bestaan  dan  de  vijf,  waar- 
aan onze  tegenwoordige  zinnen  correspondeeren.  Namelijk,  zoo- 
als  aan  de  lichtmaterie  het  gezichtsvermogen,  zoo  konden  en 
zullen  eens  zeker  aan  de  eleetrisehe  en  de  magnetische  materie 
zinnen  correspondeeren,  waardoor  wij  onmiddellijk  kennis  kan- 
nen verkrijgen  van  den  electrischen  en  den  magnetischen  toe- 
stand der  voorwerpen,  waarvan  wij  nu  alleen  middellijk  door 
proeftiemingen  weten  kunnen.  Wat  wij  nu  van  electriciteit  en 
magnetisme  weten  is  niet  meer  dan  hetgeen  Saunderson  >)  wist 
van  de  optica.  Verkregen  wij  nu  daarvoor  een  eigen  zin,  dan 
zou  het  ons  gaan,  zooals  het  Saunderson  gegaan  zou  zijn,  als 
hij  op  eenmaal  het  gezicht  verkregen  had.  Er  zou  voor  ons  op 
eens  een  wereld  vol  van  de  heerlijkste  verschijnselen  ontstaan, 
waarvan  wij  ons  nu  evenmin  een  begrip  kunnen  vormen,  als  hij 
het  kon  van  licht  en  kleuren.  Zoo  kunnen  er  nog  onbereken- 
baar vele  homogeene  Ürstoffen  zijn,  waarvan  wij  nu  nog  niet* 
weten,  maar  die  ieder  een  eigen  zin  vereischen.  Van  het  getal 
dier  mogelijke  zinnen  is  evenmin  iets  te  ze^en,  als  van  de  ver- 
schijnselen, waaronder  de  ziel  in  het  bezit  van  iederen  afzonder- 
lijken zin  voorkomt.  Hadden  wij  maar  vier  zinnen  en  niet  het  ge- 
zicht, dan  zouden  wij  ons  evenmin  een  begrip  kunnen  vormen 
van  het  gezicht,  als  wij  het  nu  kunnen  van  een  zesden  zin. 
Daarom  mag  men  de  mogelijkheid  van  een  zesden  en  van  meer 
zinnen  evenmin  betwijfelen,  als  men  zonder  het  gezicht  aan  de 
mogelijkheid  van  een  vijfden  zin  twijfelen  mocht. 

Op  de  laatste  bladzijde  van  het  papier  waarop  deze  stellingen 
geschreven  stonden,  vond  men  nog  deze  aanteekening. 

Dit  mijn  systeem  is  zeker  het  oudste  van  alle  philosophisehe 
systemen.  Want  het  is  eigenlijk  niets  dan  bet  systeem  van  het 
voorbestaan  der  zielen  en  de  metempsychose,  hetwelk  niet  alleen 
reeds  Pythagoras  en  Plato,  maar  ook  vóór  hen  Egyptenaren  en 
Chaldeërs  en  Perzen,  kortom  alle  wijzen  van  het  Oosten  ge- 
dacht hebben. 

En  reeds  dit  moet  een  gunstig  oordeel  daarvoor  wekken.  De 
eerste  en  oudste  meening  is  in  speculatieve  dingen  altijd  de 


*)  Nic.  Saunderson  1683  -1739  verloor  als  kind  hot  geEtcht,  masr  legde  licb 
loch  toe  op  mathesi'j  en  sraf  in  Cainbridge  collegie  over  NewtOD*s  optica. 
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schijnlijkste,  omdat  het  gezonde  menschenverstand  aanstonds 
daarop  kwam. 

Alleen  werd  dit  oudste,  en  naar  ik  geloof,  alleen  waarschijn- 
lijke sjsteem  door  twee  dingen  misvormd.  Vooreerst     .     .     *     . 

De  phrase  is  niet  voltooid.  Hen  zon  kunnen  gissen,  wat  hij 
met  die  twee  dineren,  die  het  oudste  stelsel  misvormden,  be- 
doeld heeft.  In  de  eerste  plaats  zal  daartoe  wel  behoord  heb- 
bon, de  phantastische  voorstelling  van  de  verhuizing  eener  men- 
8chelijke  ziel  in  het  lichaam  van  dier  of  plant.  Hot  tweede 
kon  geweest  zijn  het  begrip  van  een  abstract  Jenseits,  waar 
ieder  individu  zijn  onveranderlijk  deel  voor  altijd  verkreeg.  M 
Althans  het  is  niet  te  denken,  dat,  al  gebruikt  Lessing  het  oude 
woord  //metempsychose",  hij  daarmede  de  avontuurlijke  voorstel- 
lingen, daaraan  traditioneel  verbonden,  voor  zijne  rekening  heeft 
willen  nemen.  Het  begrip  moet  bij  hem  natuurlijk  beperkt  wor- 
den tot  eene  voortzetting  van  hetzelfde  individueel  bestaan  in  een 
anderen  bestaansvorm. 

Bij  de  twee  reeds  genoemde  stukken  moet  ik  nu  nog  voegen, 
de  laatste  paragraphen  van  de  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 
die  hetzelfde  onderwerp  behandelen.   Zij  luiden  aldus: 

§  98. 

'    E  ben   die  Bahn,   auf  welcher  das  Geschlecht 

zu  stnner  Vollkoromenheit  gelangt,  muss  jeder  einzelne  Mensch 
(der  friiher,  der  spftter)  erst  durchlaufen  hat>en.  —  «In  einem 
und  eben  demselben  Leben  durchlaufen  haben  ?  Kaun  er  in  eben 
demselben  Lebcu  eiu  sinnlicher  Jude  und  ein  geistiger  Christ 
sewesen  sein?  Kann  er  in  eben  demselben  Leben  beide  über- 
hohlet  haben?' 

{  94. 

Dan  wohl  nun  nicht !  —  Aber  warum  könnte  jeder  einzelne 
Mensch  aueh  nicht  mehr  als  einmal  auf  dieser  Welt  vorhanden 
gewesen  'sein? 


')  Verg.  Gnhraaer:  Die  Erziekmig  des  MemckengetckUehU  p.  U7. 
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§    95. 


Ist  diese  Hypothege  darum  so  lacherlich,  weil  sic  die  alte^te 
istP  Weil  der  meüechliche  Verstand,  elie  iho  die  Sophisterei 
der  Schule  zerstreut  und  geschw^ht  hatte,  sogieich  danuf 
verfiel  ? 

§  96. 

Warum  könnte  auch  leh  nicht  hier  bereits  einmal  alle  die 
Schritte  zu  meiner  Vervollkommuiig  gethan  haben,  welche  biob 
zeitliche  Strafen  und  Belohnungen  den  Menschen  bringen  könoen? 

§  97. 

Und  warum  nicht  ein  andermal  alle  die,  welche  zu  thon,  un^ 
die  Aussichten  in  ewige  Belohnungen,  so  mcichtig  helfen? 

§  98. 

Warum  soUte  ich  nicht  so  oft  wiederkommen,  als  ich  neue 
Kenntnisse,  neue  Fertigkeiten  zu  erlangen  geschickt  bin?  Brioge 
ich  auf  Ëinmal  so  viel  weg,  dass  es  der  Mühe  wieder  zu  kommen 
etwa  nicht  lohnetP 

§  99. 

Darum  nicht?  —  Oder,  weil  ich  es  vergesse,  dass  ich  ecfaon 
da  gewesen?  Wohl  mir,  dass  ich  das  vergesse.  Die  Ënnnenug 
meiner  vorigen  Zustande,  wtlrde  mir  nur  einen  schlechien  Ge- 
brauch  des  gegenwèLrtigen  zu  machen  erlauben.  Und  was  ich  auf 
itzt  vergessen  muss,  habe  ich  denn  das  auf  ewig  vergeseeo? 

§  100. 

Oder,  weil  so  zu  viel  Zeit  flir  mich  verloren  gehen  würde? — 
Verloren?  —  Und  was  habe  ich  denn  zu  versaümen?  Ist  nicht 
die  ganze  Ewigkeit  mein? 

Voor  lezers,  die  met  de  denkbeelden  van  Lessing  niet  bekend 
waren,  is  het  een  vreemde  kring  van  gedachten,  waarin  zij  d^>or 
deze  stukken  worden  gevoerd.  Aan  het  begrip  van  onsterfelijk- 
heid  is  zoo  algemeen,  dat  van  een  Jenseits  verbonden,  dat  dt 
vorm  waarin  het  hier  wordt  voorgedragen,  bij  de  eerste  kennis- 
making,   zeer   zonderling  moet  schijnen.  Ik  wil  mij  ook  met  txA 
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verdediger  van  dezen  vorm  opwerpen;  alleen  zou  ik  wenschen 
op  te  merken,  dat  een  denkbeeld^  waaraan  Lessing  waarde 
hechtte,  nog  wel  iets  meer  zal  zijn  dan  bloot  een  zonderlinge 
inval.  Wie  kan  ook  de  diepzinnige  opvatting  miskennen  van 
dat  betoog  over  mogelijke  vermeerdering  van  's  menschen  zin- 
nen, al  zou  men  zich  wel  wachten,  daaraan  den  naam  van  waar- 
schijnlijk, laat  staan  dien  van  waar,  te  geven. 

Maar  die  vraag,  in  hoe  ver  men  met  zijne  voorstelling  kan 
invstemmen,  behoeft  ons  hier  niet  bezig  te  houden.  Onze  taak 
beperkt  zich  tot  het  begrijpen   van  zijne  bedoeling. 

Wat  vooreerst  het  verband  betreft  tusschen  het  stuk  over  de 
vermeerdering  van  's  menschen  zintuigen  en  die  over  de  gedurige 
vernieuwing  van  het  menschelijk  bestaan,  is  het  niet  moeilijk 
te  raden,  hoe  zij  in  elkander  grijpen,  Aan  de  voorstelling,  dat 
de  mensch  bestemd  is  om  een  serie  van  levens  te  doorloopen 
correspondeert  die  andere,  dat  hij  langs  dien  weg  niet  alleen 
steeds  hoogere  intellectueele  en  moreele  ontwikkeling  moet  be- 
reiken, maar  dat  hem  daarbij  steeds  volmaakter  organen  ten 
dienste  moeten  staan.  Zoo  wordt  uit  den  toestand,  waarin  de 
mensch  thans  verkeert,  de  blik  terug  en  vooruitgeslagen  en  nage- 
gaan, hoe  het  menschelijk  organisme  langzamerhand  kan  zijn 
geworden  zoo  als  het  nu  is,  en  langs  welken  weg  het  tot  het 
werktuig  kan  worden  voor  een  hoogere  kennis  van  de  wereld, 
dan  waartoe  het  nu  reeds  den  mensch  in  staat  stelt.  ')  Wij 
hebben  dus  hier  voor  ons  een  poging  om  aan  te  toonen,  dat  de 
onsterfelijkheidsleer,  zooals  Lessing  die  opvatte,  niet  irrationeel 
is.  Dat  kon  zij  geacht  worden  te  zijn,  indien  de  mensch  op 
eiken  trap  van  ontwikkeling  met  hetzelfde  lichaam  moest  arbei 
den.  Evenmin  als  in  een  half  dierlijken  staat  een  hoog  ontwik- 
keld organisme  zou  voegen,  evenmin  zou  onze  tegenwoordige 
organisatie  toereikend  zijn  voor  die  hoogere  kennis  van  de  natuur 
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die  men  voor  de  menschheid  in  de  toekomst  mag  Terwachta!. 
Dat  bezwaar  vervalt  als  ook  het  menschelijk  lichaam  deelt  is 
het  algemeen  ontwikkelingsproces  en  aan  den  menschelijken  gee^\ 
voor  elke  hoogte  die  hij  bereikt,  evenredige  hulpmiddeleD  v«l 
kennis  aanbiedt. 

Maar  hier  komt  de  vraag  op,  was  het  Lessing  wel  te  doen, 
niet  alleen  om  het  redelijke  van  zijne  onsterfelijkheidsleer  u 
betoogen,  maar  een  individueel  voortbestaan  van  den  menseit 
op  welke  wijze  dan  ook,  te  verdedigen?  Ik  geloof,  dat  er  wei- 
nigen zullen  zijn,  die,  nadat  zij  de  laatstgenoemde  fragroenteii 
hebben  gelezen,  daaraan  twijfelen.  Men  mag  het  een  zonderlinge 
onhoudbare  voorstelling  noemen,  dat  hetzelfde  individu  een  reeb 
van  levens,  hier  op  aarde,  zou  moeten  doorloopen,  en  toch  daarhii 
zoo  weinig  het  bewustzijn  van  zijne  identiteit  zou  bewaren,  dü 
in  elk  volgend  leven  de  herinnering  van  het  voorgaande  8poorlot'<^ 
kon  verdwijnen ;  men  zal  toch  den  indruk  ontvan^.n,  dal  be: 
wezenlijk  Lessings  bedoeling  was  te  verklaren:  waar  een  raeih 
schelijk  individu  bestaat,  daar  is  een  onuitdelgbare  aanleg  M 
volmaking,  die  niet  binnen  de  grenzen  van  één  menschenleeAij'i 
tot  zijn  volle  verwezenlijking  kan  komen;  maar  wat  in  één  leves 
niet  gebeuren  kan,  dat  geschiedt  in  een  reeks  van  levens,  waaria 
hetzelfde  individu  het  materieel  resultaat  van  zijn  voorgaande 
ontwikkeling  en  dus  ook  de  vatbaarheid  voor  hoogere  volmakine 
telkens  van  het  een  in  het  ander  medebrengt.  Niet  alleen  de 
menschheid,  maar  ook  de  individneele  mensch  heeft  een  eenwis- 
heid voor  zich,  die  hij  als  zijn  persoonlijke  toekomst  kan  be- 
schouwen. Men  zou  zeggen,  dat  staat  totidem  verbis  in  dexï 
stukken  te  lezen.  Het  wordt  evenwel  ontkend  door  een  sekriJTer 
van  naam,  door  Adolf  Stahr  ^).  Hij  spreekt  over  Lessings  ver- 
houding tot  de  christelijke  onsterfelijkheidsleer  en  noemt  di** 
//cin  durchaus  radikales  Yerhaltniss*'  „So  schr'\  gaat  hij  dan 
voort,  //ist  Lessing  iiber  jener  Fundamentallehre  der  zweiten  Stofr 
der  Menschheitsentwicklung,  wie  sie  das  Christenthum  biider. 
hinaus,  dass  er  uur  um  den  formalen  Begriff  der  Unsterblichkeit 
zu  retten,  mit  einer  Hypothese  schliesst,  welche  den  Inhalt  der- 
selben  thatsftchlich  aufhebt,  weil  der  Yertreter  dieser  Hypothese, 
die  fdr  ihn  die  einzig  denkbar  mögliche  war,  mit  erhabener  Ktm- 
nation  selbst  den  Gedanken  einer  persönlich  bewnssten  Wieder- 
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geburt  ablehot".  Daarop  citeert  Stahr  de  hier  boven  aangehaalde 
i§  96  en  97  van  de  Erziehung  dea  Menschengeschlechts  en  gaat 
dan  voort :  //Niemand  hat  gesehen,  dass  mit  diesen  Worten  Les- 
sing sowohl  die  sittliche  Basis  des  Judenthums^  als  die  des  Chris- 
tenthums  bereits  hinter  sich  zu  haben  erklèirt,  ja  dass  er  die 
Ueberwinding  beider  Ërziehungsstufen  sogar  in  sein  eignes  früheres 
Dasein  verlegt,  und  damit  seinem  frei  gebomen  Geiste  ein  Zeug- 
niss  ausstellt,  das  Keiner  anfechten  wird,  der  unserer  Darstellung 
mit  Verstandniss  gefolgt  ist.  Die  Kiihnheit  dieses  Selbstbewusst- 
seins  ist  gross;  aber  sie  ist  nicht  grösser,  als  der  Geist  des  Hannes 
selbst,  der  es  in  sich  hegte.  Er,  der  grosse  Befreier  —  er 
durfte  sich  mit  erhabenem  Stolze  einen  Menschen  der  Zukunft, 
einen  Bttrger  der  Zeiten  nennen,  die  da  kommen  werden,  weil 
er  sie  selbst  herbeiführen  geholfen,  und  helfen  wird,  so  lange  die 
Itfenschheit  dieser  Hülfe  bediirfen  mag/'  Op  de  waarheid  dezer 
lofrede  wil  ik  niets  afdingen,  maar  het  komt  mij  eene  zonder- 
linge interpretatie  voor,  al  de  aangevoerde  uitspraken  van  Lessing 
te  herleiden  iot  het  bewustzijn,  dat  hij  van  nature  reeds  de 
lagere  ontwikkelingstrappen  achter  zich  zou  gehad  hebben  en 
hoog  genoeg  zou  hebben  gestaan  om  zich  een  burger  te  mogen 
noemen  van  een  beteren  tijd.  Heeft  Lessing  wezenlijk  niets  meer 
willen  zeggen  dan  dit,  zoo  heeft  hij  zich  van  een  vreemden 
vorm  bediend  en  kan  het  ons  niet  bevreemden,  dat  niemand 
vóór  Stahr,  volgens  diens  eigene  verzekering,  dat  heeft  ingezien. 
Ik  vrees  wel,  dat  de  onpartijdigheid  van  dezen  schrijver  hier 
schipbreuk  heeft  geleden  op  zijn  wensch  om  in  den  grooten 
Lessing  een  geestverwant  te  mogen  huldigen.  Stahr  bepleit  met 
veel  warmte  de  stelling,  dat  Lessing  Spinozist  is  geweest.  Stond 
dat  bij  hem  vast,  dan  kon  hij  ook  in  Lessing  geen  geloof  aan 
persoonlijk  voortbestaan  na  den  dood  aannemen.  Immers,  hoe 
emphatisch  men  op  Spinozistischen,  zooals  op  eiken  pantheïs- 
iischen  grondslag  spreken  moge  van  iemands  voortleven  na  den 
dood,  dat  voortleven  kan  nooit  iets  anders  beteekenen  dan  het 
voortduren  van  den  invloed,  het  nawerken  van  den  geest  der 
persoonlijkheid.  Maar  aan  de  persoonlijkheid  zelve  kan  geen 
voortbestaan  worden  toegekend.  Juist  dit  is  het  eigenaardige 
van  het  pantheïstisch  systeem,  dat  al  het  bijzondere,  al  het  indi- 
vidueele  bloot  een  tijdelijke,  voorbijgaande  vorm  is  van  het 
algemeene.  Bij  die  wereldbeschouwing  is  er  niets  anders  dan 
het    eene  algemeene^  dat  wel  alleen  kan  waargenomen  worden 
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in  den  vorm  van  het  vele  bijzondere,  maar  dat  zich  weder  uii 
eiken  bijzonderen  vorm  terugtrekt  om  zich  in  een  nieuwen  ua 
een  even  voorbijgaand  verschijnsel  te  organiseeren.  Hier  ièdib 
ook  niet  anders  dan  c^cn  menschheid,  schijnbaar  samei^esteid  ac 
individuen,  maar  in  waarheid  slechts  zich  onophoudelijk  indirr 
dualiseerende  om  nooit  een  blijvend  individu  voort  te  breng» 
Heeft  Stahr  gelijk  met  zijne  karakteristiek  van  Lessings  deok- 
beelden,  dan  moet  ook  bij  Lessing  het  punt  van  uitgang  genomei 
zijn  in  het  algemeene,  niet  in  het  individueele,  dan  moet  ook  bij 
hem  het  individu  niet  anders  gelden  dan  als  een  voorbijgaaD'i 
moment  in  het  zijn  van  het  algemeene.  Het  tegendeel  is  waar. 
Niet  alleen  in  zijne  philosophie,  ook  in  zijne  aesthetische  n 
literarische  werken  vertoont  zich  bij  Lessing  het  individaalisiEt 
als  kenmerkende  trek  van  zijn  geestesrichting.  Hij  is  niet  n* 
eenzijdig,  dat  hij  daardoor  tot  atomisme  zou  vervallen.  Eüj  wer: 
genoeg  het  recht  van  een  systeem  als  dat  van  Spinoza  te  erkei- 
nen,  om  te  verstaan,  dat  het  eindige  geen  werkelijkheid  bnite:. 
het  oneindige  kan  hebben.  Maar  zijne  wereldbeschouwing  ver 
liest  daardoor  haar  individualistisch  karakter  niet.  Hij  sluit  zlcu 
om  het  in  één  woord  te  zeggen,  aan  de  philosophie  van  Leih&iu 
in  tegenoverstelling  van  die  van  Spinoza,  aan.  Waar  komt  bti 
sterker  uit,  dan  juist  in  deze  theorie  der  onsterfelijkheid?  Zijè^ 
niet  anders  dan  een  nadere  toepassing  van  Leibnitz*  monadeoJet^' 
De  f/Einfachkeit",  de  onvergankelijkheid  en  de  vatbaarheid  \wt 
eindelooze  ontwikkeling  der  monade  vormen  den  grondslag  ^l: 
Lessings  geheele  betoog.  Zooals  Leibnitz  een  onvergankelijkben 
aan  het  dier,  maar  onsterfelijkheid  aan  den  mensch  toekent,  /•- 
handhaaft  ook  Lessing  voor  de  persoonlijkheid  niet  alleen  \(Xt: 
bestaan,  maar  zulk  een  voortbestaan  dat  een  altijd  voortgMiKit 
ontwikkeling  in  zich  sluit.  Het  individu  blijft  en  behoudt  zip 
individualiteit,  maar  in  altijd  volkomener  ontvouwing  van  hei- 
geen  het  als  aanleg  in  zich  heeft.  Dat  kan  door  geen  Spinozi^ 
worden  beweerd,  maar  met  het  systeem  van  Leibnitz  is  het  s 
de  zuiverste  overeenstemming.  Eene  uitdrukking  slechts  t: 
Lessing  zou  kunnen  schijnen  in  strijd  te  zijn  met  de  denkviji<^ 
van  Leibnitz.  Het  is,  waar  hij  spreekt  van  metempsychose,  l^-^ 
heeft  Leibnitz  stellig  afgewezen.  In  den  oorspronkelijken  aaaK 
is,  volgens  hem,  het  geheele  individu,  met  zijn  toekomstige  ooi- 
wikkeling,  gepraeformeerdf  zoodat  er  geen  metempayehosf 
maar  alleen  voortdurende  metamorphose  mogelijk  i&    Ti«& 
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is  ook  deze  afwijking  slechts  schijubaar.  Lessing  gebruikt  een 
enkele  maal  het  woord  metempsychose,  waar  hij  een  analogie 
voor  zijne  denkbeelden  in  de  oudste  Oostersche  systemen  tracht 
aan  te  wijzen,  maar  er  ligt,  noch  in  de  praemissen  noch  in  de 
nadere  uitwerking  zijner  onsterfelijkheidsleer,  iets,  wat  hem  tot 
een  metempsychose,  in  den  eigenlijken  zin  des  woords,  zou 
moeten  of  kunnen  leiden.  Integendeel  hij  bedoelt  niet  anders 
dan  hetgeen  Leibnitz  metamorphose  noemde,  de  continuiteit  van 
het  individu  in  een  serie  van  ontwikkelingsphasen,  waarbij  ge- 
boorte en  dood  nooit  wezenlijk  aanvang  zijn  en  einde,  maar 
evolutie  en  involutie  van  hetzelfde  on  verderfelijke  subject. 

Het  resultaat,  waartoe  wij  alzoo  komen,  is  van  te  meer  waarde, 
omdat  de  stukken,  die  ons  daartoe  hebben  gebracht,  allen  be- 
hooren  tot  Lessings  lateren  tijd,  tot  dat  gedeelte  van  zijne  leven, 
waarin  althans  de  grondslagen  en  hoofdlijnen  van  zijn  denkwijze 
voor  goed  waren  vastgesteld.  In  dien  tijd  vinden  wij  hem,  niet- 
tegenstaande den  machtigen  invloed,  dien  de  studie  van  Spinoza 
op  hem  heeft  uitgeoefend,  nog  altijd  aan  de  philosophie  van 
Leibnitz  toegedaan.  Met  haar  stemt  hij  niet  alleen  in,  wat  in  het 
algemeen  de  richting  van  het  denken,  de  individualiseerende  we- 
reldbeschouwing betreft,  niet  alleen  wat  de  haar  geheel  beheer- 
schende  idee  van  ontwikkeling  aangaat,  maar  het  blijkt  ook  hoe 
hij,  voor  zijne  eigene  en  eigenaardige  theologische  beschouwingen 
bare  stellingen  tot  grondslag  heeft  genomen  en  daarop  zelfstan- 
dig heeft  voortgebouwd.  Zoo  begrijpen  wij  ook,  hoe  hij  niet 
lijden  kon,  dat  men  den  grooten  man,  wiens  diepzinnige  denk- 
beelden hij  zooveel  beter  doorgrondde  dan  de  meeste  zijner 
tijdgeuooten,  te  na  kwam  of  hem  beoordeelde  naar  de  misvor- 
ming, die  zijn  stelsel  in  de  school  van  anderen,  met  name  in 
die  van  Wolf  had  ondergaan.  Toen  hij  in  het  eerste  deel  zijner 
/^Beitr&ge  aus  den  Schiitzen  der  herzogl.  Bibliothek  zu  Wolfeu- 
büttel"  ')  het  stuk  van  Leibnitz  over  de  eeuwigheid  der  straffen 
mededeelde,  voegde  hij  daaraan  opmerkingen  toe,  die  toonen  hoe 
liet  iiem  veel  meer  dan  om  het  onderwerp,  te  doen  was  om  de  eer 
van  den  man  /ydcr,  wenu  es  nach  mir  ginge,  nicht  eine  Zeile 
\ergebens  müsste  geschriebea  haben*'  ~).  Dan  wijst  hij  aan,  lioe 
Leibnitz    ten   onrechte    van    ecu    geveinsde    instemming    met  de 
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kerkleer  beschuldigd  wordt  '),  hoe  ook  het  exoterische  vao  lijnc 
leer  niet  in  het  wezen  der  zaak,  maar  alleen  iu  eene  «Venchit- 
denheit  der  Lehrarf'  gezocht  moet  worden  '),  en  eindigt  hci 
geheele  stuk  met  de  woorden :  //O  meine  Freunde,  warum  8oUtt:o 
wir  schar fsinniger  als  Leibnitz  und  menschenfreundlicher  schei- 
nen  wollen  als  Socrates?''  In  het  tweede  deel  derzelfde  Beitraee. 
ook  nog  in  1773  uitgekomen,  deelt  hij  het  antwoord  van  Leit>- 
nitz  mede  op  de  //Einwürfe  wider  die  Dreieinigkeit**  van  deng(^ 
leerden  Sociniaan  Andreas  Wissowatius  ^).  Naar  aanleiding  van 
dit  stuk  spreekt  hij  weder  over  Leibnitz^  verhouding  tot  dt 
kerkleer  en  rechtvaardigt  hem  tegen  de  aanklacht,  dat  hij  z«If 
niet  geloofd  zou  hebben  wat  hij  wilde  bewijzen.  De  zaak  i&, 
beweert  hij,  dat  bij  Leibnitz  gelooven  nog  wezenlijk  geloovea 
was.  De  nieuwere  theologanten,  uit  de  school  van  Wolf,  hel»- 
ben  alles,  wat  in  den  ouden  tijd  en  ook  bij  Leibnitz  nogsleehte 
gold  als  praejudicium  ten  gunste  van  de  waarheid  der  christe- 
lijke godsdienst,  zoo  heerlijk  uitgewerkt,  dat  alles  op  de  men- 
schelijke,  verklaarbare  argumenten  kan  aankomen.  Leibnitz  liet 
mysteriën  mysteriën  blijven  en  hield  het  nog  daarvoor,  dat  hti 
eenige  boek,  dat  wezenlijk  ooit  voor  de  waarheid  van  den  bijbel 
is  geschreven,  is  —  de  bijbel  zelf.  Zoo  wordt  door  Lessing  elkt 
gelegenheid  aangegrepen  om  hulde  aan  Leibnitz  te  brengen  tii 
zijne  grootheid  in  het  licht  te  stellen,  tegenover  de  opper^lakkig- 
heid  van  de  Aufklftrung,  die,  door  bemiddeling  van  Wolf,  vu 
zijne  dialektiek  iets  had  geërfd^  maar  aan  zijne  metaphysiek  ge- 
.heel  vreemd  was  geble/en.  Is  het  wel  waarschijnlijk,  dat  hij  voor 
de  eer  van  Leibnitz  zoo  licht  vuur  zou  hebben  gevat,  indien  bij 
zelf  dien  meester  reeds  was  afgestorven? 

De  schrijvers,  die  aan  Lessing  bepaald  Spinozisme  toekennen, 
beroepen  zich  ten  bewijze  voor  hun  steUing  ook  op  zijn  dete^ 
minisme.  Wij  hoorden  reeds,  hoe,  in  het  gesprek  met  Jaei>bL 
Lessing  zou  verklaard  hebben,  dat  hij  voor  zich  geeo  vrijen  mi 
begeerde,  en  dat  hij,  als  goed  Lutheraan,  trots  het  besluit  \» 
den  Rijksdag  van  Augsburg  //den  mehr  viehischen  als  meuacb- 
lichen    Irrthum  und  Gottesl&sterung"   behield,    //dass  kein  iMxx 
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Wil!  sei/'  Wij  hebben  ook  nog  van  hem  zei  ven  eene  verklaring 
vau  dezelfde  strekking.  In  het  jaar  1776  gaf  hij  de  /,Philosophi- 
sche  Aufsfttze'*  uit  van  Carl  Wilhelm  Jeruzalem.  Het  was  die 
jonge  menseh  wiens  zelfmoord  door  Göthe  voor  zijn  Werther  is 
gebruikt.  Maar  Jeruzalem  was  geen  sentimenteele  Werther,  veel- 
meer een  ernstig  denker,  van  wien  Lessing,  nadat  hij  eenigen 
tijd  met  hem  in  Wolfenbuttel  had  verkeerd,  verklaarde  :'  ik  weet 
niet,  dat  ik  in  jaar  en  dag  iemand  meer  lief  gekregen  heb  dan 
hem.  Jemzalems  sehriftelijke  nalatenschap  werd  aan  Lessing  ter 
uitgave  toevertrouwd.  Daaronder  bevond  zich  ook  een  stuk^ 
waarin  de  vrijheid  van  den  wil  zeer  degelijk  bestreden  werd  *). 
Lessing  voegde  daaraan  de  volgende  opmerkingen  toe: 

jyDer    Auiisatz    zeiget,   wie  wohl  der  Yerfasser  ein  System  ge- 
fasst  hatte,    das    wegen  seiner  geföhrlichen  Folgerungen  so  ver- 
schrieen  ist  und  gewiss  weit  allgemeiner  sein  wttrde,  wenn  man 
sich  so  leioht  gewöhnen  könnte^  diese  Folgerungen  selbst  in  dem 
Lichte  zu  betrachten,  in  welchem  sie  hier  erscheinen.  Tugend  und 
Laster  so  erklUrt;  Belohnung  und  Strafe  hier  au  f  eingeschrttnkt : 
was   verlieren   wir,   wenn  man   uns   die  Freiheit  abspricht?  Et- 
wa»  —  wenn  es  Etwas  ist  —  was  wir  nicht  brauchen ;  was  wir 
weder   zu    unserer  ThUtigkeit   hier,  noch  zu  unserer  Glückselig- 
keit  dort   brauchen.    Etwas,    dessen   Besitz   weit  unruhiger  und 
besorgter   machen    müsste,    als    das   Gefühl   seines    G^entheils 
aimmermehr  machen  kann.  —  Zwang  und  Nothwendigkeit,  nach 
welchen  die  Vorstellung  des  Besten  wirket^  wie  viel  willkommner 
sind  sie  mir,  als  kahle   Vermögenheit,  uiiter  den  n&mlichen  Um- 
atttaden  bald  so,  bald  anders  handeln  zu  kOnnen !  Ich  danke  dem 
Schöpfer,  dass  ioh  muss;   das    Beste  muss.  Wenn  ich  in  die- 
sen    Schranken    selbst  so  viel  Fehltritte  noch  thue ;  was  würde 
geachehen,    wenn   ich    mir  ganz  allein    ttberlassen    wèlreP    einer 
blinden    Kraft    ttberlassen  wiLre,  die  sich  nach    keinen  Gesetzen 
richtet,    und    mich    darum  nicht  minder  dem  Zufalle  unterwirft, 
weil    dieser  Zufiül    sein    Spiel  in  mir  selbst  hat?  —  Also,  von 
der   Seite  der  Moral    ist  dieses  System  geborgen.    Ob  aber  die 
Speeulation  nicht  noch  ganz  andere  Einwendungen  dagegen  ma- 
chen könne?  Und  solche  Einwendungen,  die  sich  nur  durch  ein 
zweites,   gemeinen    Augen  eben  so  befremdendes  System    heben 


')  Een    oversicbt    vav    dit    betoog    kan    men    vinden    by    Hebier.    t.   a.    p. 
p.  146  VK. 
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liedsen  ?  Das  war  es,  was  unser  Gesprach  so  oft  verl&Dgerte,  uul 
mii  wenigen  hier  uicht  zu  faesen  stehet/' 

Deze  woorden  laten  geen  twijfel  over  aangaande  Lessiogs 
denkwijze  op  dit  punt  *).  E  venzoo  is  het  duidelijk  wat  hij  be- 
doelt met  deze  woorden  uit  den  Nathan  I.  3,  waar  de  Denrisdi 
zegt,  dat  hij  zich  door  Saladin  tot  schatmeester  heeft  moeteo 
laten  maken : 

Nathan. 
Muss!  Derwisch!  —  Derwisch  ma»? 
Kein  Mensch  muss  mOssen^  und  ein  Derwisch  mOaste? 
Was  müsst'  er  denn? 

Derwisch. 
Warum  man  ihn  recht  bittet, 
Und  er  für  gut  erkennt:  das  muss  ein  Derwisch. 

Nathan. 
Bei  unserm  Gott  1  da  sagst  du  wahr. 
Geen  mensch  moet   moeten,  d.  i.  geen  mensch  moet  voor  oit 
wendigen   dwang  bukken.     Maar  wat  iemand   voor  goed  erkeoi, 
dat   moet  hij.     Vrijheid  tegenover  alle  geweld,  maar  gebonden- 
heid aan  de  macht  van  overtuiging.  Zedelijke  vrijheid  maar  geea 
zedelijke  willekeur. 

Men  heeft  dus  volkomen  recht  Lessing  een  determinist  te 
noemen,  een  ethisch  determinist  zou  men  kunnen  zeggen.  Mur 
wat  bewijst  dit  voor  zijn  Spinozisme?  Jacobi  mocht  meeoeii, 
dat  het  een  onafscheidelijk  is  van  het  andere.  Lessing  zelf  wut 
beter.  Immers  datzelfde  determinisme,  dat  hij  voor  waar  er- 
kende, is  ook  door  Leibnitz  aangenomen.  Leibnitz  bestrijdt  ten 
stelligste  den  waan  van  zulk  een  vrijen  wil,  waarbij  de  wil  door 
niets  dan  door  zich  zelven  gedetermineerd  zou  zijn.  Dat,  be- 
weert hij,  zou  weer  een  ander  wilsvermogen  achter  den  wil 
postuleeren,  waardoor  de  wil  tot  willen  werd  gebracht  en  xoo 
zou  men  tot  in  het  oneindige  voort  moeten  gaan  *)  De  hypothese 
van  eene  ^/indifférence  absolue**,  van  een  aequilibrium,  is  een 
bloote  chimère.  De  wil  wordt  gedetermineerd  door  de  neigiiu: 
en  zoowel  Hercules  aan  den  tweesprong,  als  de  ezel  van  Buri- 
dan  behooren  in  de  fabel  niet  in  de  werkelijkheid  te  huia.  Wst 


*)  Verg.  IloMer.  t.  a.   p.  p,  160  vg. 

*)  i^NoDS  ne  voalons  point  voaloir,  mais  nous  voulons  faire,  et  si  noas  tob- 
lïon^  vonloir,  non:i  roadrions  vouloir  voaloir,  et  cela  irait  ii  lUnÜDi.**  Wdontes 
uit  üe  Nonveaax  Essais,  geciteerd  bij  Kuno  Fischer  t.  a.  p.  p.  368. 
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Leibnitz  ontkent,  is  zulk  eene  //néceseité  brute^^  die  alle  zedelijke 
zelfbepaling  opheft.  Hij  Tersehilt  van  Spinoza  in  de  qualiflcatie 
van  het  determinisme.  Bij  Spinoza  is,  wat  men  's  menschen 
zedelijke  handelingen  noemt,  louter  natuurproees,  bij  Leibnitz 
komen  die  handelingen  voort  uit  de  immanente  zedelijke  wet  der 
monade.  Zij  heeft  zelfbepaling,  niet  in  dien  zin  dat  zij  naar 
willekear  zou  kunnen  kiezen,  maar  zoo,  dat  hare  keuze  gegrond 
is  in  haar  eigen  wezen.  En  waar  wij  dan  Lessing  den  Schep- 
per hooren  danken,  dat  hij  moet,  dat  hij  het  beste  moet,  be- 
staat er  dan  eenige  grond  om  hem  meer  voor  een  volgeling  van 
Spinoza  dan  van  Leibnitz  te  houden?  Determinist  gelijk  beiden, 
sluit  hij  zich  veelmeer  aan  het  ethisch  determinisme  van  Leibnitz 
aan,  in  de  erkenning  van  een  Immanente  zedewet  in  zijn  bin- 
nenste, waardoor  hij  het  beste  moet.  De  dwang  en  noodwendig- 
lieid,  waarnaar  de  voorstelling  van  het  beste  werkt, 
die  hij  zoover  stelde  boven  hèt  kale  vermogen  om  onder  de- 
zelfde omstandigheden  nu  zoo,  dan  anders  te  handelen,  wat  is 
het  anders  dan  die  „vis  insita,  actiones  immanentes  producendi 
vel  quod  idem  est,  agendi  immanenter**  waarin  Leibnitz  het 
wezen  van  de  menschelijke  vrijheid  stelt?  Lessing  mocht  Jacobi 
laten  beweren:  /^der  Determinist,  wenner  bündig  sein  will,  muss 
zum  Fatalisten  werden",  hij  kende  het  onderscheid  tusschen 
determinisme  en  fatalisme  zeer  goed  en  had  hét  waarschijnlijk 
wel  het  eerst  van  Leibnitz  geleerd. 

De  theologische  polemiek  door  Lessing  gevoerd,  naar  aanlei**^ 
ding  van  de  Wolfenbuttelsche  fragmenten,  levert  voor  ons 
onderzoek  geen  nieuwe  gezichtspunten  op.  Lessing  stelt  zich 
daarbij  op  het  standpunt  van  het  historisch  Christendom,  zonder 
door  te  dringen  tot  den  wijsgeerigen  grondslag  van  de  godsdienst. 
Hij  beperkt  zich  tot  de  vraag,  wat  het  ware  Christendom  is  en 
laat  die  naar  het  recht  van  het  Christendom  in  het  algemeen 
rusten.  Hetzelfde  geldt  van  den  Nathan.  Daarin  is  de  tegen- 
stelling niet:  een  bepaalde  godsdienst  tegenover  een  bepaald  wijs- 
geerig  stelsel ;  maar :  de  zoogenaamde  geopenbaarde  godsdiensten 
tegenover  die  algemeen  menschelijke  godsdienst,  die  voor  allen 
zonder  onderscheid  moet  gelden.  Van  de  latere  geschriften  is 
er  nog  maar  één,  waarbij  wij  een  oogenblik  moeten  stilstaan, 
omdat  het  mogelijk  een  bijdrage  voor  Lessings  wereldbeschou- 
wing zou  kunnen  leveren.  Ik  bedoel  de  erzibhung  dbs  mxnschsn- 
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GESCHLECHTB.  De  53  eerste  }§  van  dit  geschrift  verschenen  reeds 
in  1777  in  het  4^f^  deel  der  Beitrfige  uit  de  Bibliotheek  tib 
Wolfenbnttel.  Lessing  had  in  dat  deel  verdere  stukken  gep«- 
bliceerd  uit  het  Manuscript  van  zijn  Anonymus  en  daanaa 
weder  eenige  opmerkingen^  of,  zooals  hij  ze  noemde,  Oegeo- 
satze,  toegevoegd.  Daarbij  geeft  hij  ook  die  §§,  zoo  alshijzeide, 
genomen  uit  een  in  manuscript  omgaand  stuk,  waarran  luj 
zonder  onbescheidenheid  gebruik  kon  maken.  Later,  in  1780,  gif  hij 
de  100  §§,  waaruit  de  Erziehung  bestaat,  volledig  en  ahoiH 
derlijk  uit  ^), 

Ik  mag  dit  geschrift  veilig  als  bekend  bij  alle  lezers  onder- 
stellen. Het  komt  in  alle  editiën  van  Lessing  voor  en  het  behoort 
tot  die  gedeelten,  die  nog  steeds  algemeene  belangstelling  op* 
wekken.  Ook  onthoud  ik  mij  ran  al  wat  slechte  dienen  ïmb 
om  het  stuk  zelf  te  verklaren.  Vragen  als  die:  in  hoe  verre 
de  leer  der  onsterfelijkheid  als  het  eigenlijk  onderwerp  van  ée 
geheele  //Erziehung''  moet  worden  aangemerkt;  wat  de  bedoeü^ 
is  van  de  poging  om  zekere  kerkelijke  dc^mata  uit  zuivere  rede- 
begrippen  te  construeeren ;  welke  verhouding  Lessing  aich  gedacht 
heeft  tusschen  het  historisch  Christendom  en  het  nieuw  eeaw% 
evangelie;  dergelijke  vragen,  hoe  belangrijk  ook  op  sfehzelveB, 
liggen  thans  buiten  ons  bestek.  Wij  hebben  alleen  noodig  m 
te  gaan,  op  welk  standpunt  Lessing  zich  heeft  geplaatst  Uj  «k 
beschrijving  van  hetgeen  hij  de  opvoeding  van  hei  meoseh- 
dom  noemt. 

Daarvoor  vinden  wij  re^ds  aanstonds  een  veelbeteekenendoi 
wenk  in  het  korte  voorwoord,  waarin  hij  aldus  over  des 
Schrijver  spreekt: 

//Der  Yerfasser  bat  sich  auf  einen  Hügel  gestellt,  vonweldiea 
er  etwas  mehr,  als  den  vorgeschriebeneu  W^  seines  heat^ 
Tages  zu  übersehen  glaubt. 

Aber  er  ruft  keinen  eilfertigen  Wanderer,  der  nnr  das  Nacht- 
lager  bald  zu  erreichen  wttnscht^  von  seinem  Pfade.  Er  veiiaogt 


')  Ik  acht  het  onnoodig  hier  nog  weer  temg  te  komen  op  de  tisi^  o< 
Lessing  wezenlijk  de.  auteur  dor  i^Krziehnng'*  zon  sijn.  De  bewering  van  ^ 
Korte,  dat  wy  dit  werk  aan  Albrecht  Thaer  verschuldigd  zonden  xtjn,  is  vwt 
goed  door  Gnhrauer  in  zijn  meergenoemd  geschrift  orer  de  ^Eniehiuig*'  waer- 
logd.  Toch  verdient  daarbij  vergeleken  te  worden,  wat  Gahraner  later  in  ^ 
mUogen  p.  29— SS  van  zijne  voortzetting  van  DanzePs  werk  over  Leanae,  t« 
vcrzotihung  van  zyn  cc*ri$tc  oordeel  over  Korte's  kritiek  beeft 
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nioht,    dasB  die    Aussicht,    die  ihn  entzückt,    auch  jedes  andere 
Auge  entzttoken  miisse. 

Und  80,  dèichte  ich,  könnte  man  ihn  ja  wohl  siehen  und  staunen 
lassen,  wo  er  steht  und  staunt! 

Wenn  er  aus  der  unermeszlichen  Ferne,  die  ein  sanftes 
Abendroth  seinem  Blicke  weder  ganz  verhüllt  noch  ganz  ent- 
deckt,  nun  gar  einen  Fingerzeig  mitbröchte,  um  den  ich  oft 
verlegen  gewesen! 

Ich  meine  diesen.  —  Warum  wollen  wir  in  allen  positiven 
Religionen  nicht  lieber  weiter  nichts,  als  den  Gang  erblicken, 
nach  welchem  sich  der  menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig 
tind  allein  entwickeln  können,  und  noch  ferner  entwtckeln  soll, 
als  über  eine  derselben  entweder  lacheln,  oder  zürnen?  Diesen 
unsem  Wahn,  diesen  unsern  Dnwillen,  verdiente  in  der  besten 
Welt  nichts,  und  nur  die  Religionen  sollten  ihn  verdienen? 
Oott  h&tte  seine  Hand  bei  allem  im  Spiele,  nur  bei  unsern 
Irrthümem  nicht?'' 

Oeen  spot,  geen  minachting  derhalve  voor  godsdienstvormen 
die  de  onze  niet  meer  kunnen  zijn!  De  oude  geloofsmysteriën 
mogen  voor  u  hun  gezag  verloren  hebben,  zij  verdienen  daarom 
niet  minder  uw  eerbied.  In  den  ontwikkelingsgang  der  mensch- 
held  hebben  zij  hun  tijd  gehad,  waarin  zij  noodwendig  en  dus 
ook  volkomen  in  hun  recht  waren.  En  nog,  als  gij  door  den 
vorm  weet  door  te  dringen  tot  den  eigenlijken  inhoud,  zult  gij 
ontwaren,  dat  zij  de  dragers  zijn  geweest  van  ideën,  wier 
waarheid  de  menschelijke  rede  eerst  op  een  hoogeren  trap  van 
ontwikkeling  zelfstandig  heeft  leeren  verstaan.  Wat  nu  door 
ons  als  redewaarheid  wordt  erkend,  moest  aan  vroegere  geslachten 
in  beeld  en  gelijkenis  worden  voorgesteld,  opdat  zij,  geloovig 
aannemende  wat  zij  nog  niet*  konden  begrijpen,  langzamerhand 
lot  de  hoogte  van  het  redelijk  inzicht  zouden  worden  opgevoed* 

Openbaring  is  opvoeding.  Dat  is  het  algemeene  gezichtspunt, 
waaruit  hier  de  geschiedenis  der  godsdienst  wordt  beschouwd. 
In  de  plaats  van  de  algemeene  voorstelling,  dat  openbaring  zou 
bestaan  in  de  mededeeling  van  absolute  waarheid,  die  wel  verdere 
aanvulling  maar  geen  latere  wijziging  toelaat,  wordt  hier  de 
andere  geplaatst,  dat  de  menschheid  telkens  tot  hoogeren  trap 
van  ontwikkeling  wordt  geleid  en  op  eiken  trap  een  daaraan 
evenredig  inzicht  in  de  godsdienstige  waarheid  verkrijgt.  Oeen 
enkele   godsdienstvorm  kan  derhalve  op  absolute  waarheid  aan- 
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spraak  maken;  alles  is  relatief,  waar  voor  hem  voor  wieo  hel 
nog  waar  kan  zijn,  onwaar  voor  hem  die  reeds  de  vaibaitfbeid 
voor  een  hooger  inzicht  heeft  verkregen. 

Alle  positieve  godsdiensten  niet  anders  dan  de  gang  waarnaar 
het  menschelijke  verstand  zich  overal  heeft  ontwikkeld  eo  sich 
verder  ontwikkelen  moet. 

Maar  hoe  is  dat  bedoeld?  Zijn  de  positieve  godsdieosteo  het 
product  van  het  zich  ontwikkelend  menschelijk  verstand  of  be- 
rusten zij  op  eene  hoogere  bekendmaking,  die  telkens  .geëvea> 
redigd  werd  naar  'snienschen  vatbaarheid?  De  vorm  van  voor- 
stelling in  de  /yËrziehung  des  Menschengeschlechts"  sehijat  het 
laatste  te  begunstigen.  Het  begrip  van  openbaring  of  opvoeding 
is  zeer  objectief  gesteld.  Het  is  altijd  God,  die  maalregelen 
neemt  voor  de  opvoeding  der  menschheid.  Het  Joodache  volk 
wordt  als  voorwerp  der  bijzondere  goddelijke  opvoeding  gekosen, 
niettegenstaande,  zelfs  omdat  het  het  meest  achterlijke  onder  de 
volken  was.  Over  het  O.  T.  wordt  gesproken,  als  waren  daarin 
hoogere  waarheden  weggelegd,  die  slechts  na  langen  duur  door 
de  menschheid  konden  worden  erkend.  Dit  alles  en  zooveel 
meer  nog  schijnt  recht  te  geven  aan  hen,  die,  zoo  als  bijv. 
Bitter  *),  van  oordeel  zijn,  dat  Lessing  wezenlijk  een  goddelijke 
mededeeling  als  grondslag  van  alle  positieve  godsdienst  zoa 
hebben  aangenomen. 

Is  dat  te  denken?  Zou  de  auteur  van  het  fragment  «Ueber 
die  Ëntstehung  der  geoffenbarten  Religionen",  dat  wij  vroeger 
hebben  nagegaan,  zulk  een  anthropomorphisch  openbaring^eloof, 
als  men  hem  dan  zou  moeten  toeschrijven,  hebben  kunnen  vast- 
houden? Omstreeks  denzelfden  tijd  schreef  hij:  «rKatbans  Cresin- 
nung  gegeu  alle  positive  Religion  ist  von  jehcr  die  meinige 
gewesen'"  ')  en  hier  zou  hij  toch  voor  Jodendom  en  Christendooi 
zulk  een  grondslag  van  een  bovennatuurlijke  openbaring  hebl^en 
erkend,  die  juist  het  soortelijk  verschil  tusschen  positieve  en 
natuurlijke  godsdienst  moet  uitmaken.  Dat  is  stell^  Leastngs 
bedoeling  niet  geweest.  De  idcën  van  de  jyËrziehung*'  zijn  io 
een  populairen  exoterischen  vorm  gekleed;  de  schrijver  heeft 
zich  van  de  voorstelling  van  den  openbaringsgeloovige  bediend, 
om  hem  juist  zoo  uit  den  kring  zijner  eigene  voorstellingen  tol 


1)  t.  A.  p.,  p.   44. 

^  FnemenU  Za  N«iha!i  dein  WeiMD.  XI  b.  p.  163, 
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een  beter  begrip  van  openbaring  te  leiden.  Reimarus  had  in 
het  fragment,  waaraan  Lessing  de  eerste  niededeeling  der  //Er- 
ziehung''  vastknoopt,  de  stelling  bepleit,  dat  het  O.  T.  geen 
goddelijke  openbaring  kon  zijn  omdat  het  de  onsterfelijkheid 
niet  leerde.  Dit  laatste  geeft  Lessing  toe,  maar  om  aldus  te 
concladeeren:  tooh  is  het  O.  T.  openbaring:  ja,  uit  het  gemis 
van  onsterfelijkheidsleer  blijkt  het  nog  zooveel  te  meer  openbaring 
te  zijn^  want  het  is  openbaring,  berekend  naar  de  vatbaarheid 
der  Joden,  voor  wie  een  zuiver  geloof  aan  onsterfelijkheid  nog 
onmogelijk  en  onnoodig  was.  Kan  men  hem  nu  niet  zulk  een 
anthropomorphisch  Godsbegrip  toeschrijven  als  de  vorm  der 
rfErziehung*'  schijnt  te  onderstellen^  dan  blijft  er  alleen  over, 
dat  hij  het  openbaringsbegrip  zelf  heeft  gewijzigd.  Toch  open- 
baring, moot  hij  dan  bedoeld  hebben,  maar  geen  openbaring  als 
objectieve  mededeeline  van  Ood,  openbaring  als  zelfopenbaring 
van  den  menschelijken  geest.  Alle  positieve  godsdiensten  zijn 
niet  anders  dan  producten  van  het  zich  ontwikkelend  menschelijk 
verstand.  Naarmate  dit  een  hoogeren  trap  bereikt,  spreekt  het 
ook  hoogere  waarheden  uit  en  die  uitspraken  zijn  de  openbaring 
Gods  Bij  Reimarus  is  nog  het  absolute  het  kenmerk  van  het 
goddelijke.  Lessing  stelt  daarvoor  het  progressieve  in  de  plaats. 
Bij  Reimarus  den  Deïst  het  objectieve,  dat  het  subject  zich  moet 
toeëigenen,  bij  Lessing  den  Theïst  het  subjectieve,  waarin  het 
object  aan  het  subject  openbaar  wordt.  Zet  nu  het  denkbeeld 
van  Lessing  om  in  plastisch-populairen  vorm,  wat  kan  het  anders 
worden^  dan  dat  openbaring  is  opvoeding,  waarbij  de  opvoeder 
zich  richten  moet  naar  de  toenemende  vatbaarheid  van  het  kind. 
Uit  dien  vorm  laat  zich  daarom  ook  niets  afleiden  voor  het 
Oodsbegrip  van  Lessing.  Is  al  wat  goddelijke  openbaring  wordt 
genoemd  wezenlijk  zelfopenbaring  der  meuschheid,  dan  kan  men, 
bij  zeer  verschillend  Godsbegrip,  hare  geschiedenis  voorstellen 
op  de  wijze,  waarvan  hij  zich  hier  bedient.  Alleen  moet  Lessing, 
om  dezen  vorm  te  kiezen  en  dien  uit  te  werken  zoo  als  hij  het 
in  de  ^Brsiebung**  heeft  gedaan,  geloofd  hebben  aan  een  plan, 
een  zedelijke  logica  in  de  geschiedenis.  vWas  erzogen  wird, 
wird  zu  Btwas  erzogen"  zegt  hij  f  8S.  De  ontwikkeling  der 
mensohheid  wordt  beheersoht  door  het  doel,  dat  zij  bereiken 
moet.  Zoo  kan  iemand  niet  spreken,  die  alle  teleologie,  alle 
causae  finales  verwerpt.  Wat  men  ook  in  de  ^Brzichung*'  op 
rekening    van    den  exoteriacben  vorm  moge  brengen,  het  teleo- 
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logische  van  de  geheele  opvatting  kan  daartoe  niet  beiiooreD. 
I^eem  dat  daaruit  weg  en  het  stuk  verliest  alle  beteekeai». 
//6eh  deinen  unmerklichen  Schritt,  ewige  Vorsehungr'  roept  Inj 
uit  in  §  91.  f/Nur  lass  mich  dieser  UnmerUicbkeit  w^^n  u 
dir  nicht  verzweifeln!  —  Lass  mich  an  dir  nicht  veraweifeln, 
wenn  selbst  deine  Schritte  mir  scheinen  sollten,  zurüek  u 
gehen!  —  Es  ist  nicht  wahr,  dass  die  kürzeste  Linie  imnier 
die  gerade  ist." 

In  wiens  geest  zijn  die  woorden  gesproken?  In  dien  van  8pi- 
noza,  die  alle  causae  finales  uit  de  wereldbeschouwing  gebaniieii 
wil  hebben?  —  Of  in  dien  van  Leibnitz,  die  den  grondslag  van 
alle  mechanica  zoekt  in  de  metaphysica,  voor  wien  ad  wat  u 
bezield  is  door  idee,  door  plan,  door  bestemming,  voor  wien 
alles  geregeerd  wordt  door  Harmonie,  wet  van  ontwikkeÜDg» 
die  voor  elke  monade  een  eigen  plaats  in  het  groot  geheel  eo 
voor  het  geheel  zelf  een  onwankelbare  orde  bepaalt?  —  Het  ant- 
woord kan  niet  twijfelachtig  zijn. 


Wanneer  wij  aan  het  einde  van  ons  onderzoek  temgzien  op 
dat  gesprek  van  Lessing  en  Jacobi,  waarmede  wij  bronnen,  dan 
vinden  wij  wel  geen  aanleiding  om  Jacobi's  geloofwaardiglieid  Ie 
verdenken,  maar  kunnen  toch  ook  niet  besluiten,  dat  hij  met  sijs 
uitspraak:  //Lessing  was  Spinozistl*^  de  volle  waarheid  aangaande 
de  denkwijze  van  den  grooten  man  zou  hebben  uitgedrukt.  fie| 
is  wel  mogelijk,  dat  de  manier  waarop  Lessing  zich  t^eno^er 
hem  heeft  uitgelaten  op  hem  den  indruk  moest  maken,  dat  de 
bestrijder  van  6öze,  de  dichter  van  den  Nathan,  niet  alleen  geen 
positieve  godsdienst  erkende,  maar  zelfs  in  zijn  hart  het  panthéisne 
van  Spinoza  was  toegedaan.  Maar  het  was  de  eerste  maaUdat 
hij  met  Lessing  in  persoonlijke  aanraking  kwam.  Hij  kende 
diens  paradoxale  spreekwijze  niet,  en  kon  natuurlijk  niet 
pen,  hoe  zijn  bekeeringsijver,  en  niet  minder  de  ijdelheid 
mede  hij  zijn  kennis  van  de  philosophische  systemen  ten  toon 
spreidde,  iemand  als  Lessing  moest  prikkelen  om  hem  meer  tmmÓt 
sels  op  te  geven,  dan  ze  zelf  voor  hem  op  te  lossen.  Waareen 
enthusiast  en  een  criticus  bij  elkander  komen  is  er  meealal  voor 
den  eerste  weinig  kans  om  het  geheim  van  den  andere  te  dooh 
gronden.  Daarbij  Lessing  kon  zich  met  een  goed  geweten  loo 
over  Spinoza  uitlaten,  als  hij  het,  volgens  het  verslag  van  Jaooü 
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Z.OU  hebben  gedaan.  Wat  toch  was  het  andere,  dat  met  het  Spi- 
nozisme  het  alternatief  kon  vormen,  dat  hem  werd  gesteld?  Ja- 
cobi*8  eigen  salto  mortaleP  Dat  waren  van  die  tours  de  foree, 
waarvan  Lessing  eerlijk  kon  ze^en,  dat  hij  ze  niet  ongaarne 
een  ander  zag  verrichten,  als  hij  zelf  maar  niet  mee  behoefde 
te  doen.  Of  het  Deïsme  der  Aufklftrung?  Daarvoor  had  hij  te 
goed  met  Spinoza  kennis  gemaakt.  Maar  de  philosophie  van 
Leibnitz?  Ach,  Leibnitz  was  een  onbekende  grootheid.  Wat 
men  vmi  hem  wist,  had  men  geleerd  van  Wolf,  wiens  systeem, 
volgens  Lessing,  zeker  niet  dat  van  Leibnitz  'was.  Toen  Dutens, 
een  16  jaar  geleden,  de  eerste  volledige  uitgave  zijner  werken 
zocht  bijeen  te  brengen,  had,  met  uitzondering  van  Brucker, 
geen  enkele  duitsche  geleerde  zich  daarvoor  geïnteresseerd.  Ook 
Jacobi,  al  kende  hij  Leibnitz  beter  dan  de  meesten,  heeft  toch 
in  zi)n  gesprek  met  Lessing  geen  andere  tegenstelling,  geen  andere 
categorieën  om  de  denkwijzen  te  rangschikken,  dan  die  van  Spi- 
nozisme  en  gevoelstheologie.  En  moest  dan  Lessing,  bij  al  wat 
hij  aan  Spinoza  verschuldigd  was,  bij  de  sympathie  die  hij  voor 
diens  monistische  wereldbeschouwing  koesterde,  niet  partij  kiezen 
voor  het  Spinozisme,  en  dit,  tegenover  iemand  als  Jacobi,  voor 
het  eenige  systeem  verklaren,  dat  op  den  naam  van  philosophie 
aanspraak  kon  maken  P  Te  meer,  omdat  het  eigenlijk  punt  van 
geschil  was  de  mogelijkheid  om  zich  een  voorstelling  van  God 
te  mi^en  als  bovenwereldlijke  oorzaak  der  wereld.  Wij  weten, 
hoe  Lessing  juist  hierin,  in  de  verhouding  van  Ood  tot  de  wereld, 
het  recht  van  het  Spinozisme  tegenover  het  systeem  van  Leib- 
nitz erkende,  en,  al  wees  hij  de  absolute  identificatie  van  God 
eo  wereld  af,  toch  geen  werkelijkheid  der  dingen  buiten  God 
aannam.  Houdt  men  dit  alles  in  het  oog,  dan  wordt  de  wijze 
waarop  Lessing  in  een  gesprek,  waarbij  de  gedachte  aan  latere 
publicatie  zijner  woorden  niet  bij  hem  kon  opkomen,  zich  over 
het  Spinozisme  heeft  uitgelaten,  zeer  verklaarbaar.  De  fout  van 
Jacobi  is  alleen,  dat  hij  aan  een  schermutseling,  waaronder  van 
Lessings  zijde  wel  wat  ironie  mede  doorliep,  het  aanzien  van  een 
strengen  dootrinairen  strijd  heeft  gegeven.  En  heel  zwaar  is 
hem  die  fout  niet  toe  te  rekenen,  want  om  haar  te  vermijden, 
had  hij  niet  Jacobi  en  niet  met  Lessing  in  gesprek  moeten  zijn. 
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Ma  al  de  opmerkingen,  waartoe  de  verschillende  stukken  die 
wij  nagingen,  aanleiding  gaven,  kan  het  resultaat  van  ons  onder- 
zoek in  weinige  woorden  worden  samengevat. 

Op  den  voorgrond  moet  staan,  dat  Lessing  geen  a%erond  sjateem 
voor  het  zijne  heeft  erkend.  Hij  was  geen  dogmatische»  hij  was 
een  kritische  geest.  Dat  verhinderde  hem  niet  over  voorkomende 
vraagstukken  met  wijsgeerige  diepzinnigheid  na  te  denken»  maar 
het  hield  hem  terug  van  het  ontwerpen  van  een  stelsel,  dat  aan- 
spraak maakte  op  een  volledige  beantwoording  van  alle  wijsgee- 
rige vragen.  Hij  was,  zoo  als  Hebier  *)  hem  noemt,  «  in  der 
Philosophie  wie  in  der  Wissenschaft  überhaupt^  Fragmentist  and 
Oelegenheitsdenker.**  Men  moet  dus  alleen  zoeken  naar  de  alge- 
meene  richting  van  zijn  denken,  de  hoofdlijnen  zijner  wereldbe- 
schouwing. Wil  men  die  karakteriseeren  naar  de  stelsels  vao 
Spinoza  en  Leibnitz,  dan  is  er  geen  twijfel  aan,  dat  hij  meer  met 
Leibnitz  overeenstemde  dan  met  Spinoza. 

Van  Spinoza  onderscheidt  hem,  dat  hij,  in  zijne  opvatting  vaa 
de  verhouding  tusschen  God  en  wereld,  uitgaat  van  het  aelfbe* 
wustzijn  Oods ;  dat  het  kenmerkende  van  zijne  wereldbeschoa- 
wing  ligt  in  het  individualisme  en  het  teleologisme. 

Hierin  staat  hij  geheel  aan  de  zijde  van  Lieibnitz. 

Toch  is  zijne  overeenstemming  met  Leibnitz  niet  zonder  reser- 
ven.  Het  dualisme,  dat  nog  in  het  systeem  van  Leibnitz  was 
ovei^ebleven,  wordt  door  hem  gecorrigeerd  in  moniatifiche  rïcb- 
ting.  Het  kan  evenwel  zijn,  dat  hij  meende  hiermede  niet  orer 
Leibnitz  heen  te  gaan,  maar  diens  eigenlijke  bedoeling  slechts 
uit  haar  exoterische  inkleeding  te  onthullen. 

Aan  dat  monisme  wordt  bij  hem  evenmin  het  ondeiaeheid 
tusschen  Ood  en  wereld  opgeofferd,  als  de  zelfetandighead  der 
mensohelijke  persoonlijkheid. 

De  naam  van  pantheïst  voegt  voor  hem  niet.  Nog  minder  die 
van  deltet.  Men  zou  hem  theïst  moeten  noemen,  of  panenthéist, 
maar  dan  in  bepaald  theïstischcn  zin.  Even  als  bij  Leibnitz,  wor- 
telt ook  zijn  denken  in  de  natuurlijke  godsdienst,  wier  trias  ii 
zijne  philosophie  bewaard  is  gebleven,  maar  op  een  speculalievea 
grondslag  gevestigd,  waardoor  hij  zich  verheft  bevende  opper- 
vlakkigheid   der   Aufkl&rung  en    het  mysticisme  van  Jacobi. 

L.  W.  E.  RAUwBNUorr. 

')  t.  B.  p.  p.  118. 


BOEKBEOORDËELING. 


Thomas,   Ev,    Prediger    an  der    Nicolaikirche   in  Berlin.  Glaube 
an  Christus,  eine  Sammlung  vod  Predigten.  1864. 

dezelfde:  Leben  in  und  mit  Christo,    zweiie   Sammlung  von  Pre- 
digten, 1869. 
Beide  uitgegeven  brj  Oeorg  Reimer  te  Berlijn. 

Voor  eenige  maanden  heeft  de  Heidelbergsohe  hoogleeraar 
Nippoldt  in  Gelzer's  Monathefte  eenige  opmerkingen  ten  beste 
gegeven  over  onzen  staatkundigen  en  kerkelijken  toestand.  Zeer 
waardeerden  wij  de  welwillendheid  van  toon  gepaard  aan  de 
frischheid  van  voorstelling,  waardoor  zich  die  artikelen  kenmerk- 
ten, gelijk  trouwens  al  wat  uit  ^Nippoldt's  pen  vloeit  den  stem* 
pel  draagt  van  zijn  beminnelijk  karakter  en  van  zijn  vaardig  ta- 
lent. Dat  de  bekwame  schrijver  bovendien  veel  in  Nederland  en 
onder  Nederlanders  verkeerd  heeft  is  een  omstandigheid  die  na- 
tuurlijk aan  zijn  oordeelvellingen  eenig  gezag  verleent.  Toch 
misten  wij  ook  hier  weder  niet  die  overdrijving  in  het  prijzen 
en  laken,  dat  voorbyzien  der  nuances  in  het  werkelijk  leven, 
waaraan  men  den  vreemdeling  herkent^  die  eenzijdig  werd  inge* 
licht  en  wiens  oordeel  ten  slotte  afhankelijk  blijft  van  den  geest, 
die  den  betrekkelijk  kleinen  kring  bezielt,  waarin  hij  zich  in 
den  vreemde  heeft  bewogen. 

Het  is  m\jne  bedoeling  niet  Nippoldt  hiervan  een  verwijt  te 
maken.  Liever  dank  ik  hem  voor  hetgeen  hij  gaf.  Diimaal  vind 
ik,  zelfs  in  hetgeen  er  oubevredigends  is  in  zijn  werk,  aanleiding 
tot  erkentelijkheid.  Immers  strekt  het  mij  tot  waarschuwing,  nu 
ik  naar  aanleiding  van  eene  uitheemsche  pénnevrucht  eenige  op- 
merkingen ga   mededeelen,  om    toch  vooral  by  het  beoordeelen 
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van  buitenlandsche  toestanden  de  grootste  mate  van  bescheiden- 
heid in  acht  te  nemen,  gedachtig  aan  het  wel  virijase  spreekwoord: 
//die  zich  aan  een  ander  spiegelt,  spiegelt  zich  zacht.'* 

De  beide  preekbundels-  van  den  Berlijnschen  predikMit  Thomai^ 
mij  door  de  redactie  van  dit  tijdschrift  ter  beoordeeling  toege- 
zonden, dragen  namelijk  zoozeer  den  stempel  van  den  tijd  en  dec 
kring  hunner  afkomst,  dat  eene  kritiek  die  tevens  waardeeriog 
wil  zijn  zich  niet  mag  bepalen  bij  eene  analyse  van  eenige  der 
hier  aangeboden  toespraken  of  eene  beoordeeling  van  haar  vono 
en  inhoud,  maar  allereerst  in  aanmerking  moet  nemen  het  miliin, 
waarin  zij  zijn  geboren.  Hier  echter  betreed  ik  een  glibberig 
terrein,  waar  de  uiterste  behoedzaamheid  noodig  is,  om  niet 
deerlijk  te  vallen ;  aangezien  ik  op  dezen  grond  vreemdeling  beo. 
zal  ik  mij  niet  aan  groote  vermetele  stappen  wagen ;  evenmin 
durf  ik  het  ondernemen  het  veld  in  alle  richtingen  te  gaao 
doorkruisen,  maar  zal  mij  bescheidenlijk  vergenoegen  aan  de 
hand  van  vertrouwde  gidsen  hier  en  daar  een  paqe  te  wageo, 
beloovende  van  hetgeen  mij  te  zien  wordt  gegeven  niet  meer  te 
zullen  vertellen  dan  ik  kan  verantwoorden.  Te  weten :  de  grond, 
dien  wij  betreden  is  Berlijnsche  grond,  een  grond  die,  buiten  en 
behalve  het  licht  dat  er  afstraalt  van  Gods  hoogen  heme),  ncpr 
bestraald  wordt  door  den  glans  van  het  //angestammte  Hohen- 
zoUernsche  Königshaus*'  —  en  al  bezielt  ons  nu  niet  zulk  een 
onbepaald  en  kinderlijk  vertrouwen  jegens  het  geslacht  van  den 
grooten  Frederik,  als  waardoor  zich  de  hoogleeraar  Nippoldt 
onderscheidt,  wij  belijden  toch  gaarne  dat  de  ongekende  voor- 
spoed van  dit  vorstenhuis  ons  voorkomt  te  zijn  een  dier  groote 
teekenen  des  tijds,  waarvoor  wij  nadenkend  stil  staan  —  bet 
hart  vol  vragen! 

Een  van  deze  vragen  wil  ik  uitspreken,  omdat  zij  in  nauw 
verband  staat  tot  hetgeen  ik  over  de  preekbundels  van  Thomas 
te  zeggen  heb.  Die  vraag  —  welke  ik  mij  voorstel,  niet  te  he- 
antwoorden,  maar  toe  te  lichten  —  luidt  aldus:  Wal  moet  er 
worden  van  de  Evangelische  kerk  ia  Dnitschland,  onder  den  in- 
vloed der  groote  gebeurtenissen  op  staatkundig  gebied,  waardoc«r 
het  groote  //Vaterland"  zoozeer  van  gedaante  is  veranderd? 

Nu  ontbreekt  het  waarlijk  in  Duitschland  niet  aan  manoea. 
die  ernstig  nadenken  over  deze  vraag  en  die  haar,  in  zeer  onder- 
scheiden zin  trouwens,  weten  te  beantwoorden  ook.  En  bij  die 
gedachte   vo^;en    zij   de    daad.    Wat   wordt  er  niet  geijverd  m 
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kerkelijke  vergaderingeD,  op  de  meetings  van  het  Protestan- 
teuverein,  in  theologische  en  kerkelijke  tijdschriften  en  niet  het 
minst  heftig  op  den  kansel,  om  de  Evangelische  kerk  te  behouden, 
of  in  conservatieven,  of  in  reactionnairen  of  in  liberalen  zin? 
Waarom  wij  met  onze  sympathiën  aan  de  zijde  der  liberalen 
staan,  behoeven  wij  wel  niet  nader  te  motiveren  ;  maar  terwijl 
wij  in  het  algemeen  hun  richting  als  met  de  onze  gelijkloopende 
mogen  aanmerken  is  er  bij  den  geheel  eigenaardigen  toestand 
der  Duitsch-Evangelische  kerk  voor  de  liberalen  in  die  kerk  toch 
zoo  velerlei  te  doen,  wat  in  aard  geheel  verschilt  van  hetgeen 
ons  ten  taak  is  gesteld,  dat  ook  de  leuzen  waaronder  de  strijd 
door  hen  en  door  ons  gevoerd  wordt  noodzakelijk  zeer  onderschei- 
den moeten  klinken. 

Nu  klinkt  het  zeker  in  onze  moderne  ooren  eenigszins  zonder, 
ling,  wanneer  wij  in  de  voorste  gelederen  der  Duitsclie  kerke- 
lijke liberalen  den  eisch  vernemen,  dat  de  Evangelische  kerk 
hervormd  worde  naar  een  programma  reeds  voor  meer  dan  vijf- 
tig jaren  door  den  groeten  Schleiermacher  opgesteld.  Hoe  groot 
toch  onze  vereering  .is  van  den  eminenten  theoloog,  wij  zouden  er 
niet  ligt  toe  komen  bij  hem  te  gaan  om  het  antwoord  te  vernemen 
op  de  kerkelijke  vragen  van  het  heden.  Toch  geschiedt  zulks 
in  DnitachlaDd  en  wel  door  schrandere,  practische,  echt-liberale 
mannen.  Dit  verschgnsel  eischt  onze  opmerkzaamheid.  Zeker 
pleit  bet  voor  de  groote  kracht  door  de  reactie  gedurende  de 
laatste  halve  eeuw  uitgeoefend,  dat  de  liberalen  met  hunne 
eischen  tot  hervorming  der  kerk  het  nog  altijd  niet  verder  heb- 
ben gebracht  dan  tot  het  reeds  voor  vijftig  jaar  geformuleerde. 
Maar  bestaat  er  nu  geen  gevaar,  dat  de  liberale  woordvoerders 
het  met  hunne  eenigszins  antieke  leuze  kwaad  zullen  te  verant- 
woorden hebben,  vooral  tegenover  die  machtige  anti-kerkelijke 
beweging,  die  in  Duitsohland  zulk  een  vaart  neemt,  dat  zij  vast 
niet  te  stuiten  valt  door  hervormingspogingen,  die  niet  ten  volle 
staan  op  de  hoogte  van  dezen  tijd? 

Maar  ik  wil  de  besoheidenheid  niet  uit  het  oog  verliezen,  die 
mij  als  vreemdeling  betaamt.  En  dan  valt  het  niet  te  ontkennen, 
dat  de  omstandigheden  der  laatste  jaren  er  toe  hebben  bijge- 
dragen, om  aan  het  Schleiermachersche  programma  eene  belang- 
rijke actuele  beteekenis  te  verleenen. 

Op  den  81  November  1868  toch  werd,  gelijk  elders  in  Duitsoh- 
land zoo  ook  te  Berlijn,  de  honderdjarige  geboortedag  van  Schleier- 
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macher   feestelijk   herdacht.    Men  had  er  eene  kerkelijke  pieeh- 
tigheid    van    willen  maken,    maar  de  Pruissische   hoogepriesten 
en   schriftgeleerden    waren    er  tegen.    ^Vom  Standpimkte  eintf 
höheren    Weisheif  vonden   zij  er  bezwaar  in  op  officiële  wijze 
de  verdiensten  van  Schleiermacher  jegens  kerk  en  gemeente  te 
erkennen.    Dit  onhandig  verzet  maakte  de  feestviering  meer  po- 
pulair dan  zij  anders  misschien  zou  geweest  zijn.  Eene  eommtasie 
van    belangstellenden    organiseerde   eene  samenkomst.    Zij  werd 
bijgewoond  door  eene  overgroote  maar  uitgelezene  schare,  mei 
de  leden  van  den  Berlijnsohen  gemeenteraad  aan  het  hooM,  die 
door  hunne  tegenwoordigheid    de  ingenomenheid    met  Sehleier- 
machers   streven   en  de  dankbaarheid  voor  zijn  werken  op  voor 
hen    zelven  vereerende  wijze  kwamen  aan  den  dag  le^en.   Ab 
feestredenaar   trad   op   de   predikant   Thomas.     Hij  toonde  sieh 
berekend  voor  de  moeielijke  taak,  tot  welker  vervalling  hij  op 
de  meest*  vereerende  wijze  door  de   commissie  was  uitgenood^ 
Het  bij  deze  gelegenheid   door  hem   gesprokene  vinden  wij  ge- 
drukt  in    den  tweeden  bundel,    waarvan  de  titel  aan  het  hooH 
dezes  is    vermeld.  Het  is  eene   welsprekende,  hulde  aan  de  door 
Schleiermacher  gedurende    zijn  gansche  leven  betoonde    tronw, 
eene    hulde,   waarbij   de   theologie  zooveel. mogelijk  buiten  spet 
gehouden    en    het  karakter  van  den  gevierden  meester  daar- 
entegen   zooveel    doenlijk   in    helder   daglicht    wordt  ge|daatsl: 
voor   het  beschaafd   publiek,  dat  toeluisterde,  zeker  stof  genoeg 
tot  denken  opleverende,  maar  toch  nergens  dubter,  vrij  van  ge- 
zwollenheid, rijk  aan  interessante  zinspelingen  op  voorvallen  ait 
Schleiermacher's  leven  en  op  aangename  wijze  gekruid  met  ka- 
rakteristieke uitspraken  aan  's  mans  werken  ontteend. 

Trouwens  de  feestredenaar  was  gelukkig  gekozen.  Als  Hmmims 
het  spreekgestoelte  betrad  om  over  Schleiermacher  te  sprekeo. 
mocht  men  op  iets  goeds  rekenen.  Al  heeft  hij  niet  als  leeriiag 
aan  diens  voeten  gezeten  —  daartoe  is  Thomas  een  paar  ^ren 
te  laat  geboren  —  moeilijk  ware  er  iemand  te  vindeo  die,  net 
meer  schrandere  en  hartelijke  waardeering  van  SchleiermadieR» 
geestelijke  nalatenschap,  zooveel  ijver  en  trouw  heeft  betoond 
in  de  toepassing  van  de  door  Schleiermacher  beleden  beginseles. 
Thomas  toch  is  bij  uitstek  een  praetisch  man.  Terwijl  vele  as- 
d.eren  zich  verlustigden  in  de  dogmatische  bespiegelingen  rio 
Schleiermacher  en  al  spoedig  in  zijne  Christ^olc^ie  verward,  bet 
uiet    verder    brachten   dan  of  tot  eene  gevoelstheoiogie,  die  zidi 
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niet  bekommert  om  juiste  begripsbepaliDgen  als  ze  maar  over  fra- 
ses te  beschikken  heeft  —  öf  tot  eene  j^Vermittelungstheologie" 
die  de  problemen  bij  minnelijke  schikking  aan  kant  wil  zetten» 
heeft  Thomas  zich  met  de  borst  toegelegd  op  de  verwezenlijking 
dier  hervormingsplannen,  waarvan  Schleiermacher  de  uitvoering 
aan  zijne  discipelen  heeft  opgedragen. 

Nu    is   Berlijn    zeker  de  akker  niet,  waar  het  door  Schleier. 
macher  gestrooide  zaad  het  weligst  is  ontkiemd.   Wel  werd  hij 
daar,    gedurende   de   laatste  jaren  zijns  levens  althans,  hoog  ge- 
vierd.   De    geleerde    wereld    zat   er  aan  zijne  voeten,  het  volk 
had   hem   lief  als  een  vader  en  —  toen  hij  gestorven  was  ver- 
drong zich  de  treurende  schaar  om  zijn  lijkbaar,  Maar  zijn  geest 
heeft    er   niet    krachtig,   althans    niet  lang  nagewerkt.  Dezelfde 
vooroordeelen,  die  v6ór  het  verschijnen  van  de   vermaarde  /^Re- 
den   flber  die    Religion**  tegen  den  godsdienst  heerschten,  vindt 
men    te   Berlijn    dieper  geworteld  en  algemeener  verspreid  dan 
ooit  te  voren.    En  wanneer  elders  zijne  plannen  tot  hervorming 
der    kerk   niet    opgehouden  hebben  de  gemoederen  in  beweging 
te    brengen,   in  Pruissen*6  hoofdstad  hebben  consistoriën,  hofpre» 
dikers   en   hoogleeraren   door   de   regering   gesteund    met  al  te 
gunstige   uitkomst   den    domper    trachten  te  zetten  op  het  door 
hem  ontstoken    licht.  IJverde  hij  voor  het  recht  der  gemeenten 
om  door  hare  eigen   organen    op  den  loop  der  kerkelijke  zaken 
invloed    te    oefenen,    drong    hij  met  al  de  kracht  zijner  heldere 
overtuiging   aan  op  de  afschaffing  dier  staats-  en  theologenkerk, 
waar   alles   van   boven  af  wordt  geregeerd,  zij  die  de  macht  in 
haadeu  hadden  schenen  zulk  een  kerk  voor  de  alleenzaligmakende 
te    houden   en    iedere   poging   om  de  zelfregering  der  gemeente 
voor  te  bereiden,  voor  eea  blijk  van  misdadig  ongeloof  —  eene 
zienswijze,  wel  strookende  misschien  met  de  inzichten  dier  jon- 
kers»  die   een   bolwerk   zoekende    voor    hunne  middeleen wsche 
praerogativen,    daarvoor   niets  beters  weten  te  vinden  dan  eene 
weigeorganiseerde    priesterheerschappij    in    de  kerk,  maar  zeker 
ia  oule  negentiende  eeuw  geen  standpunt  waarop  men  het   volk 
voor  den«  godsdienst    winnen   of  de  onkerkelijke  schare  met  de 
kerk  verzoenen  kan. 

Onder  die  omstandigheden  en  tevens  onder  den  indruk  van 
de  schitterende  zegepralen,  welke  de  Neugestaltung  Deutsch- 
land's  annkondigden,  werd  Sehleiermachers  jubileum  gevierd» 
Was  de  tyd  niet  aangebroken  om  nu  ook  de  kerk  te  doen  dee- 
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leo  in  den  zegen  der  hernieuwing,  die  voor  den  ProisiackeD 
8fcaat  een  flchitterende  toekomst  had  geopend?  Beeds  jaren  te 
voren  hadden  de  liberalen  dien  wensch  doen  hooren,  maar  ae- 
dert  Königsgrfttz  was  het  alsof  hun  stem  meer  weerklank  rood 
dan  vroeger.  Nu  kwam  het  jubileum  er  bij  en  gaf  hun  gelegen- 
heid de  leus  uit  te  spreken,  die  reeds  lang  hun  harteleos  was 
en  de  banier  te  verheffen,  waaronder  zij  zich  in  jLleineo  getale 
sedert  geruimen  tijd  hadden  geschaard,  de  leus  en  de  Taao  vao 
Schleiermacher! 

Deze  laatste  omstandigheid,  dat  zich  namelijk  te  Berlijn  een 
kern  van  Schleiermacher»  discipelen  had  gevormd,  die  üeh  onder- 
ling hadden  leeren  verstaan  ten  opzichte  van  de  uitvoering  van 
het  programma  des  meesters,  moest  natuurlijk)  van  groote  betee- 
kenis  zijn  voor  den  loop  dien  de  liberale  kerkelijke  beweging 
aldaar  nemen  zou.  Het  spreekt  van  zelf  dat  die  maanen,  we- 
tende wat  zij  wilden,  door  hun  karakter  en  hunne  ervaring  eene 
zedelijke  meerderheid  vertegenwoordigden,  waar  er  onder  liberalen 
beraadslaagd  werd  over  den  te  kiezen  weg  tot  hervormii^,  en 
dat,  zoo  zich  stemmen  van  meer  geavanceerden  lieten  vem^iiea, 
deze  daarom  minder  invloed  uitoefenden,  omdat  aien  xieh  oih 
gaarne  wilde  wagen  aan  de  bestrijding  van  een  reeds  tot  rijp- 
heid gekomen  liberaal  plan  naar  Schleiermacher*8  beginselen 
ontworpen. 

En  inderdaad  hooge  lof  verdient  het  streven  dier  wakkere 
mannen,  die  ondanks  machtige  tegenkanting  en  wijd  verspreide 
onverschilligheid,  te  Berlijn  in  Schleiermachers  geest  werkzaam  zijn 
om  vrienden  te  winnen  voor  den  godsdienst,  mede  door  krachtige 
handhaving  van  zijne  beginselen  op  kerkelijk  gebied.  Wel  zijn 
twee  groote  aanvoerders  reeds  ten  grave  gedaald:  Heinrich  Kranse 
de  altijd  strijdvaardige  journalist  en  Jonas,  Schleiermacher's  lie- 
velings-leerling,  later  als  practisch  Evangeliedienaar  te  Berign 
algemeen  geacht  en  bemind.  Haar  te  inniger  en  vaster  hebben 
zich  hunne  medestanders  aaneengesloten.  Krause's  schepping,  de 
Protestantsche  Kirchenzeitung,  telt  zijne  ijverigste  medewerken 
onder  de  Berlijnsche  predikanten,  die  in  dat  blad  met^noed  en 
talent  het  goed  recht  de  gemeente  blijyen  verdedigen  iegen  de 
aanmat^ling  der  kerkbesturen,  en  zulks  op  gevaar  af  van  zelveo 
door  die  despotieke  ligchamen  op  hoogst  onaangename  wijze  te 
worden  //gemassregelt.*'  Hier  hebben  wij  de  keurbende  der  prac- 
tische    Schleiermacherianen    bij    elkander;    naast  een  Sydow,  eo 
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Lisoo,  eeo  Müllor,  om  van  aoderen  niet  min  verdienstelijken  te 
zwijgen,  ook  Tliomas,  die,  al  ^taat  hij  op  de  lijdt  der  medewer> 
kers  achteraan,  ons  allicht  het  engelsohe:  /rlast  not  least,*' 
komt  herinneren.  Immers  de  beide  preekbundels,  die  voor  ons 
liggen,  zijn  niet  de  eerste  of  eenige  proeven  z\jner  werkzaam- 
heid op  kerkelijk  gebied.  Thomas  heeft  op  dat  veld  voor  vele 
jaren  zijne  sporen  reeds  verdiend.  Waar  het  op  doen  aankwam 
daar  stond  hij  steeds  in  het  eerste  gelid  onder  de  voorstanders 
der  liberale  richting.  Terwijl  hij  in  zijne  parochie,  gelegen  in 
het  volkrijkste  deel  der  nieuwe  wereldstad,  de  verplichtingen 
aan  zijn  ambt  verbonden,  op  de  meest  naauwgezette  wijze  ver- 
vulde en  vooral  zich  veel  gelegen  liet  liggen  aan  armenzorg 
ea  in  den  oorlogstijd  ten  ijverigste  zich  het  lot  van  de  gewon- 
den en  hunne  betrekkingen  aantrok  —  belette  hem  die  drukke, 
maar  bescheiden  werkzaamheid  niet,  met  zijne  talenten  ook  voor 
ruimer  kring  te  woekeren.  Bij  herhaling  trad  hij  als  auteur  op, 
maar,  zoover  wij  weten,  nooit  om  het  woord  te  voeren  over 
vraagstukken  van  zuiver  theologisohen  aard;  blijkbaar  is  hij  zich 
helder  bewust,  dat  zijn  roeping  op  practisch  gebied  ligt.  Opdat 
veld  beweegt  hij  zich  ook  als  auteur.  In  Schleiermachers  geest 
ijvert  hij  voor  de  ünian  %  maar  op  den  grondslag  eener  vrije 
zelfstandige  ontwikkeling;  hij  laat  zich  evenmin  als  zijn  meester 
misleiden  door  het  streven  van  hooggeplaatsten,  om  onder  den 
dekmantel  van  die  schoone  eenheidsleuze  de  geesten  gevangen  te 
nemen  onder  het  juk  van  een  kwalijk  vermomd  bigot  Lutherdom. 
Zonder  iemand  te  ontzien  ijvert  hij  tegen  zulke  vervalsching, 
sterk  in  zijn  goed  recht,  wel  overtuigd  dat  de  lieden  van  goeden 
wille  op  zijne  hand  zullen  zijui  mits  hun  de  oogen  maar  geopend 
worden.  Ook  jegens  het  Protestantenverein  heeft  Thomas  zich 
zeer  verdienstelgk  gemaakt  en  tot  zijne  verdediging  herhaalde- 
lijk de  pen  gevoerd  ').  Trouwens  hoe  zou  hij  zijne  belangstel- 
ling hebben  kunnen  onthouden  aan  een  genootschap,  waarvan 
men  zeggen  kan,  dat  daarin  aller  streven  om  de  Duitsche  Evan- 
gelische kerk  in  Schleiermachers  geest  eene  nieuwe  gestalte  te 
geven,  zich  heeft  vereenigd?  Langer  dan  elders  bleef  hetVerein 


^)  In  zgn  boek  getiteld:  Union,  Lutherbche  Kirche  nnd  Friedrich  Jnlios 
Stabl,  ein  Wort  fUr  das  gate  Recht. 

')  Onder  anderen  in  de  meesterlijk  geconcipieerde  brochure:  Erklamng  ans 
der  Berliner  Pastoralconfereni  gegon  den  Protefltantenverein.  Ein  Wort  der 
Rechenschaft  und  Belenchtnng  (60  pog.) 
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in  Pruissen  geweerd.  In  andere  Duitsche  landen  betoonden  de 
regeringen  zich  ongezind  om  met  despotieke  maatregelen  bei  geng 
der  reactionnaire  consistoriën  te  steunen;  die  coDmatoriën  zei  re  rer- 
loren  allengs  tegenover  het  eendrachtig  streven  der  VereinsmiB- 
nen  hun  natef  zelfvertrouwen  en  jaarlijks  breidde  zich  de  werk- 
zaamheid van  het  genootschap  in  wijder  kringen  uik  Maar  io 
Pruissen  stelde  de  cuUusminister  von  Mühler  de  kerkelijke  over* 
heid  in  de  gelegenheid  aan  het  Verein  den  voet  dwars  te  iet- 
ten.  Geen  w*onder  dat  Thomas  zich  voor  de  das  op  onedele 
wijze  aangevochten  zaak  in  de  bres  stelde.  Vooral  door  z^n 
toedóen  is  de  Protestantentag  voor  dit  jaar  naar  Berlijn  uitge- 
schreven. Wel  werden  de  kerken  geweigerd,  maar  de  Tunief- 
halle  opende  zijne  gastvrije  ruimte  en  zoozeer  trok  het  publiek 
partij  voor  de  kerkelijke  Fortschrittspartij,  dat  zelfs  deeerwas^ 
dige  Vossische  Zeitung  zich  genoopt  zag  een  woord  ten  gunste 
van  het  Protestantenverein  te  spreken,  voor  welk  stoot  besttu 
zij  door  de  //Polizei^'  met  eene  confiscatie  —  de  eerste  sedert 
haar  veeljarig  bestaan  —  werd  beloond.  Of  die  confiscatie  dat 
blad  wezenlijk  nadeel  heeft  berokkend  weten  wij  niet,  maar  dat 
de  Protestantentag  nu  werkelijk  te  Berlijn  zitting  heeft  genomes, 
berichten  ons  de  dagbladeui  en  na  al  wat  wij  Temamen  belooft 
die  vergadering  luisterrijker  en  gezegender  te  zijn  dan  eeoige 
vroegere.  Ook  mogen  wij  verwachten,  dat  juist  daar  met  meer 
nadruk  dan  elders  zal  worden  aangedrongen  op  de  TenruUiog 
der  rechtmatige  eischen  door  Schleiermaeher  geformuleerd  ea 
door  zijn  geestverwanten  telkens  hernieuwd. 

Dat  ook  Thomas  tot  die  geestverwanten  behoort,  blijkt  reeds 
uit  de  titels  'zijner  beide  preekbundels.  Oknuhe  an  Chrütus  ea 
Leben  m  und  mit  Chriato,  -  wie  in  de  keus  van  de^se  opschriften, 
na  het  medegedeelde,  een  blijk  meent  te  zien  van  innige  be- 
trekking tot  de  Schleiermachersche  dc^matiek,  bedriegt  zich  zeker 
niet.  Wel  heeft  Thomas  in  de  inleiding  van  een  zijner  prekea 
uitdrukkelijk  verklaard,  dat  hij  bij  de  keuze  zijner  teksten  en 
onderwerpen  vooral  te  rade  gaat  met  den  loop  des  kerkjaan. 
zoodat  van  Kersmis  tot  Pinkster  de  persoon  van  Christas 
en  in  de  overige  beurten  de  onderscheiden  Christelijke 
deugden  bij  voorkeur  het  punt  aanbieden,  van  waar  telken» 
zijne  prediking  uitgaat,  —  wel  wijzen  de  datums,  waarop  dtf 
toespraken  zijn  gehouden,  het  uit  dat  inderdaad  de  eerste  bnodel 
—   Olaube  in    Chrittus  —    ziju  ontstaan  te  danken  heeft  aaodea 
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du^naamden  feestcyduB  en  de  tweede  -~  Ltben  in  nnd  mit 
Chriêio  —  aan  de  ^festlose  Hlilfte  dea  Kirchenjahres/'  tooh 
wordt  de  eigenaardige  keus  der  titels  niet  alleen  door  die  uit- 
wendige omstandigheid  verklaard.  Dat  Thomas  van  de  ideën 
der  Sehleiermaehersche  dogmatiek  is  vervuld,  zoodanig,  dat  zij  bij 
hem  in  snooum  et  sanguinem  zijn  oveigegaan  blijkt  uit 
ieder  van  de  lange  reeks  toespraken  —  de  eerste  bundel  telt 
er  36,  de  tweede  82  behalve  het  aanhangsel,  bestaande  uit  6 
gelegenheidspreken  —  die  wij  hier  voor  ons  hebben.  De  per- 
soon van  Christus  is  voor  hem  als  voor  Sohleiermacher  de  bron, 
waaruit  hem  z\jn  eigen  religieus  leven  toestroomt,  zij  is  hem  het 
positief  gegevene,  de  oorspronkelijk  goddelijke  openbaringsbron, 
de  liefde  tot  den  Verlosser  het  bezielend  element  zijner  predi- 
king. Die  VerlosMr  spreekt  tot  hem  met  rechtstreeksch  goddelijk 
gezag;  toch  is  diens  gestalte  een  echt  menschelijke,  en  als  hij 
haar  beschrijft  of  verklaart  acht  hij  het  noch  nuttig  noch  noodig 
zijn  toevlucht  te  nemen  tot  zekere  geliefkoosde  mythologische 
voorstellingen.  De  toon  van  mystieke  vroomheid  ontbreekt  evenmin 
in  deze  preken  als  er  de  doorslaande  blijken  van  wijsgeerige 
vrijmoedigheid  in  worden  gemist.  Eerbied  voor  kerkelijke  vor- 
men, inzonderheid  voor  zeker  geijkt  bijbelsch  spraakgebruik,  is 
er  misschien  naar  onzen  smaak  te  veel  in  op  te  merken,  doch  tevens 
treft  men  er  een  doorloopend  protest  aan  tegen  confessionelen 
dwang.  Wanneer  nu  echter  de  overeenkomst  met  Schleiermacher 
zich  bepaalde  bij  het  opgegevene,  zouden  wij  weinig  vrede  hebben 
met  deze  preken.  Gelukkig  hebben  wij  nog  een  ander  gewichtig 
punt  van  overeenkomst  te  vermelden.  In  die  schijnbaar  tegen- 
strijdige eigenaardigheden  van  Thomas*  preken  is  niets  eigenlijk 
stuitends  gelegen,  omdat  zij  als  bij  Schleiermacher  harmonisch 
vereenigd  zijn  door  de  macht  van  eene  energieke  persoonlijkheid. 
Hier  vindt  men  geen  plotselingen  overgang  van  den  eenen  toon 
in  den  anderen,  geen  kunstmatig  spelen  met  gevoelstermen^  geen 
onverwacht  opbruischende  hartstochtelijkheid  tegen  den  heer- 
schenden  kerkdwang,  geen  Schleiermacherei  in  dien  zin,  dat  de 
wijsgeerig^vrije  gedachte  omhangen  wordt  met  een  luchtig  kleed 
van  vrome  frases.  Thomas  is  een  man  uit  één  stuk ;  voor  hem 
zelven  zijn  die  tegenstrijdigheden  overwonnen  en  wanneer  de 
rustigCy  kalme  gang  zijner  preken  slechts  eenigermate  deafspie« 
geling  mag  heeten  van  zijn  gemoedsbestaan,  dan  hebben  wij  hier 
te    doen   met  een  man,    die  wel  verre  van  te  gehoorzamen  aan 
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de  consideratie  eener  overgroote  bedachtzaamheid,  boven  vekfl 
de  leuB  weet  te  behartigen:  Ik  geloof  daarom  spreek  iki 

Tot  nadere  kenschetsing  van  de  theologisehe  rigting  door 
Tliomas  in  zijn  preken  gevolgd  wil  ik  een  paar  fragmenten  aan- 
halen uit  een  kerspreek.  Ze  mogen  tevens  gelden  als  proeve 
van  vroeger  opgesomde  eigenaardigheden.  De  modernen  lezes 
er  al  aanstonds  uit  wat  zij  aan  Thomas  hebben.  Het  blijkt  bun 
dat  deze  prediker  geen  theoloog  is  naar  hun  hart,  en  olBehoofl 
zij  er  hem  volstrekt  niet  minder  om  hoogachten,  komt  het  hu 
toch  ai  ligt  bedenkelijk  voor  dat  het  kerkelijk  liberalisme  io 
Duitschland  met  zulke  theologie  samengaat.  Tot  tekst  was  ge- 
kozen  Joh.  I:  14  en  na  den  eersten  aanhef,  waarin  de  tegen- 
stelling wordt  uitgewerkt  die  er  bestaat  tusschen  den  ontzag- 
wekkenden  invloed  door  Jezus  op  de  wereld  uitgeoefend  en  de 
nederige  omgeving  waarin  hij  werd  grootgebracht,  gaat  de  spreker 
aldus  voort: 

// Von  ihm  stammt  keine  Nachricht  fiber  seine  Kindheitsgesehiehte 
und  genug  Orund  ist  vorhanden,  dass  auch  seine  Mntter,  wie 
wfthrend  seines  Lebens,  so  nach  seinem  Heimgang  keine  Koude 
darüber  gegeben  hat.  Eine  sinnbildlich  geschichtliehe  Einkleidaag 
tief  Christlicher  Wahrheit  werden  wir  in  diesen  Erslthlangeo 
des  Matthllus  und  Lukas  haben,  immer  tief  anspreehend,  weim 
wir  sie  von  dieser  Seite  auffassen,  zur  Schaale  ohne  Kern  wer- 
dend, wenn  wir  meinen,  sie  enthüllen  uns  in  Einselheiten  die 
geschichtlichen  Yoi^nge  der  geheimnisvoll  wirkenden,  seböp- 
ferischen  Liebe  Oottes.  Darum  die  Hauptapostel  Johannes,  Petros, 
Paulus,  sie  bringen  das  ganze,  volle  Evangelium,  ohne  dieser 
Einkleidung  in  Betreff  der  Oeburt  Jesu  zu  bedürfen.    Und  doek 

spricht    Johannes    sich    dariiber   aus in    dem  kursen  Wort 

unseres  Texies  ist  das  alles  zusammenge&sst  und  es  wird  damit 
auf  die  Frage:  //Wer  ist  uns  in  Jesu  von  Nazarefch  geboren?" 
treffend  geantwortet.*' 

Men  ziet  het:  wat  de  historisch-kritische  vragen  betreft  is 
Tubingen  niet  geraadpleegd. .  Dat  zulks  verzuimd  is  blijkt  niet 
enkel  hier,  maar  in  iedere  preek  bijna  van  de  beide  bundels.  De 
4'1^  Evangelist  is  zonder  tegenspraak  overal  de  Haapiapoetel 
Johannes,  terwijl  Mattheus  en  Lukas  zich  vrijheden  moeten  latea 
welgevallen,  waartegen  wij  ernstig  bezwaar  aanteekenen,  aoolsi^ 
het  blijft  bij  dit  wegen  met  tweeërlei  gewicht.  Dat  Thooüè 
iu    dit    opzicht    niet    van  opinie  is  veranderd  sedert  de  aitgare 
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van  den  eersten  bundel  bevreemdt  ons  minder;  wij  schrijven 
het  gereedelijk  toe  aan  zijn  reeds  te  ver  gevorderden  leeftijd,  die 
hem  niet  vergunde  zekere  lievelingsgedachten  te  laten  varen,  te 
minder  omdat  bij  zich  meer  op  practisoh  gebied  bewoog  dan  op 

dat   der   theologische    studiën.     Maar de  werken  van  Baur 

dateren  van  vóór  1864.  Heeft  Thomas  ze  niet  gelezen?  Heeft 
hij  ze  beneden  zijn  aandacht  gerekend?  Uit  politiek  heeft  hij 
ze  vast  niet  geignoreerd.  Maar  geignoreerd  heeft  hij  ze  toch, 
nnet  eene  inderdaad  merkwaardige  naïviteit.  Nei^eus  in  deze 
preken,  ook  maar  een  zweem  van  twijfel  aan  de  zekerl\eid  zijner 
eigene  bijbelbeschouwing,  nergens  ook  maar  een  schaduw  van 
polemiek  tegen  Tubingen !  Wat  beteeken t  dit  kalm  ignoreren 
bij  een  man,  die  toch  waarlijk  noch  te  traag,  noch  te  hooghartig 
noch  te  laf  is  om  kennis  te  nemen  van  hetgeen  de  meester  der 
historische  kritiek  heeft  geleverd? 

«Unser  Volk  wird  vom  Ausland  gern  halb  lobend,  halb  spöt- 
telnd   ein  Volk  der  Idealisten  und  Denker  genannt.     O   lasst  es 

uns    im    rechten   Sinne  ganz  sein,  ganz  werden Nur  hinein 

rott  der  ganzen  Kraft  des  sinnenden  und  denkenden  Oeistes  in 
die  ewigea  Ideën  der  göttlichen  Weltordnung,  der  heiligen,  ver- 
söhnenden  und  erlösenden  Gottesgnade  in  Christo,  der  Gemein- 
schaft  mit  Qott  durch  den  Glauben  an  den,  in  dero  der  Menschheit 
hohes  Urbild  und  Vorbild  uns  leuchtet,  damit  aus  solcher  Ver- 
seokung  immer  reiner  und  krftftiger  unsere  Qlaubensgerechtigkeit 
emportauche.*' 

Deze  wijdsche  zinsnede  heeft  de  heer  Thomas  zeker  niet  uit- 
gesproken in  het  besef  dat  de  Schleiermachersche  Christologie 
sedert  geruimen  tijd  overhoop  ligt;  integendeel  hij  schijnt  in 
den  gelukkigen  waan  te  verkeeren  dat  onze  tijdgenooten  nog  altijd 
in  deze  tale  Kanalins  spreken^  of  dat  zij  haar  althans  verstaan. 
Hierin  bedriegt  hij  zich.  Welligt  verstaat  men  dit  alles  in  het 
Protestantenverein,  maar  op  de  straten  van  Berlijn  is  dit  dialect 
ffedert  lang  uitgestorven.  Waarom  heeft  Thomas  zich  niet  bijtijds 
ontnuchterd  bij  Baur  en  Strauss?  Zijn  kanselwelsprekendheid 
zoo  er  alligt  door  gewonnen  hebben  aan  natuurlijkheid  van  toon 
en  taal.  Of  zou  het  gewaagd  zijn  uit  de  aangehaalde  zinsnede 
af  te  leiden,  dat,  voor  het  bewustzijn  van  Thomas  inderdaad 
alles  wat  de  theologische  en  kerkelijke  wereld  aan  groote  gestalten 
oplevert  verduisterd  wordt  door  de  ééne  schitterende  figuur  van 
zijn  meester  SchleiermacherP  Nu  kan  bij  niet  anders  meer  deq- 
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ken  over  godsdienst  eu  theologie  en  kerk  dan  altijd  in  den  Tom 
welken  de  meester  heeft  gereed  gemaakt.  Zijn  denken  wordt 
nadenken  — -  het  zij  zoo  —  maar  in  onzen  tijd  is  er  toch  oog 
wel  wat  anders  na  te  denken  dan  altijd  weder  de  gedachtei) 
van  den  groeten  Schleiermacher.  Waarlijk  het  is  te  hopeo  dal 
de  liberale  kerkelijke  beweging  in  Duitschland  niet  ontaardt  ie 
zoodanige  geniecultus,  ais  waarvan  Thomas  ons  hier  endaar 
een  al  te  duidelijken  voorsmaak  geeft. 

Ook  in  den  vorm  zijner  preken  herinnert  Thomas  ons  zeer 
sterk  aA9  den  veelgénoemden  grooten  theoloog.  jyFttr^a  Leseo^ 
zegt  Biedermann  van  diens  preken,  //sind  sie  bei  aller  FüUe  de» 
Gehaltes  oft  zu  wenig  ergreifend;*'  dat  geldt  ook  van  deze  toe- 
spraken ;  maar  mbschien  evenzeer  het  volgende :  /y  Von  dem  mUnd^ 
liohen  Vortrag  bezeugen  Alle,  die  ihn  gehort,  dass  dieser  eioea 
unauslöschlichen  Eindruck  van  höherer  Weihe  hervorgerufen  hat/ 
Het  is  mogelijk;  kanselredenen  mogen  niet  beoordeeld  worden  alleen 
naar  den  indruk  dien  zij  bij  het  lezen  maken.  En  gaarne  wiiien 
wij  aannemen  dat  deze  preken  aanmerkelijk  zullen  gewonneo 
hebben  bij  het  uitspreken.  Aan  gedachte,  aan  diepte  ontbreekt 
het  ze  niet.  Maar  dikwijls  missen  wij  in  den  stijl  dt 
gewenschte  levendigheid,  waartoe  misschien  bijdraagt  het 
//Ungelenkige''  wat  de  dispositie  meestal  aankleeft.  Het  is  alsof 
Thomas  zijne  verdeeling  soms  alleen  uitdenkt,  om  het  zich  eens 
recht  moeilijk  te  maken  en  bij  voorbaat  alle  zijsprongen  vao 
vernuft  of  verbeelding  te  voorkomen.  Als  hij  b.  v.  den  ieksA 
Lukas  XVII:  12 — 19  behandelt,  kondigt  hij  na  zijne  inleiding 
aan,  dat  hij  spreken  zal  over  de  dankbaarheid,  in  jrihrer  Ver- 
anlassung,  in  ihrem  Wesen,  in  ihrer  Selteuheit,  ia  ihrem  S^en. 
Een  toespraak  over  Jakobus  III:  13 — 17  begint  hij  met  de  be- 
antwoording der  vraag;  Was  das  eigentliche  Wesen  der  Weisheit 
sei?  Ik  moet  bekennen  dat  een  dergelijke  annonce  mij  min  i^ 
meer  doet  huiveren  bij  den  aanhef  van  hetgeen  een  stichtelijk 
woord  zal  moeten  heeten.  Misschien  komt  het  van  mijn  vreen- 
delingschap,  dat  ik  deze  eigenaardigheden  van  het  volk  dei 
Idealisten  und  Denker  niet  op  den  rechten  prijs  weet  te  schatteo. 
Intusschen  waardeer  ik  zeer  de  virtuositeit  waarmede  Thomü 
zich  weet  te  kwijten  van  de  ondankbare  taak,  die  hij  zich  door 
soortgelijke  dispositiëa  vrijwillig  pleegt  op  te  leggen.  Hij  mis- 
leidt zijn  hoorders  nict^  gelijk  zoovelen  plegen,  die  na  het  plecht^ 
voordragen    van    ccn  veelbelovende  schets  terstond  over  andeiv 
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dingen   beginnen    te  redekavelen ;    Thomas  houdt  voet  bij  stuk 
en  wat  hg  belooft  dat  geeft  hij. 

Ook  laeene  men  niet  dat  hg  zich  steeds  of  bij  voorkeur  be- 
weegt in  een  wereld  van  abstracties.  Hij  doet  het  somtgds; 
toch  munten  vele  reden  uit  door  een  rijkdom  van  practische 
wenken  en  waar  hij  buiten  het  gedrang  blijft  van  de  Schleier- 
machersohe  Christologie  doet  hij  menigen  flksohen  greep  in  het 
volle  menschenleven.  Naar  onzen  smaak  klinkt  zijn  taal  wel 
somtijds  wat  onnoodig  zalvend  —  wanneer  hij  b.  v.  een  preek 
houdt  over  de  Leutseligkeit  unseres  Erlösers  volgens 
Joh.  I:  14  en  later  naar  Lukas  IV:  16  —  80  den  Verlosser  be- 
schouwt in  seiner  Hx)ldseligkeit,  dan  ook  hierin  is  hij  zijnen 
meester  trouw,  van  wien  men  immers  zegt,  dat  hij  den  Hern- 
hutter nooit  geheel   heeft  uitgeschud:' 

Dat  Thomas  zijne  nationaliteit  niet  heeft  uitgeschud  is  zeker. 
Er  klopt  een  warm  vaderlandslievend  hart  in  dezen  prediker. 
In  menige  toespraak,  vooral  van  het  aanhangsel,  komt  dit  uit. 
Trouwens  het  Duitsche  patriotisme  is  aanmerkelijk  in  warmte 
toegenomen  sedert  de  gebeurtenissen  van  1866.  Ook  daaraan 
heeft  Schleiermacher  het  te  danken,  dat  zijn  naam  weder  een 
eereplaats  verkreeg  in  veler  herinnering.  In  de  dagen  van 
Duitschlands  herstelling,  in  den  zoogenaamden  vrijheidsoorlog 
toch,  blonk  hij  door  zgn  geestdrift  uit  en  het  was  alleen  zijn 
ouderdom  en  ligchaamszwakte  die  hem  verhinderde,  mede  uit 
te  trekken.  Thomas  heeft  in  zijne  gedachtenisrede  op  den  slag 
van  Qrossbeeren  daaromtrent  eene  piquante  bizonderheid  mee- 
gedeeld. 

/yWührend  so,  zegt  hy,  in  der  Nfthe  Berlins  die  Scblacht  ge- 
sohlagen  wurde,  standen  am  Kreuzberge  bei  einer  Art  aufgeworfener 
Schanze  neben  andern  Mftnnern  auch  die  Vertreter  der  Wissen- 
schaft, Schleiermacher,  Fichte  und  anderen,  mit  grossen  Lanzen 
bewaffnet.  Meine  Oeiiebte,  würe  das  Heer  geschlagen  worden 
weder  jene  Erdarbeiten  noch  die  Lanzen  in  den  dunden  der  treff- 
licben  Hftnner  htttten  den  siegreichen  Feind  auch  nur  auf  Minuten 

das  Bindriugen  in  unsere  Stadt  streitig  gemacht.  Und  doch 

als  Werkzeuge  Oottes  haben  sie,  wie  mit  ihrem  Yferk  so  mit 
diesem,  ich  möchte  fast  sagen  sinubildlichen  Handelndas  heilige 
Feuer  im  Volke  geschürt"  enz. 

Het  voorbeeld  van  dien  groeten  spiesdrager,  die  zeker  door 
den  Spiessbürger  nooit  zal  begrepen  worden»  heeft  ook  bij  Thomas 
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het  heilige  vuur  der  vaderlandsliefde  doen  ontvlammen  in  de 
dagen  van  den  grooten  worstelstrijd  met  Oostenrijk.  Maar  ook 
reeds  vroeger  gaf  hij  in  zijne  toespraken  teekenen  van  een  waim 
patriotisme.  Leerzaam  is  het  daar  in  de  elkaar  opvolgende  pre- 
ken de  ontwikkeling  zijner  politieke  denkbeelden  te  volgen,  ^^ 
hij  eerst  in  het  conflict  partij  trekt  voor  de  kamer,  het  konings- 
schap von  Oottes  Onade  als  onbijbelsch  afwijst  en  later  na  Königs- 
grSrtz  met  de  nationaal-liberalen  den  roem  der  pruiBsiache  wape- 
nen verkondigt  en  de  partijen  aanmaant  zich  met  elkfiar  ter  wOle 
van  Duitschlands  heil  te  verzoenen.  Wanneer  hij  daarbij  over 
de  gesneuvelden  zijn:  dulce  et  decorum  est  pro  patiïÉ  mori 
uitspreekt  en  de  geannexeerde  Diiitschers  gelukkig  prijst,  al  vindt 
hij  het  natuurlijk,  dat  zij  hun  geluk  nog  niet  aanstonds  vermo- 
gen te  waarderen,  dan  komt  ons  de  vraag  op  de  lippen  of  het 
goed  is  deze  dingen  aldus  van  den  christelijken  kansel  te  verkon- 
digen? Is.  het  //bed  van  eer"  een  evangelisch  onderwerp?  Be- 
hooren  inlijvingen  van  veroverde  staten  tot  die  gebeurtenissai 
waarin  een  man  des  vredes  een  officieel  welbehagen  heeft?  Mis- 
schien ben  ik,  ofschoon  behoorende  tot  het  Ausland,  te  veel  idealist 
om  mij  neer  te  leggen  bij  zekere  faits  accomplis?  Maar  hoe  dit 
zij,  naast  deze  vraag  staat  de  betuiging,  dat  het  patriotisme  waar 
het  door  Thomas  is  bezield  eene  zeer  verheven  zijde  heeft.  Hij  is 
een  warm,  trouw  vriend  zijns  volks,  een  wakker  verdediger  der 
vrijheid,  een  onbaatzuchtig  kampioen  van  het  recht.  Met  zijn  be- 
zielde taal  wil  hij  de  edelste  aandoeningen  zijner  toehoorders 
wekken  en  nooit  verlaagt  hij  zich  tot  het  bezigen  der  vleitaal, 
die  in  den  mond  der  hofpredikers  bestorven  ligt.  Een  enkele 
maal  ontsnapt  hem  eene  uitdrukking  als :  Allerhöchster  Herr 
sprekende  van  den  koning,  hochherrliche  Mftnn er,  spre- 
kende van  de  pruissische  generaals,  eens  stuitten  wij  zelfs  op  de 
smakelooze  frase:  //8o  wurde  es  ihm  dann  zum  heiligen  Bedorf- 
niss  als  König  in  höchsteigener  Personzum  Vertrauen,  Matb 
und  Ausdauer  zu  ermahnen,'*  maar  dit  zijn  lapsns  calsmi,  het 
hart  van  Thomas  weet  niets  van  *de  slaafsheid  die  dese  woor- 
den ademen.  Uit  zijn  doen  en  spreken  is  genoegzaam  geble- 
ken, dat  hij  is  een  man^  onafhankelijk  van  karakter  bovea 
velen.  Van  den  vrijen  en  vromen  geest,  in  welks  knebt 
Schleiermacher  heeft  geprofeteerd,  is  een  goed  deel  op  d«efl 
discipel  neergedaald.  En  alp  het  programma  en  de  Chrbto- 
logie    van    Schleiermacher  reed9    tot  de  geschiedenis  sollen  be* 
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hooren,  zal  immer  die  geest  nog  voor  den  bloei  en  het  Ie\en 
der  kerk  ODmisbaar  zijn,  gelijk  hij  heden  is.  Daarom  danken 
wij  den  predikant  Thomas,  die  ons  in  deze  beide  bundels 
het  teeken  bcbonk  waaraan  wij  herkennen,  dat  die  geest  niet 
is  nitgeblascht. 

W.    F.    LOMAN. 


LITERARISCH  OVERZICHT. 


De  Amsierdanische  boekhandelaar  Frederik  Muller  heeft  zgn? 
tabrgke  aanspraken  op  de  hulde  der  geleerde  wereld  wederom  met 
eene  vermeerderd  door  de  uitgave  van  een  geschrift  van  prof. 
Schaarschmidt  te  Bonn,  getiteld:  Bbnedigti  dk  Spinojea  >Kort€ 
verhandeling  van  God,  de  mensch  en  deszelfs  welstand*^  Tntd/Mi 
deperdüi  de  Deo  et  komine  efiugue  fèliciiate  vereio  hdgiea,  Ad  mdi- 
quimmi  codieu  fidem,  edidit  et  praefatuêeef  deSpinozas  Phii*osopbui 
roNTiBUS  Car.  Schaarschmidt.  Oum  S^nnozae  imafftMe  ckromoUlkoyrafkirtL 
Amsterdam  apud  Fredericum  Muller,   1869,   135  bl. 

Dat  goed  uitgevoerd  gekleurd  portret  van  Spinoza  is  de  reden, 
waarom  dit  werk  door  Dr.  Schaarschmidt  is  opgedragen  aan  H.  M. 
onze  koningin.  Deze  is  bezitster  van  een  oud  portret  van  den  wp- 
geer,  waarvan  men  zegt  dat  van  der  Spyk  zelf,  bg  wien  Spinoa 
in  de  laatste  jaren  zgns  levens  inwoonde,  de  vervaardiger  is,  eo 
H.  M.  vergunde,  dat  naar  deze  schilderg  de  hier  aangeboden  Htho» 
graphie  werd  gemaakt. 

Wg  hebben  hier  eigenlijk  een  hernieuwde  uitgave  van  Spinoza*s 
verhandeling.  Ii  1862  gaf  Dr.  van  Vloten  bg  den  heer  Muller,  die 
het  Tractaat  gevonden  had,  een  werk  uit,  onder  den  titel:  Ad 
Benedieti  de  Spitufsa  opera  quae  êupersmU  omuia  êupplememiwm  comfnum 
traetatum  hwmeque  inedUum  de  deo  et  homUe,  iractatuUtm  de  Jnde^  e/n- 
toUti  nonnnüaê  iueditaa  et  ad  eas  vitamque  pküowpM  coUectanea.  Geen 
wonder  dat  zich  de  aandacht  van  velen  op  dit  supplementom  ves- 
tigde. Vooral  Christ.  Sigwart,  Ad.  Trendelenburg  en  RicAven»- 
rius  maakten  het  tot  een  onderwerp  hunner  studie.  Men  ms 
echter  niet  ingenomen  met  de  w^ze  waarop  Dr.  van  Vloten  zich  vu 
zgn  taak  had  gekweten.  Dr.  Sigwart,  wiens  in  1866  rerscheaes 
geschrift:  Spinoza^ e  neuentdecktee  Tractai^  enz.,  door  m^  aangekon- 
digd werd  in  dit  Tgdschrift,  I,  3,  bl.  371,  zeide  over  van  VioUn'^ 
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editie:  >So  wie  da»  fiuch  vorliegt,  l^si  es  sehr  viel  zuwünschen 
übrig.  Vor  aüem  iöt  ttber  daü  Verhültuiss  der  beiden  voin  Jieraus- 
geber  benütsteii  Handschriften  zu  einander  nur  sovlel  gesagt,  daas 
er  >da  and  dort,  wo  die  eine  weniger  klar  gewesen,  der  andere 
gefolgt  sei** ;  woraof  sich  diess  boziebt,  ob  nar  aaf  die  SchriftzQge 
oder  aof  die  Wörter  ahd  welcbe  Dififeronzen  des  Textes  verbanden 
u.  8.  w.  —  darüber  Ittsst  uns  van  Vloten  völlig  im  Dankeln.  Was 
aber.  den  mitgetbeilten  Text  selbst  and  noch  mehr  die  lateinische 
Uebersetzong  betriffi,  so  finden  sich  der  Incorrectheiten  and  groben 
Nachlttssigkeiten  so  viele,  dass  eine  zaverlttssige  and  kritische  Aas- 
gabe  dringend  gewünscht  werden  mass/'  Met  dit  oordeel  stem- 
de dat  van  £d.  Boehmer  en  van  A.  van  der  Linde,  in  het  Zeit- 
schrift  für  Philosophie  van  Fichte,  Ulrici  en  Wirth>  volkomen  over- 
een, en  Schaarschmidt  vond  het,  door  zgno  naawkearige  collatie 
van  de  twee  bestaande  en  door  van  Vloten  gebraikte  Codices,  be- 
vcbtigd.  Hg  staaft  het  met  vele  voorbeelden.  De  eone  van  deze 
Codices  is  in  bezit  van  Dr.  van  der  Linde  te  *8  Hage  en  de  andere 
van  Hr.  A.  Bogaers  te  Rotterdam.  Beiden  gaven  hnn  codex  ten 
gebraike  aan  Prof.  Schaarschmidt,  en  deze  vond  den  heer  Muller 
nu  ook  bereid  tot  een  nieuwe,  aan  de  eischen  van  tekstkritiek  beter 
beantwoordende,  editie  van  Spinoza's  Tractaat.  Het  handschrift  (A), 
dat  in  het  bezit  is  van  den  heer  Bogaers,  heeft  toebehoord  aan 
den  Amsterdamschen  koflfermaker  Deurhof,  tgdgenoot  en  discipel 
van  Spinoza,  terwgl  dat  van  Dr.  van  der  Linde  (B)  een  adBchrift 
is  van  het  eerste,  hetwelk  een  leerling  van  Deurhof  de  Amster- 
damsche  heelmeester  Monnikhof  vervaardigde.  Spinoza  zelf  schreef 
altgd  in  het  latgn,  maar  zgne  geschriften  werden  ten  spoedigste 
met  zgn  medeweten  in  *t  Nederlandsch  vertaald,  ten  behoeve  van 
vrienden  en  leerlingen,  die  het  latgn  niet  verstonden.  Dit  Trac- 
taat, hetwelk  voor  het  eerste  ontwerp  van  de  Ethica  gehouden  mag 
worden,  ontleent  hieraan  zgne  belangrijkheid,  dat  het  door  Spinoza 
in  de  jaren  1656—1661  geschreven  en  dus  op  vierentwintigjarigen 
leeftijd  door  hem  begonnen  is.  Het  behoort  dus  tot  de  vroegste 
vruchten  van  Spinoza's  wgsgeerige  studie,  en  doet  de  vraag  ont- 
staan, of  er  ook  iets  uit  blgkt  aangaande  de  bronnen  van  het  Spi- 
nozisme.  Al  blykt  ook  weder  uit  dit  Tractaat,  dat  Spinoza  de 
philosophie  van  Descartes  grondig  heeft  bestudeerd,  er  is  tooh  te 
groot  verschil  tusschen  beide  w^sgeeren,  om  niet  naar  nog  andere 
bronnen  uit  te  zien.  Wat,  vooral  sedert  de  verschgning  van  dit 
Tractaat,  door  Sigwart,  Trendelenburg,  Avenarius  en  Jo^l  oit  Brei- 
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lau  is  verricht  doet  ook  Schaarschmidt;  hij  stelt  een  hoogst  belang- 
rgk  onderzoek  in  naar  de  bronnen,  waamit  Spinosa  de  hoofdtrek- 
ken  van  zijne  )»hilo)9ophie  zal  ontleend  hebben.  Ik  meen  niet  beter 
te  kannen  doen,  dan  de  conclusie  waartoe  de  Bonn'sche  hoQgleeraar 
komt  hier  af  te  schrgven.  >Finom  dispntandi  factnros  nt  panns 
comprehendam,  qnae  de  Spinozanae  philosophiae  fontibos  atq[iie  m- 
primis  de  tractatuli  hngos  origine  exposni,  philosophum  noetnra 
apparet  primo  institutione  rabbinica,  ut  inprimis  Morteirae  osoin, 
et  eo  modo  litterarum  Judaicae  philosophiae  subtilem  notdtiam  nae- 
turn  esse.  Inde  speculationis  suae  argumenta,  quaestiones,  pro- 
positum  et  cum  maxime  ethicam  philosophandi  rationem  accepit, 
quam  in  tractatus  de  emendatione  intellectus  prooemio  pulcherrimis 
rerbis  exhibet  ac  toto  libello  nostro,  immo  omnibus,  qnae  deineq» 
scripsit  sefvat,  ut  eam  illius  maxime  propriam  fuisse  pateat.  Et 
quum  in  Judaeorum  philosophis  essent,  qui  Dei  a  mundo  differen- 
tiam,  quam  dualismum  vocant,  aut  onmino  aut  ex  parte  aliqna 
toUere  studerent,  inter  quos  cabbalistas  fuisse  constat,  creatanuum 
cum  creatore  intimam  cognationem  esse  statuentes,  —  hos  secotes 
Spinoza  Deum  rerum  immanentem  causam  esse  judicare  coepit. 
Deinde  in  Jordani  Brunonis  scripta  incidens  ideam  naturae  divinae 
ereatricis  apud  eum  repperit,  qua  eum  in  tractatulo  uti  yidennis 
ad  intimam  istam  Dei  onm  mundo  coi\junctionem  exprimendam,  in- 
qua  tamquam  speculationis  in  cardine  ejus  doctrina  versatur.  In- 
terea  vero  Gartesii  magni  suae  aetatis  luminis  imbutos  praeoeptis 
plurima  hi^us  e  metaphysica  et  psychologia  placita  et  ipsam  i^ilo- 
sophandi  methodum  probavit  probataque  aut  vindicayit  ribi  aut 
plus  minusve  immutando  in  suum  usum  quam  maxime  oonTertit; 
quo  factum  est  ut  ejus  sectator  fuisse  censeretur.  Attamen  ia 
gravissimis  rebus  ab  eo  differt  et  his  ipsis  cum  Judaeorum  phflo- 
sophia  congpruit,  quorum  quidem  orthodoxiam  repudiavit,  ingemum 
ipsum  et  mentem  retinuit. 


Letbhitz  ünd  Newton.  Ejh  Venuck  üher  die  Uhackm  der  Wëi 
auf  fffumHage  der  poniwem  ergehnme  dér  mioêopkie  tmd  der  Naimrfer' 
êckimg  van  Lr.  Jasef  Durdik.  Halle  C.  E.  M.  Pfeffer,  1869,  72  bl 
Deze  schrgyer  bestrgdt  de  meening,  dat  in  onzen  leeft^d  het  eigen- 
lek gezegd  philosopheeren,  in  den  zin  van  onderzoek  naar  den  wer- 
kelgken  maar  transeendentalen  toestand  en  toedracht  der  dingen, 
ten  ondergang  zou  bestemd  zijn  door  de  macht  der  hedendaagscht* 
natuurwetenschap.     Slechts  is  de  philosophie  als  aprioristifiche  me* 
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taphTsica,  die  alleen  nit  het  abstraheerende  en  logisch  voortschrg- 
dende  denken  haren  inhoud  zoowel  als  haren  vorm  put,  door  onzen 
leeftgd  geoordeeld  geworden.  De  natuurwetenschap  zelve  noodigt 
tot  vernieuwd  metaphjsisch  onderzoek  uit;  of  liever  zg  zet  zelve 
don  voet  op  metaphjsisch  grondgebied,  sedert  zg  atomen  en  dezer 
mechanisch  en  wettelgk  geordende  beweging  als  de  grondslagen  van 
de  wereldverschgnsels  onderstelt,  en  met  de  hypothese  der  bewe- 
gingen van  atomen  zoo  gelukkig  in  hare  verklaringen  slaagt,  dat 
men  niet  eens  meer  van  hypothesen  behoeft  te  spreken,  maar  van 
zekere  feiten  mag  gewagen.  De  grondslagen  eener  bevredigende  ato- 
mistiek  vindt  hg  eensdeels  bg  Leibnitz,  wiens  monaden  levende 
individuen  zgn,  die  uit  eigen  kracht  zich  ontwikkelen,  en  anderen- 
deels bg  Newton,  die,  met  zyn  ontdekking  van  de  algemeene  wet 
der  aantrokkingslracht,  den  grondslag  legde  voor  de  leer  van  den 
onderlingen  samenhang  aller  atomen,  die  door  wederkeerige  inwer- 
king geprikkeld  uit  eigen  kracht  zich  ontwikkelen.  Op  die  door 
Leibnitz  en  Newton  gelegde  en  door  de  hedendaagsche  natuurweten- 
schap gerechtvaardigde  grondslagen  moet  de  metaphysica  baar 
gebouw  optrekken,  doch  niet  zonder  getrouw  gebruik  van  de  blg- 
vende  uitkomsten,  die  het  kriticisme,  dat  naai*  Kant  genoemd  wordt, 
voor  zich  met  recht  handhaaft.  Dr.  Durdik  bestrgdt  op  bl.  27 
met  warmte  de  zucht  tot  systematiseeren  in  de  philosophie.  Ver- 
staat men  daaronder  het  ongeduld,  dat  aanstonds  een  afgerond^  en 
in  al  zgn  deelen  samenhangend  stelsel  begeert,  dan  zal  niemand 
hem  heden  ten  dage  tegenspreken.  Maar  Durdik  schgnt  ook  van 
iedere  poging  afkeerig  te  zgn,  om,  door  een  duidelgk  geformuleerd 
programma  van  de  stellingen  die  men  betoogen  wil  en  door  hare 
dnidelgk  uitgedrukte  groepeering,  den  lezer  het  overzicht  gemakkelgk 
te  maken,  en  zich  zelven  voor  ter  zake  niet  dienende  uitweidin- 
gen en  vermoegende  herhalingen  te  behoeden.  Zgn  geschrift,  dat 
in  25  naamlooze  paragrafen  is  ingedeeld,  maakt  den  indruk  van 
eene  in  schrift  gestelde  warme  inprovisatie.  Het  heeft  desniette- 
min de  verdienste  van  de  verschillende  motieven  tot  voortgezet 
phildsopheeren,  die  in  onzen  leeftgd  ook  door  de  natuurwetenschap- 
pen zelve  worden  aangebracht,  in  *t  licht  te  stellen.  In  dit  op- 
zicht bewandelt  Durdik  denzelfden  weg  als  Charles  Levèque  in  zgn 
belangrgk  opstel  »La  nouvelle  philosophie  de  la  Nature**,  geplaatst 
in  de  Revue  des  Deux  Mondes  van  1  Juni  dezes  jaars. 

Terwgl  er  zoOf  naast   de  mannen  die  zich  in  de  resignatie  van 
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het    Posttivisme  bevredigd   kannen   vinden,  allerwege   nog  andere 
wgsgeerige  natnren  zgn,  en,  naar  m|j  voorkomt,  in  toenemend  aan- 
tal,   welke   aan  de   vemienwde    kweeking  van  eene  omriehtige  en 
bescheiden   metaphysiea  arbeiden,    die    een  Beaal-idealisme  belooft 
te  schenken,  dat  in  de  feiten  van  objectieve  en  subjectieve  ervuiuft 
zgn    wortels    en  sgn  groeikracht   heeft,   zgn  er  sog  weer  anderen 
onder  onze  tgdgenooten,  die  kei  SpfriUime  aanhangen  en  verdedigen. 
.W§  ontnngen  ter  beoordeeling  JBm  Medium,  Bifdrage  M  de  leer  tm 
het  J^irUümey  door  ***,  en  De  Weder^eboorUy  Bedrage  ioi  deleerva 
kei  I^Mikme^  door  ^*,  wkrifver  wm  een  Medittm,  Leiden,    F.  Hooi- 
berg en  Zoon  1869.     Het  Spiritisme  is  in  de  schatting  sgner  ern- 
stige  aanhangers  een  nieuwe    wetenschap,  die  ongetwiffeld  immer 
degel^ker  ontwikkeling  en  toenemende  waardeering  tegemoet  gaat 
In  ieder  geval  komt  het  Spiritisme  hierin  met  iecfere  andere  weten* 
schap  overeen,  dat  het  allereerst  een  psychisch  versch^nsel  is,  een 
groep  van  denkbeelden,  ervaringen  en  overtuigingen  in  hoofd  en  hart 
van  een  groot  aantal  onzer  medemenschen.  Reeds  als  zoodanig  verdient 
het  onze  belangstelling.     Aangenomen  voor  een  oogenblik,  dat  het 
Spiritisme  een  plaats   mag  innemen  in  de  kategorie  der  acktings- 
waardige   pogingen  om  verklaring  en  begrip  te  verwerven  van  de 
roeping  en  bestemming  des  menschen,  dan  behoort  het  totdewg^ 
geerige   stelaela.     üit   dit  oogpunt  beschouwd    moeten  w^  viagen 
naar   de  verhouding  waarin  het  Spiritisme  staat  tot  de  Kantiaaa- 
sche  philosophie,  met  welke  in  onze  eeuw  iedere  w^ageerige  zie&s- 
w^ze  moet  afrekenen,  voordat  zg  hare  stellingen  kan  gaanofitwik- 
kelen.     Het  Positivisme  wfjst  onverbiddelgker  dan  Kant  zelf  iedere 
poging  af,  hetzg    die  kome  van  de  z^de  der  natuurwetenacfaappeB 
hetz^*  van  de  zfjde   van  psychologie  en  godsdienst,  om  het  gebied 
van  het  phaenomenale  te  verlaten.    Het  Beaal-ideaHsme  handhaaft 
het  onderscheid  tusschen  het  phaenomenon  en  het  »ding  an  sich", 
maar  ontwikkelt  het  Kriticisme  verder  bg  het  licht  der  sedert  voort- 
geschreden physica  en  psychologie.     Doch  het  Spiritisme  ademt  ge- 
heel   buiten  den   met  Kantiaansche  beginsels  bezwangerden  damp- 
kring van  de  hedendaagsche  philosophie.  Het  laat  gedachten  in  eee 
menschelgk  hoofd  ontstaan,  tot  wier  vorming  de  hersenen  den  prik- 
kel uit   de    phaenomenale    buitenwereld   niet   aanbrachten   of  den 
prikkel  van   de   met  het  lichaam  tot  physiologische  eenheid  ver- 
bonden  ziel  niet   ontvingen,  maar  welke  gedachten  zullen  uitgaai 
van   eenen  zonder   menscheliik   lichaam    levenden    Oeeat.     fin   di' 
Geesten  zijn    niet  alleen  in  het  bezit  van  eene  beweegkraeht,  dK 
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bigkens  de  koorbare  verschgnsels  welke  men  waarneemt,  de  lucht 
doet  golven,  ofschoon  zjj  niet  tot  de  krachten  behoort,  die  in  den 
aardschen  natnnrsamenhang  werkzaam  leven,  maar  die  Geesten  stellen 
ook,  met  een  Medium  tot  bloot  l|jdelgk  werktuig,  verstaanbare  gedach- 
ten op  het  papier,  ofschoon  sg  het  werktuig  voor  mensohelgke  vor« 
raing  en  uiting  van  gedachten,  de  hersenen,  niet  bezitten.  Men 
behoeft  zioh  deze  verhouding  van  het  Spiritisme  tot  de  stellingen 
der  physiologische  psychologie  maar  te  binnen  te  brengen,  om  het 
ongeloof  te  verklaren,  waarmede  wg  de  gevolgtrekking  aanhooren, 
die  de  Spiritisten  uit  de  door  hen  waargenomen  verschgnsels  maken, 
dat  onlichamelgke  Geesten  er  de  oorzaken  van  moeten  zgn.  Mgn 
ongeloof  is  echter  niet  de  uiting  van  een  gevestigde  overtuiging 
omtrent  de  onMogêlijkkM  van  den  invloed  eener  Geestenwereld  op 
onze  menschen wereld, ;  mgn  »ongeloof'  is  de  exponent  voor  den 
graad  van  twgfel,  dien  ik  ten  aanzien  van  de  werkelijkheid  van 
zoodanigen  invloed  in  mjj  omdraag.  Al  is  men  ongevoelig  gewor- 
den voor  de  betoovering  van  indrukwekkende  namen,  dan  onthoudt 
men  zich  toch  van  een  beslissend  oordeel  en  schort  dat  liever  in 
den  vorm  van  ernstigen  twgfel,  b{j  een  vraag  als  die  ons  bezig 
houdt,  voorshands  op,  wanneer  men  bedenkt  dat  Lessing,  Kant, 
W*  von  Humbold,  Lotze,  Moritz  Carridre  haar  voor  een  nog  open 
vraag  verklaarden.  Deze  weg  wordt  ook  bewandeld  door  Dr.  Perty, 
hoogleeraar  te  Bern,  in  zgn  boek  BUeke  mi  doM  verborgene  Leben  dei 
MenechengeUêee,  Leipeig  und  HeidMerg  1869.  Motto  :/«ie0if0«f^crftbM. 
De  bovengenoemde  brochuren  van  *^  zijn  bigkbaar  door  ernst  en 
waarheidsliefde  in  de  pen  gegeven,  maar  er  straalt  geenerlei  ver* 
troawdheid  met  de  hedendaagsche  physiologische  psychologie  in  door. 
Op  de  bezwaren  waardoor  de  hypothese,  dat  de  waargenomen  ver- 
sch^nsels  door  een  Geest  zullen  veroorzaakt  zgn,  gedrukt  wordt 
heeft  de  sohrgver  dus  geen  acht  geslagen,  en  hierdoor  behelzen  zgne 
mededeelingen  niets  wat  ons  verhindert  om  ze  te  rang^schikken 
onder  de  verschgnsels  van  abnormaal  zenuwleven  verbonden  met 
psychische  uitingen,  die  deels  tot  *s  menschen  bewust  en  deels  tot 
'smensohen  onbewust  zieleleven  behooren. 

Maar  dat  werk  van  Prof.  Perty  verdient  ten  volle  onze  belang- 
stelling. Niet  voor  het  eerst  beweegt  Perty  zich  op  dit  terrein. 
Hij  schreef  ook  Die  myêiüeke  Brnckemimgen  der  meiueUieken  Naimr^ 
en  als  Supplement  op  dit  werk  THe  ReaUM  magUcker  Krdfle  mtd 
WMmngen  de$  Meneehen,  gegem  die  Widereaeher  verikeidigi.  Voorna- 
melijk  heeft  Dr.  Perty  met  deze  Blieke  tn  daa  verborgene  Leben  de$ 
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MeMchengeidei  een  schat  van  berichten  willen  mededeelen  omtx«Bt 
raadselachtige  verschgnsels,  als  Visioenen,  Nachtwandelingen,  Dm- 
monomanie,  Spookverschgningen,  Geestverschguingen,  Magische  wer- 
kingen nit  de  verte,  enz.  Hg  acht  het  van  belang,  dat  deanthro- 
pol(^e  niets  van  dit  alles  zonder  omzichtig  onderzoek  voorb|  ga. 
>£rfahrangen  fUr  das  Beich  des  Oeistee  za  sanunlen,  diese  sa  ordaeo 
und  anf  allgemeine  Gesichtspnnkte  zarückznf&hren,  moss  vor  d« 
Hand  nnsere  Anfgabe  sein  nnd  der  Znkunft  überlassen  bleibeo,  ob 
wir  anf  diesem  Gebiete  auch  zu  jener  Sicherkeit  des  Begrei&m 
gelangen  konnen,  weJche  andere  Wisschenschaften  in  mandier  Be^ 
ziehnng  emingen  haben.**  Hy  is  niet  geneigd  om  al  die  vreemd 
verschgnsels  zonder  onderscheid  uit  den  snbjectieven  toestand  vu 
hen  aan  wie  zg  te  benrt  vielen  af  te  leiden.  Zoo,  ter  veridariag 
van  het  feit,  dat  stervende  wel  eens  op  den  tgd  van  hnn  sterren 
plotseling  dnidelgk  gezien  worden  door  plaatselgk  verwgderde  be- 
kenden, acht  hg  hot  niet  onmogelgk,  dat  de  >magi8ch  erregte  Menaefa" 
een  beeld  van  zich  zelven  kunne  voortbrengen  op  een  verwgdeide 
plaats.  Doch  ten  aanzien  van  zgn  doorgaande  beschonwing  aegt 
hg :  Die  Theorie,  welche  ich  andenn^Urts  ftber  die  sog.  QtuieHnciii 
nungem^  seien  es  nnn  die  sohon  früher  bekannten  oder  die  in  neneater 
Zeit  dorch  das  Tischrttcken  und  Psjchographiren  bekannt  geworde- 
nen  Formen,  aufgestellt  und  zu  erweisen  gesucht  habe,  bat  znio 
Hauptgrundsatz,  dass  die  meisten  derselben  unwillkOrliche  Prodne- 
tionen  der  lebenden  Menschen,  der  Seher  und  Seherinnea,  der 
^ledien,  etc  seien,  vergleichbar  den  im  Traume  mit  uns  v^kehrai- 
den  PersOnlichkeiten,  welche  wir,  obwohl  sie  durch  die  schöpferisebe 
Eraft  unserer  eigenen  Phantasie  erzeugt  sind,  doch  fOr  fremde, 
uns  entgegentretende  ansehen  und  nach  den  hier  herschenden  Ge- 
setzen  anzusehen  gezwungen  sind."  Met  deze  theorie,  als  alge- 
meene  grondstelling,  zullen  wg  ongetwgfeld  wel  het  zekerst  beveiligd 
zgn  tegen  de  aanlokselen  van  het  bggeloof,  waarvoor  wg  weten  dat 
onuitroeibare  aanknoopingspunten  liggen  in  de  menschelgke  natonr. 
En  al  wagen  wg  ons  nog  niet  aan  een  bepaald  oordeel  in  dk 
sommee  gevallen,  waarin  een  bloot  psychologische  verklaring  <»£ 
schgnt  te  kort  te  schieten,  dit  geven  wg  toch  gaarne  toe,  dat  er 
»meer  is  in  hemel  en  op  aarde  dan  waarvan  wg  in  onse  phikffh 
phie  droomen/*  Ik  kan  niet  nalaten  biier  de  schoone  vereen  nit  >dif 
Weisheit  der  Brahmanen"  van  Bttckert  te  laten  volgen,  waanaed^ 
Pertj  zgn  boek  besluit. 
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Unbillig  kligst  Du,  zu  wenig  sei  Dir  kand 
I)er  Dinge  dieser  Welt  geheimnissreicher  Gmnd. 
)Me  nftchsten  Qründe  nnr  der  Dinge  siehst  Da  nicht, 
Den  lettten  höchsten  Grand  fühl«t  Du  mit  zuvcraicht. 
Du  fUhbt,  dio  Kette  reicht  von  Gott  sa  Dir  hernioder. 
Nar  in  der  Milte  siehst  Da  nicht  die  Mittelglieder. 
Wm  braacht  Da  sie  sa  sehn?  Du  fUhlst  dor  Kette  zag, 
An  der  Dich  dnrch  die  Welt  Gott  zieht,  das  ist  genng. 


Du  ftthlst.  Du  bidt  aos  Gott,  doch  hast  Da  nicht  vernonimen, 

Wie,  wann,  warnm,  wozu  Du  bist  aus  Ihm  gekommen. 

Ob  Da  von  Ihm  rerbannt,  ob  Ton  Ihm  ausgesandt, 

Ob  aasgewandort  bist,  es  ist  Dir  onbekannt. 

Bist  Da  verban  nt,  so  irird  Er  die  Verbannung  wenden. 

Bist  Dn  gesandt,  so  wird  Er  wieder  Dich  besenden, 

Bist  Da  gewandert,  wird  die  Wanderlost  vergehn 

Und  Deine  Heimath  wirst  Du  frendig  wiedersehn. 


Was  bat  Dich  Geist  vermocht,  ans  GN)tt  hervorsawallen  ? 
Br  hat  Dich  nicht  verbannt.  Du  bist  nicht  abgefallen. 
IMe  Liebe  nur  hat  Dich,  die  Liebe  Dich  vertrieben, 
£r  wollte,  dass  er  Dich,  dass  Du  Ihn  könntest  lieben. 
Wftrst  Du  nicht  auBser  Ihm,  wie  könntest  Du  suchen  Ihn? 
Wir*  Er  nicht  ausser  Dir,  wie  konnt'  Er  an  Dich  sieh'n  ? 

P.  W.  B.  V.  B. 


Uher  Oenuiê,  Textum  Maêoreticuin  aceuraUuinu  expreuit,  e  fon" 
ttbu»  Moêcrae  varie  üluêtravit,  notis  critieiê  confirmavit  S.  Baer.  Prae^ 
fahu  ut  êdendi  operiê  fidjuior  F.  Delitzsch  (Lips.  V^  Tbaler).  Als 
een  der  beste  kenners  van  de  Masora  staat  sedert  lang  bekend  de 
Joodsche  geleerde  S.  Baer.  Van  de  nanwkeorigbeid  zgner  onder- 
zoekingen getaigea  o.  a.  zyne  nitgave  van  de  Psalmen  (1861)» 
zgne  toevoegselen  tot  den  commentaar  van  Delitzscb  op  den  Psalter 
(1859—60)  en  zgne  verhandeling  over  de  Metheg  in  het  .ircAtv  van 
Merz.  Thans  ontvangen  w|j  van  hem  eene  editie  van  Oenêsüf  de 
eerste  die  den  Masoretischen  tekst  zuiver  teruggeeft.  De  afwgkin- 
gen  der  vroegere  uitgaven  waren  wel  gering,  maar  toch  niet  zon- 
der beteekenis.  Aan  den  tekst  zgn  toegevoegd  (p.  74—96)  oriti- 
ache  aanteekeningen  en  tabellen  van  varianten,  Masoretische  noten, 
opmerkmgen  enz.  —  Vindt  deze  uitgave  een  goed  onthaal,  dan 
zullen  Baer  en  Delitzscb  den  Masoretischen  tekst  van  het  gansche 
O.  Testament  op  dezelfde  w^ze  laten  afdrukken.  De  Baron  Tauch. 
nitz    hei^    zijne    persen    te    hunner  beschikking  gesteld  en  al  vast 
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deze  uitgave  van    Oenesis  laten  stereotjpeereu,  ten  einde  de  druk- 
feilen, die  mochten  zgn  overgebleven,  allengs  te  knnnen  verbeteraiL 

Onkelos  und  Peschütho.  &udién  üher  das  Alter  du  OnkeioÊ^êekm 
Targums,  Eine  HabüUaiionsschrift  tfon  Dr.  J.  M.  Schoenfelder,  Chat- 
vicar  bei  St.  Oajetan  (München,  16  Ngr.).  Door  vergelgking  vu 
een  aantal  plaatsen  uit  den  Targum  van  Onkelos  met  de  Syriseiie 
vertaling  tracht  de  S.  aan  te  toonen,  dat  de  laatste  van  den  eer- 
ste af  hankelgk  is.  Dit  zal  blgken  zoowel  uit  beider  onderlinge  over^ 
eenstemming,  als  uit  de  afwgkingen  van  den  Sjn6r,  welke  laatste 
bet  bew^s  leveren  dat  hg  zich  van  zgn  voorganger  emaneipeert. 
Door  een  en  ander  tracht  de  auteur  —  tegen '  Luzzatto,  Oeiger  en 
anderen  —  waarsch^'nlgk  te  maken,  dat  de  Targum  van  Onkdos 
omstreeks  het  begin  onzer  jaartelling  geredigeerd  is.  —  Zgne  ver« 
zameling  van  voorbeelden  heefb  ongetwgfeld  waarde.  Doch  t^n  werk 
maakt  niet  den  indruk  van  een  onpartgdig  onderzoek.  Wat  beiee- 
kent  b.  v.  het  hier  en  daar  (S.  48,  55)  uitgesproken  vertrouwen, 
dat  des  schrg  vers  meening  zich  nader  bevestigen  zal,  als  men  maar 
voortgaat  met  zoeken?  Aan  zulk  een  louter-subjectieve  verwaditing 
heeft  de  lezer  niet  veel. 

Onder  de  commentaren,  die  ik  ditmaal  te  vermelden  heb,  neme  die 
van  Boorda  op  Micha's  profetieën,  honoris  catudy  de  eerste  plaats  in. 
Het  was  den  vrienden  van  den  Hoogleeraar  sedert  lang  niet  onbe- 
kend, dat  h$  voornemens  was,  de  verklaring  van  dien  iirofeei,die 
hy  voor  vele  jaren  en  in  eene  Vroegere  gedaante  te  Amsterdam  had 
voorgedragen,  in  het  licht  te  zenden.  Aan  dat  voornemen  is  thans 
gevolg  gegeven  door  de  verschoning  van  den  CbnuMMlornif  m  Fe- 
tiomtan  MuAoê  auctore  Tacone  Boorda  (Lugd.  Bat.  et  Lipsiae,  1869 
ƒ  2,20).  Laat  m^  bg  deze  gelegenheid  mogen  volstaan  met  de  b^ 
tuiging  mgner  blijdschap  over  deze  hoog^  belangr^ke  aanwinst 
onzer  ezegetisehe  literatuur.  Ik  heb  het  boek  gelezen^  maar  — 
ook  niet  meer  dan  gelezen.  Vóórdat  ik  het  óf  opsettelgk  beo(»ded, 
óf  ook  uitvoerig  poog  te  kenschetsen,  wenschte  ik  het  eerst  te  be- 
studeeren,  met  al  de  kalmte  en  den  ernst,  waarmede  eene  soo  ijpe 
vrucht  van  grammatische  nauwkeurigheid  en  critische  scberpnanig- 
beid  moet  worden  bezien  en  getoetst.  Dit  óëne  slechts  mag  ikna 
reeds  uitspreken,  dat  ons  hier  een  tal  van  geheel  nieuwe  tekstver> 
beteringen  en  verklaringen  wordt  aangeboden,  waarvan  sommige 
door  hare  evidentie  aanstonds  onze    toestemming  afdwingen,  terwfl 
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ze  allen  op  nauwgezette  toetsing  aanspraak  hebben.  Naast  de  Oram- 
maüea  Hebraea  van  den  auteur  —  welker  rgkdom  in  de  talrijke 
hier  voorkomende  verwgzingen  duidelijk  aan  het  licht  treedt  —  en 
als  waardig  »Seitenstück*'  daarvan,  zal  deze  CammeHtarius  voort- 
leven, lang  nadat  menige  andere  verklaring  van  hetzelfde  gedeelte 
des  O.  Testaments  aan  de  vergetelheid  is  prgsgegeven. 

Vaiiciniium  ObaéyM  »ec.  tesptum  hebr,  et  chald.  Jonathae  interpre* 
^oHonem  rati(me  habita  traneL  AUx.  c<nnparatum  et  iUuêtratum,  Cam' 
mêfU.  crit  exeg.  quam  ecripeit  W.  Seyde],  Phil.  Dr.  (Dissert.  inaug). 
(Lips.,  Vt  Tbaler).  De  auteur  levert  ons  in  dit  zijn  eerste  geschrift 
eenige  opmerkingen  over  den  ouderdom  der  profetie  van  Oba^ja 
(vraaromtrent  hg  met  Ewald  overeenstemt),  eene  Latgnscbe  verta- 
ling van  dan  hebr.  en  den  chald.  tekst,  doch  vooral  (p.  12—62) 
een  uitvoerigen  commentaar  op  die  beide  teksten.  Het  geheel  ge- 
tuigt van  groote  vlgt.  De  invloed  van  Fleischer  straalt  hier  en  daar 
duidelgk  door. 

Aan  de  beide  Schrijvers  van  den  BibUscher  CommetUar  über  dcu 
A.  TeHammU  kan  de  lof  niet  worden  ontzegd,  dat  zg  al  hunne 
krachten  inspannen  om  hun  arbeid  te  voltooien,  en  wel  vooralsnog 
zonder  de  hulp  van  anderen  in  te  roepen.  De  Commentaar  van 
Delitzsch  op  Jesaja  (in  1866  verschenen)  beleefde  dezer  dagen 
eene  gweite,  umgearbeitete  Aufiage  (Leipeig,  1869;  4  Thaler).  Onge- 
Teer  gel|jktgdig  heeft  de  verklaring  van  Daniü  door  C.  F.  Keil 
bet  licht  gezien  (2  Thaler  4Ngr.).  Ter  nauwernood  mag  van  iemand 
onzer  worden  gevergd,  dat  hg  dit  boek  ter  hand  neme  met  iets 
dat  zweemt  naar  belangstelling  en  nieuwsgierigheid.  Keii's  denk- 
beelden over  Daniël  zgn  uit  zgne  Inleiding  in  het  O.  Testament 
bekend  en  hebben  sedert  de  verschgning-van  dat  werk  geene  noe- 
menswaardige verandering  ondergaan.  Als  exegeet  pleegt  hg  niets 
nieuws  te  leveren,  maar  zich  te  bepalen  tot  eene  —  dikwerf  ver- 
standige —  keuze  uit  de  reeds  vroeger  voorgedragen  opvattingen, 
Toorzoover  deze  op  het  door  hem  ingenomen  standpunt  in  aanmer- 
king kunnen  komen.  Zoo  is  het  ook  hier.  Ik  heb  mg  moeten  be- 
palen tot  het  opslaan  van  enkele,  bgzonder  belangrgke  plaatsen. 
Geen  enkel  der  bekende  bezwaren  tegen  de  kerkelgke  opvatting 
van  het  boek  Z>afitV/  is  door  Keil  uit  den  weg  geruimd.  Zoo  wordt 
(8.  87)  de  geringheid  van  het  tweede  wereldrgk  in  vergelgking 
met  bet  eerste  (Dan.  II:  39)  weggeredeneerd,  omdat  nl.  de  Medo- 
pertische  monarchie  niet  geringer,  veeleer  grooter  en  machtiger  dan 
de    Chaldeeuwfiche    geweest  is.     Ook  in  den  exairsuê  over  de  vier 
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wereldrgken  (S.  205—225)  worden  deze  en  andere  moeilgkheden 
niet  opgelost,  terwgl  omgekeerd  tegen  de  nieuwere  opvatting  van 
Dan.  n  en  VII  allerlei  bedenkingen  worden  geopperd,  die  van 
misverstand  getuigen  of  hoogstens  op  dezen  en  genen  critischen  uit- 
legger toepassel^k  zgn.  Zoo  wordt  8.  184  een  triomfzang  aan- 
geheven over  het  onvermogen  der  moderne  critiek  om  aan  te 
toonen,  dat  de  vervolging  van  Antiochus  Ëpiphanes  3  %  jaar  heeft 
geduurd  —  alsof  niet  door  zeer  velen  erkend  werd,  dat  de  schipvar, 
te  midden  van  die  vervolging  levende,  haar  een  duur  van  3%  jaar 
heeft  toegedacht,  terwgl  het  bg  de  uitkomst  bleek,  dat  reeds  na 
3  jaren  de  tempeldienst  kon  worden  hervat.  Keer  op  keer  ont- 
vangen wg  van  Keil  (en  van  de  druk  geciteerde  voorgangers  Kraniehfeld 
en  Kliefoth)  zoodanige  slagen,  waarvan  wg  niets  voelen.  —  Merk- 
waardig blgft  het  in  de  hoogste  mate,  dat  een  man  als  Keil  geene 
kans  heeft  gezien  om  de  traditioneele  opvatting  van  H.  IX :  24»  27 
vol  te  houden.  Het  is  zoo,  wat  hij  ons  daarvoor  in  de  plaats  geeft 
is  de  willekeur  zelve:  de  genoemde  verzen  bevatten  eene  profetie 
van  de  lotgevallen  des  godsrijks  tot  aan  het  einde  der  dagen;  de 
»week**  is  niet  eene  periode  van  7  jaren,  maar  »eine  symboHsefa 
bestimte  Periode  von  bemessener  Dauer";  reeds  aan  het  einde  der 
7de  »week"  verschgnt  de  Messias  enz.  enz.  Dit  alles  is  zóó  onge- 
remd, zóó  zeer  met  den  tekst  in  strgd,  dat  wg  daarbg  zeker  niet 
gewonnen  hebben.  Doch  als  een  treffend  bewgs  van  de  geheele 
onhoudbaarheid  der  traditioneele  opvatting  bl|jft  deze  afwgking  leer 
opmerkelgk. 

Zw  Emjuhrüng  in  das  Buch  DanÜl  von  Dr.  C.  P.  Gaspari,  Prof. 
der  Theol.  an  der  üniversitKtChristiania  (Leipzig  1869;  N  Thaler). 
De  titel  van  dit  boek  heeft  mg  verleid  om  het  te  ontbieden.  Ik 
meende,  dat  de  nauwkeurige  Gaspari  ons  hier,  wellicht  belangi^ke, 
bydragen  aanbood  tot  de  inleiding  in  het  boek  DaniA,  Het  is  mg 
thans  gebleken,  dat  het  oen  populair  geschrift  is,  de  omwerking 
van  voorlezingen  voor  »geloovige  christenen.'^  Met  weinige  woorden 
verdient  het  evenwel  in  dit  overzicht  te  worden  vermeld.  Niet 
omdat  het  over  Daniël  eenig  nieuw  licht  verspreidt:  het  reprodu- 
ceert eenvoudig  de  kerkeiyke  opvatting  en  ignoreert  de  critiek  te 
ecnen  male.  Maar  omdat  de  eigenaardigheid  der  »geloovige'* 
schriftbeschouwing  daarin  treffend  aan  het  licht  komt.  Indien  Prof. 
Gaspari  in  den  raad  des  AUerhoogsten  had  gezeten,  hg  zou  zieb 
niet  met  meer  zelfvertrouwen  kunnen  'uitlaten  dan  hy  nu  doet, 
inzouJorheid  in  de  Iste  afdecHng  van  zgn  geschrift  (Die  Entatehung 
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des  Buches  Daniël,  S.  1—57).  H|j  weet  ons  al  de  redenen  op  te 
geven»  waarom  de  wonderen  en  de  openbaringen  van  het  boek 
Daniel  toen  en  juist  zoo  moesten  plaats  hebben  en  waarom  ze  in 
den  vorm,  waarin  wg  ze  thans  bezitten,  zjjn  opgeteekend.  Oods 
gvor  voor  zgne  gekrenkte  eer  was  de  grondoorzaak.  Doch  daarby 
kwam  zgne  zorg  voor  het  heil  der  heidenen,  voor  hunne  voorbe- 
reiding op  de  toekomstige  verlossing.  Nog  sloot  zich  daaraan  Gods 
erbarmen  met  Israël,  dat  voor  vertwijfeling  moest  worden  bewaard. 
De  schriftelgke  opteekening  wordt  even  nauwkeurig  gemotiveerd.  — 
Het  valt  ons  allengs  zwaarder,  zulk  een  zelfvertrouwen  te  begrgpen. 
Kan  een  geleerd  man,  na  het  midden  der  19<^^'  eeuw,  deze  dingen 
neerschreven,  zonder  zich  één  oogenblik  af  te  vragen,  of  hg  niet 
bezig  is  te  phantaseeren ?  Het  schgnt  wel;  nergens  althans  open- 
baart Gaspari  eenig  spoor  van  aarzeling.  Ook  in  de  beide  volgende 
afdeelingen  {Jku  Leben  und  die  PerêönUchkeii  Daniëtsy  S.  58  —  108; 
Der  InhaU  und  mnere  Zuaammenhang  des  B.  DaniH.  S.  104 — 179) 
gaat  hg  rustig  en  kalm  zgnen  weg.  Meer  verwonderlgk  dan 
bengdenswaardig  I 

Bunsen*s  Bibelwerk  für  die  Gemeinde  nadert  thans  inderdaad  zgne 
voltooiing.  Laatstelgk  heeft  het  7de  deel  het  licht  gezien,  het  3de 
deel  van  de  tweede  afdeeling  of  van  de  Bibdurkunden.  Het  is 
bewerkt  onder  toezicht  van  en  door  Prof.  Holtzmann  en  bevat: 
Die  apokryphischen  Bücher.  Aan  de  vertaling  van  die  boeken,  met 
korte  aanteekeningen,  gaat  vooraf  eene  breede  inleiding,  behelzende 
de  geschiedenis  van  het  Joodsche  volk  van  Alexander  den  Groote 
tot  de  geboorte  van  Jezus  (S.  1  —  139),  waarbg  nog  als  aanhang- 
sels behooren:  eene  chronologische  tabel  over  hetzelfde  tgdvak  en 
genealogieën  van  de  Zadokieten,  de  Hasmoneers  en  Herodes.  Geene 
andere  Apocriefen  zgn  opgenomen  dan  die  in  den  Lutherschen  bgbel 
plegen  voor  te  komen.  Alleenlgk  zgn  ten  slotte  enkele  proeven 
uit  het  boek  Henoch  medegedeeld.  —  Voor  eene  degelgke  bewer- 
king staat  ons  de  naam  van  Holtzmann  borg.  De  inleiding  komt, 
gelgk  te  verwachten  was,  grbotendeels  overeen  met  de  daaraan  be- 
antwoordende eerste  helft  van  Holtzmann's  O^cA.  dee  JudetUhmna 
und  der  EtUstekung  de$  Chrietenihums,  waarop  vroeger  de  aandacht 
werd  gevestigd  {Theol.  Tvfdêchrijt  I:  624  v.).  Toch  ontbreekt  het 
niet  aan  wgzigingen  in  het  daar  gestelde  en  is  het  geheel  opnieuw 
bewerkt  met  het  oog  op  de  behoeften  der  lezers  yaa  het  Bibelwd'k, 

Wg  hebben  thans  nog  alleen  het  6de  deel  van  het  geheele  werk, 
bet  2*)^  van  de  Bibelurkundenf  te  wachten.     Daarin  zal  wQrdQu  op- 
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genomen  de  historische  verklaring  van  de  I^^hetae  poaienorei  eai 
de  Hagiograp/uu  Bedrieg  ik  mg  niet,  dan  heeft  zich  Eamphausea 
met  de  bewerking  van  dit  deel  belast. 

AUte&Uxmentliche  Theologie,  Die  OffenbarungsreUgion  au/  ikrer  vor- 
ckriatUchen  ErUwickelungsaiufe,  DargeateUt  van  Dr.  Hermann  Schohz, 
Prof.  der  Theol.  zn  Basel.  I  Band  (Frankfort  a/M.  1869;  2^Tïa' 
Ier).  Het  ware  ongepast  en  jegens  den  Schrgver  onbïllgk,  dit  werk 
nu  reeds  te  beoordeelen.  De  tyd  daarvoor  zal  eerst  dan  zgn  aan- 
gebroken, wanneer  ook  het  2de  en  laatste  deel  —  van  gminger 
omvang  dan  het  late  —  het  ücht  zal  hebben  gezien.  VooisfaaBds 
wensch  ik  m^  dns  te  bepalen  tot  eene  korte  karakteristiek  van  het 
boek,  dat  .in  elk  geval  de  aandacht  van  de  vrienden  der  oud- 
testamentische stndiën  in  hooge  mate  verdient.  Wg  ontvangen 
hier  dan  in  de  eerste  plaats  eene  Mnleitung,  en  wel  >  in  die  biUi- 
sche  Theologie  ttberhanpt*'  (S.  1-- 45)  en  »in  die  alttestamenthchfl 
Theologie  besonders"  (S.  45 — 85).  üitCap.  YI  dier  inleiding  Ugkt, 
dat  de  auteur  de  historische  ontwikkeling  van  den  godsdienst  des 
O.  Testaments  in  drie  perioden  zal  behandelen.  Het  zgn  de  pe- 
rioden 1^  van  het  Mozaïsme,  loopende  tot  het  jaar  800  v.Chr.; 
2^.  van  hetprofetisme,  dat  den  Moz.  godsdienst  vergeestel^kte  en 
den  weg  baande  voor  het  christendom;  zij  loopt  tot  Ezra  en  Nehemia; 
3°.  van  het  Levietisme,  van  Ezra  af  tot  de  eerste  HaamoneCn  d.  i. 
tot  het  einde  van  Israëls  productiviteit  op  godsdienstig  gebied.  Beeds 
dit  3de  t^dvak  behandelt  de  auteur  >anhangweise",  daar  z.  L  Israeb 
godsdienst  in  het  2dc  zijne  volledige  ontwikkeling  bereikte.  De  tgd  tus^ 
schen  150  v.  Chr.  en  het  optreden  van  Jezus  moet  volgens  hem  inde 
inleiding   tot   de  nieuwtestamentische  theologie  worden  beschreven. 

In  dit  eerste  deel  wordt  (S.  86—480)  het  Mozaïsme  geschetst, 
en  wel  zóó,  dat  eerst  op  »die  religiösen  Qrundthatsachen  dies^, 
Zeit"  (S.  86—258),  daarna  op  »die  religiösen  und  sitüichen  Ansehas- 
ungen  dieser  Zeit"  (S.  259—480)  de  aandacht  wordt  gevestigd 
De  inhoud  van  deze  beide  afdeelingen  hangt  natuurlgk  af  van  d« 
uitkomst  der  onderzoekingen  des  Schrgvers  over  de  bronnen,  die 
hij  dan  ook  in  Gap.  Vm  (S.  86—95)  blooüegt.  Daarait  bl^kt, 
dat  hij,  in  het  algemeen  gesproken,  met  Ewald  overeenstemt.  Tot 
den  Mozalschen  tgd  brengt  hg  den  Decalogus  en  nog  enkele  andere 
kleine  stukken  van  den  Pentateuch.  Uit  de  Bichteren-periode  worden- 
afgeleid  Richt,  V,  Exod.  XV:  2—18  enz.,  voorts  eenige  verhakn 
in  Exodus,  b.  v.    H.  XIX:  3-XXIV:  11    (later  overgewerkt),  ia 
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Nomeri  b.  y.  H.  XX:  14—21;  XXI:  14  verv.  27  verv.  enz.  De 
elohiBtiflche  verhalen  in  Genesis  en  de  volgende  boeken  brengt  hy 
iot  den  leeftgd  van  Samuel;  zoo  ook  de  priesterlgke  wetten  in 
Exodus  en  Leviticu»;  het  gevoelen  van  Graf  over  haren  na-exilischen 
oorsprong  wordt  verworpen.  Aan  David  worden  toegekend  eenige 
psalmen,  met  name  Fa.  m,  IV,  VII,  Vm,  XI,XVm,XIX:  1  —  7, 
XXrV,  XXIX,  LX:  7  —  12.  Tot  de  periode  tusschen  David's  dood 
en  het  jaar  800  v.  Chr.  behooren,  om  het  kort  uit  te  drukken, 
de  Jahvist  en  de  zgn.  tweede  £lohist  in  Genesis  en  de  eerste  hoofd- 
stukken van  £xodus;  Schultz  is  geneigd,  den  eerstgenoemde  tot 
een  tgdgenoot  van  Salomo  te  maken  en  houdt  den  laatste  voor 
jonger.  Men  bemerkt  zonder  moeite  dat  deze  resultaten,  waar  ze 
van  Ewald  afwgken,  gewoonlgk  iets  meer  conservatief  zgn. 

Hoe  de  Schrgver  over  die  bronnen  denkt,  bepaaldeiyk  over  het 
historische  karakter  van  de  verhalen,  heeft  hy  in  zgne  Einleitung 
uiteei^ezet,  inzonderheid  in  Cap.  III:  sckrifUteUeriaehe  Formm  in 
dieten  QueUenichriften.  Daar  wordt  o.  a.  erkend  (S.  30—45),  dat 
de  oorkonden  der  »Offenbarung8religion"  ook  sagen  en  mythen  be- 
vatten, en  wel  niet  slechts  in  Gen.  I — XI,  maar  ook  in  de  verhalen 
over  de  patriarchale  en  nog  latere  tgden. 

De  behandeling  van  het  Mozaïsme  is  deze.  Eerst  wordt  in  Cap. 
IX— XII  de  godsdienstige  ontwikkeling  verhaald.  Daarna  wordt 
in  Gap.  XIII— XV  gewezen  op  >die  religiösen  Gestalten  in  dieser 
Zeit*',  op  de  profeten,  op  de  Nazireërs,  priesters  en  Levieten,  op 
den  theocratischen  koning;  in  Gap.  XVI— XVIII  op  de  godsdienstige 
inrichtingen  van  dit  tgdvak  (heilige  plaatsen,  tgden,  handelingen). 
Uiermede  is  de  behandeling  van  >die  religiösen  Grundthatsachen*' 
ten  einde.  In  de  Tweede  Afdeeling  worden  eerst  »die  Vorausset- 
zungen  des  Heils"  beschreven;  daarna  >die  Gegenwart  des  Heils;** 
eindelgk  »die  Zukunft  des  Heils.'' 

Het  is  bekend,  dat  de  steller  van  dit  Overzicht  in  de  chronolo- 
giflche  rangschikking  der  bronnen  van  Dr.  Schultz  tamelgk  ver 
afwgkt.  Daaruit  volgt  aanstonds  een  evenredig  verschil  in  de  op- 
vatting van  de  religieose  ontwikkeling  zelve,  dat  zich  vooral  in  de 
beschouwing  van  het  eerste  en  van  het  derde  tgdvak  moet  open- 
baren. Wellicht  kan  het  zyne  nuttigheid  hebben,  de  aan  beide 
zgden  verkregen  resultaten  opzettelyk  te  vergeleken.  Doch  daar- 
mede moet  worden  gewacht  tot  dat  deze  AUtestameniUche  TheohgU 
en  des  stellers  Oodsdienêt  van  Israël  voltooid  zgn.  Reeds  nu  valt 
in  het  oog,  dat  het  standpunt  van  Schultz  zich  aan  my  niet  anders 
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kan  voordoen  dan  als  een  tijdelijk  rustpunt,  eene  station  ongeveer 
op  de  helft  van  den  weg  gelegen.  Doch  —  en  dit  is  de  hoofdxaak  — 
het  recht  der  critische  behandeling  van  het  O.  Testament  wordt 
door  Schultz  erkend.  In  weerwil  van  de  aarzeling  en  al  te  grooU 
behoedzaamheid,  die  ik  bij  hem  meen  op  te  merken,  valt  uit  zgn 
boek  veel  te  leeren. 

Het  eerste  deel  van  het  Archiv  für  totssenschaftlicke  ErfarsckuMg 
des  A,  T.  is  thans  door  de  uitgave  van  de  4'*  aflevering  voltooid. 
Deze  bevat  1.  den  Perzischen  tekst  en  de  vertaling  (door  H.  Zo- 
tenbcrg)  van  eene  apocriefe  » geschiedenis  van  Daniël*';  2.  eene  ver- 
handeling van  Prof.  Siegfried  over  den  invloed  van  Raschi  (^ 
Nicolaus  van  Lira  en  Luther.  Voorts  leverden  Th.  Nöldeke  een  paar 
grammatische  bijdragen;  Dr.  B.  Schröter  aanteekeniugen  op  ZW. 
XXXll:  26:  BkhU  V:  15;  Vaihinger  opmerkingen  over  2  Eofiu 
XXn:  1;  Jes.  VI:  10;  XI:  11—13;  Ezeck.  XLV:  11;  Am.  V: 
18—27  en  den  leeftijd  van  Obadja.  Aan  deze  laatste  opmerkingen 
gaat  nog  vooraf  een  opstel  van  K.  H.  Graf,  dit  sogenannte  Gruud" 
schrift  des  Pentateuchs  —  waarop  ik  weldra,  in  eene  der  volgende 
Critische  Bijdragen,  de  aandacht  der  lezers  van  dit  tgdschrift  boop 
te  vestigen.  Het  is,  helaas!  de  laatste  arbeid,  waarvoor  wij  Graf 
te  danken  hebben.  Tot  groote  schade  der  wetensehap  is  den 
verdienstelijke  geleerde  den  16flen  Jnli  1.1.  te  Meissen  overleden. 

Van  Geiger^s  Jüdische  Zeitschrift  hebben  sedert  m^ne  laatste  aan- 
kondiging twee  nieuwe  afleveringen  het  licht  gezien.  De  ééne  (Band 
VH:  2)  bevat  eene  verhandeling  van  Landsberger,  over  den  (hei- 
denschen)  oorsprong  van  het  gebruik,  dat  het  sluiten  van  een  fanwe- 
lijk  tusschen  Paschen  en  Pinksteren  verbiedt  (S  81  ff.),  en  verder 
bgdragen  van  den  Redacteur,  als:  een  opstel  over  de  critische  be- 
handeling van  het  O.  T.,  inzonderheid  van  de  historische  boeken, 
naar  aanleiding  van  Hausrath^s  Aufsdtze  en  N5ldeke^s  AUtestameai- 
liche  Litteratury  met  wier  vrije  methode  G.  geheel  instemt,  hoewd 
hg  ten  aanzien  van  sommige  hunner  resultaten  bezwaren  heeft! 
verder  eene  verhandeling  over  ^Apokryphen  zweiter  Ordnimg*' 
t.  w.  over  het  4*'  boek  der  Makkabeön  (ed.  Freudenthal,  hieiboveo 
bl.  345)  en  de  Testamenta  XH  Patriacharum  (ed.  Sinker);  over  bet 
joodsch-christelgk  karakter  van  de  laatste  maakt  G.  opmerkingeiu 
die  mg  toeschgnen  de  aandacht  in  hooge  mat^  te  verdienen.  Nog 
bevat  deze  aflevering  recensiën,  o.  a.  van  J.  Fürst,  der  Kiauum  da 
A.  71;    van  de  uitgave  der  Rabbgnsche  commentaren  op  Job  door 
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Schwarz;  van  Bodt^k,  RcUfbi  und  Antonin,  —  Do  volgendo^  afleyering 
(Band  VII :  3)  is  geheel  van  de  hand  des  Redacteurs.  Wij  vinden 
daarin,  behalve  stukken  die  ons  minder  aangaan,  aanteekeningen 
op  Exod.  XXXIV:  19;  b||  M.  Megillah  4,  9  in  verband  met  Lev. 
XYIII:  21 ;  over  de  Zaddiklm  in  de  oudste  gebeden;  over  Judas 
zoon  van  Sariphaeus  (Josephus  A.  J.  XVII:  6  §  2—4);  voorts 
recentiën  en  beschouwingen  over  de  gebeurtenissen  van  den  dag. 

Van  het  Zdtschrifï  der  Deutschen  Morgenlóndiêchen  Gesellachaft 
hebben  sedert  de  laatste  opgave  drie  afleveringen  het  licht  gezien 
(Band  XXIII  Lief.  1— 3\  Daarin  komen  verhandelingen  voor,  die 
de  aandacht  van  den  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap  niet  mo- 
gen ontgaan.  Ik  vestig  die  bepaaldel^k  op  J.  Oppert,  die  bihL  Chro- 
nologie festgedeUt  noch  den  Aesyriechen  KeiUchriften  (S.  134  ff.;  Salo- 
mo's  dood  valt  in  978 ;  Samaria's  verovering  in  721 ;  Jeruzalem*s 
verwoesting  in  588  v*  Chr.);  H.  Kern,  zur  Bridörung  der  aUperei» 
echen  Keümechriften  (S.  212  ff.);  O.  Blau,  Eiwaa  über  doe  Manna 
(S.  275  ff.);  E.  Schrader,  die  Baeis  der  EnUiffenmg  der*  aêsyriech- 
babyUmiêchen  KeUinechriflen  (S.  887;  eene  zeer  belangrijke  verhande- 
ling, waarin  de  methode  en  de  resultaten  der  Assyroliogen  aan  een 
streng  onderzoek  worden  onderworpen,  met  deze  bevredigende  uit- 
komst, dat  hunne  ontcijfering  der  spgkeropschriften  bl^kt  op  vaste 
basis  te  rusten  en,  mits  met  bedachtzaamheid  voortgezet,  voor  hot 
vervolg  de  beste  resultaten  te  beloven);  V.von  Strauss,  Das 
vierzehnte  Kapüel  dei  Tao-te^king  von  Laa-tak  (S.  473  ff.) 

De  bekroonde  verhandeling  van  Carl  Ehrt,  Abfaeeungezeit  und 
Abschluês  des  Pealtere  zur  Prüfnng  der  Frage  naèh  McMahderpeal- 
nten  hiai.  hrü.  unterevcht  (Leipzig,  1  Thaler)  vordert  uitvoeriger  be- 
spreking dan  haar  ditmaal  in  het  Literarisch  Overzicht  zou  kunnen 
ten  deel  vallen.  Zg  blgft  dus  bewaard  tot  eene  volgende  aflevering. 

11  October  1869.  a.  k. 


Het  lang  aangekondigde  en  met  verlangen  te  gemoet  geziene 
eerste  deel  van  Max  MüUer's  vertaling  van  het  Big-veda-Sanhita, 
is  eindelgk  verschenen  onder  den  titel  van:  ne  aaered  hymne  of 
the  Brahmane  tranelaied  and  explained*  Vol.  L  Hymne  to  the  Maruts 
or  the  Storm^gode  (Londen  b|j  Trttbner  k  C^  1869.  ƒ8.15).  De  in 
dit  keurig  uitgevoerde  deel  vertaalde  zangen  zgn  niet  meer  dan  12 
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in  getal,  hetgeen  vergeleken  met  het  aantal  hymnen  van  het  eente 
Mafuiala  (191),  om  nog  van  den  ganschen  fiig-veda  te  zw^n, 
niet  veel  is.  Maar  het  is  ook  de  eerste  maal  dat  een  ovenettbig 
van  vedische  hymnen  zoo  mtvoerig  en  nauwkeurig  wmrdt  genchi- 
vaardigd  en  toegelicht  als  hier  geschiedt.  Daaarom  ook  noemt  MfÜler 
zgn  vertaling  van  den  Big-veda  de  eerste,  omdat  hg  met  verta- 
ling niet  bedoelt  een  eenvoudig  wedergeven  in  Engelsoh,  Fransch  of 
Duitsch,  maar  a  fiiU  acamnt  of  the  reasans  whhh  juttify  the  troju- 
UUor  in  atsigning  9ueh  a  power  to  sttch  a  word,  and  euch  a  wuamng 
to  euck  a  aentenee  (bl.  XV).  Een  ware  ontcgfering  wil  hg  geven, 
zooals  Bumouf  met  oen  zeer  klein  gedeelte  van  den  Tafna  gedaan 
heeft,  en  hg  belooft  dus  geen  volledige  vertaling  van  den  oudsten 
der  Veda's,  maar  poogt  slechts  den  grondslag  te  leggen  waan^ 
deze  eens  zal  kunnen  worden  gebouwd.  Inderdaad  kan  de  moeie- 
Igkheid  van  het  overzetten*  der  vedische  hynmen  niet  licht  worden 
geteld.  Muller  verklaart,  dat,  al  verstaan  wg  ieder  w^ooid  van 
een  volzin,  de  gedachtengang  dikwgls  nog  niet  kan  worden  gevat. 
Daarom  moet  hier  met  de  grootste  voorzichtigheid  en  bedaardheid 
worden  voortgeschreden.  Intusschen  houdt  Mttller  zich  niet  onwe- 
tend van  de  reeds  bestaande  vertalingen,  en  hg  spreekt  van  hen 
die  ze  openbaar  maakten  met  de  hoogste  achting.  Maar  zg  i|n, 
gelgk  ieder  weet,  óf  geheel  iets  anders  dan  hier  gegeven  w<Bdt, 
of  onvolledig,  óf  niet  te  vertrouwen.  Het  eerste  geldt  van  Wibon's 
vertaling,  die  niets  anders  is  dan  een  engelsche  overzetting  van 
S&yana's  vertaling  van  den  Bik.  Het  tweede  is  toepasselgk  q) 
Benfey*s  in  vele  opzichten  voortreffélgke  vertaling  van  het  eerste 
MaiMÜAla,  die  slechts  van  eenige  korte  aanteekeningen  voorzien  is. 
Het  laatste  eindelgk  treft  het  werk  van  Laoglois.  Ook  Sftyaaa's 
vertaling,  hoewel  Mttller  betuigt  daaraan  veel  te  danken  te  hebben, 
is  hoogstgebrekktg,  en  liet  hem,  waar  het  moeügke  plaateen  gold, 
geheel  in  den  steek.  Dat  maakt  deze  eerste  proeve  van  ontcp»- 
ring,  om  ons  aan  Mttller's  eigen  woord  te  houden,  al  mnvat  zg  dan 
ook  slechts  weinige  hymnen,  zulk  een  gewichtige  verschgning.  Hoe- 
wel wg  niet  geneigd  zgn  met  den  geleerden  schrgver  den  Veda  voor 
het  oudste  boek  van  de  wereld  te  houden,  een  eer  die  aan  de  heilige 
schriften  der  Egyptenaars  toekomt,  zgn  belangrgkheid  zullen  nj 
niet  loochenen,  en  als  de  oudste  oorkonde  van  ons  eigen  ras  hesft 
hg  voor  ons,  ook  uit  godsdiMistig  oogpunt  beeohouwd,  een  bgu>ader 
gewicht. 

Holler  heeft  zgn  vertaling,  omdat  hg  geen  volledige  overzetting 
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beoogde,  naar  do  godhedou  goraugdchikt,  en  handelt  eerst  over  de 
hymnen  aan  de  Maruti».  Zg  zyn  uiet  de  belangryksie  goden  van 
den  Veda,  en  wg  kannen  niet  ontveinzen  dat  w^  de  lofzangen  aan 
een  gewichtiger  godheid  toegeheiligd,  liever  aan  deze  hadden  zien  voor- 
afgaan. Evenwel,  de  mythologische  voorstelling  van  deze  goddelgke 
wezens  wordt  door  den  groeten  Lingoist  in  verband  gebracht  met  die 
van  andere,  in  de  hiërarchie  hooger  staande  goden,  zoodat  we  ook  in 
dit  deel  een  leerryke  bgdrage  tot  de  algemeene  kennis  van  den  vedi- 
schen  godsdienst  begroeten.  Zoo  wordt  bg voorbeeld  aan  Aditi,  de 
oneindige,  de  godin  van  't  Oosten,  de  moeder  der  grootc  goden, 
een  uitvoerige  aanteekening  gewgd  (blz.  280 — 251),  en  worden 
Indra,  Bndra,  Vishnu,  goden  met  de  Maruts  zeer  nauw  verbonden, 
niet  vergeten.  De  Maruts  z^n  kinderen  van  Budra,  die  h^  teelde 
met  Pri9ni,  de  koe,  gewoonlgk  voor  de  godin  der  aarde  gehouden, 
1,  64,  12;  1,  85,  1.  2.  3;  2,  34,  2.  Jongens  van  Budra,  ook 
wel  Budra*s  hoeten  zg,  1,  64,  2;  1,  89,  7;  1;  85,  2.  Doch  zg 
worden  ook  als  zonen,  als  jongens  van  Dyu,  den  hemelgod,  be- 
schouwd. Het  is  dus  zeker  niet  onjuist  hen  met  Muller  de  storm- 
goden  te  noemen.  Oorspronkelgk  zgn  zy  manifestaties,  werkingen 
van  den  hemelgod  in  't  algemeen,  en  van  den  god  van  den  onweers- 
hemel,  den  grooten  stormgod,  Bndra,  in  't  bgzonder,  maar  het  is 
in  de  mythologiOn  zeer  gewoon,  dat  de  manifestaties  der  godheid 
zelven  verpersoonlykt,  en  als  zoodanig  worden  aangebeden.  In 
welke  betrekking  staan  uu  deze  storm-goden,  die  niet  eenvoudig 
met  de  winden  vereenzelvigd  mogen,  tot  den  grooten  Indra?  Dat 
is  een  vraag,  die  ook  de  oude  vedische  zangers  reeds  bezighield. 
Budra,  de  vader,  de  eenheid  der  Budra*s  of  Maruts,  schynt  aan- 
vankeiyk  een  mededinger  van  Indra  geweest  te  zyn,  en  door  andere 
stammen  te  zyn  aangebeden  dan  deze.  Slechts  noode  konden  de 
vereerders  van  Indra  de  Maruts  als  zyn  helpers  en  bondgenooten 
in  den  grooten  stryd  tegen  de  machten  der  duisternis  erkennen. 
Maar  ten  laatste  werden  zy  toch  in  het  stelsel  toegelaten,  waar- 
van Indra  de  opperste  godheid  is,  en  bekwamen  zy  naast  dezen  een 
plaats.  Dat  blykt  uit  den  merkwaardigen  hymne  1,  165,  die  een 
gesprek  tosschen  Indra  en  de  Maruts  behelst.  Met  hoffelyke  woor- 
den naderen  deze  laatsten  den  machtigen  hemelgod.  Maar  hy 
geeft  him  te  kennen,  dat  de  heilige  zangen  en  gebeden  hem  alleen 
behooren,  en  dat  h|  zichzelf  genoegzaam  is.  Bescheiden  antwoor- 
den de  Maruts,  dat  zy  zich  ten  stryde  hebben  toegerust,  en  her- 
inneren hem  aan  zyn  gewoonte  om  samen  met  hen  uit  te  trekken. 
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Doch  Indra  horinnert  zich  van  die  gewoonte  niets ;  alléén  heeil  hg 
de  regenslang  Ahi  gedood,  alléén  is  hg  verschrikkelijk,  sterk,  mach- 
tig, geen  vijand  kan  hem  ontsnappen.  De  Maruts  honden  aam  Z| 
beloven  met  dezelfde  dapperheid  als  vroeger  te  kampen,  en  bidden 
hem  dat  h^j  hen  nooit  verstoote.  Nog  eens  zegt  Indra,  dat  h§ 
Vritra  door  eigen  macht  versloeg  en  door  zgn  donderschicht  de 
hemelsche  wateren  voor  de  menschen  deed  vloeien,  zoodat  hg  hnn 
bgstand  niet  behoeft.  Dat  erkennen  de  Maruts.  9 Niets/*  zeggen 
zg,  >o  machtige  heer,  is  sterk  voor  u,  niemand  is  bekend  onder  de 
goden,  n  gelgk.''  Met  hem  is  geen  mededinging  mogelgk.  Daarom 
doe  hg  wat  gedaan  moet  worden.  Zg  honden  niet  verder  aan. 
Deze  lof  behaagt  Indra.  Ik  ben  almachtig,  zegt  hg,  de  heer  van 
alles  wat  ik  nederwierp.  Maar  omdat  zg  hem  znlk  een  schoone 
hnlde  hebben  gebracht,  wil  hg  hen  niet  afwgzen  en  neemt  hg 
>om  hnn  eigen  wil"  hnn  vriendschap  aan.  Dat  deze  hymne  ons 
in  het  wezen  van  het  vedische  polytheïsme  een  diepen  blik  doet 
slaan,  zal  ik  wel  niet  opzettelgk  behoeven  aan  te  toonen.  Zelfs  de 
polythetst  begon  te  gevoelen  dat  de  aanbidding  der  mindere  goden 
nevens  den  hoogsten,  almachtigen  hemelgod  eenige  rechtvaardiging 
behoefde,  en  om  met  gerust  geweten  zgn  offers  en  zangen  aan  de 
eerstgenoemdeu  te  blgven  brengen,  legde  hg  die  rechtvaardiging 
aan  den  koning  der  goden  zelven  in  den  mond. 

Ik  zou  nog  menige  voor  de  godsdienstwetenschap  belangrgke  blad- 
zgde  uit  Müller^s  werk  kunnen  aanhalen,  zooals  die  over  Vishna, 
den  zonnegod,  als  den  vriend  en  helper  van  Indra,  blz.  116  vg., 
over  de  geschiedenis  van  het  woord  vrishan  (ècQifrjv),  het  mannelgke, 
dat  eindigde  met  een  eigennaam  te  worden,  bl.  121 — 135,  of  die 
waar  de  naam  van  Eros  wordt  afgeleid  van  't  sanskr.  aruM,  de 
roode,  dat  1,  6,  1  als  een  appellatief  van  de  zon  of  het  morgen- 
licht voorkomt,  blz.  11,  of  eindelgk  die  waar  geleerd  wordt  dat 
het  heilige  Uien  zijn  verklaring  vmdt  in  het  sanskr.  vUu^  sterkte, 
en  dat  de  strgd  tegen  Troje  als  de  oude  kamp  tusschen  Ucht 
en  duisternis  moet  worden  beschouwd,  blz.  31,  een  opmerking  troa- 
wens  reeds  door  Oscar  Meyer  in  zgn  (juaeationeê  AotwerïJgatf  gemaakt. 
Maar  ik  mag  de  grenzen  van  een  Literarisch  Overzicht  niet  te  buiten 
gaan  en  moet  andere  werken  bespreken. 

Het  tweede  deel  van  Albrecht  Weber's  Indüchê  StreifeHy  dat  on- 
langs verscheen  (Berlgn,  Nieolaische  Verlagshand.  1869.  Prgs  ƒ5.70), 
is  voor  de  godsdienstwetenschap  niet  zonder  belang.  Het  bevat,  naar 
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de  uitdmkking  van  den  schr^ver  zelf :  KritUchrhihUoQraphiache  Streifen 
auf  dem  OébieU  der  indischen  Phüohgie  aeit  dem  Jahre  1849,  met 
andere  woorden  een  reeks  van  meerendeels  korte  aankondigingen 
▼an  werken  die  het  oude  IndiC  betreffen,  aankondigingen  vroeger 
in  de  Zmtêckrift  der  Deutêchen  morgenl.  C^^hchaft  en  het  LUerariêcke 
CeniralblaU  verschenen.  In  een  aanhangsel  zgn  Weber's  bibliographi- 
sche  artikelen  uit  dezelfde  tgdschriften,  welke  betrekking  hebben 
op  de  eranische  philologie,  verzameld.  Mag  men  ook  meenen  dat 
sommige  korte  recenzies,  op  zichzelf  beschouwd,  niet  van  zooveel 
gewicht  zgn  dat  ze  een  herdruk  verdienden,  w@  zouden*  ze  hier  on- 
gaarne missen.  Zonder  die  stukken  ware  dit  belangryke  werk  onvolledig 
en  beantwoordde  het  niet  aan  zgn  doel,  namel^k  om  in  zekeren 
zin  een  geschiedenis  der  sanskriet-filologie  gedurende  de  jongste 
20  jaren  te  geven.  Nu  zgn,  met  enkele^  uitzonderingen,  de  belang- 
rykste  werken  over  dit  onderwerp  hier  achtereenvolgens  besproken, 
en  wg  bekomen  zoo  een  beredeneerd  overzicht  van  de  letterkunde 
op  dit  gebied.  De  toon  der  beoordeelingen  is  overal  waardig,  en, 
men  mag  het  met  den  schrgver  eens  zgn  of  niet,  niemand  zal  hem 
den  lof  weigeren,  dat  h^j  steeds  met  de  grootste  onpartijdigheid 
en  doorgaans  met  welwillendheid  heeft  geoordeeld.  Met  kennisvan 
zaken,  dat  spreekt  bg  Weber  van-zelf.  Slechts  een  vgftiental  arti- 
kelen is  aan  geschriffcen  over  Godsdienst  en  Mythologie  en  over  het 
Buddhitme  gewgd.  Maar  de  godsdienst  was  in  IndiS  zoo  innig 
met  het  gansche  leven  samengeweven  en  beheerschte  zoozeer  de 
geheele  literatuur,  dat  de  overige  aankondigingen  daarom  voor 
ons  van  weinig  minder  gewicht  zgn.  Met  groote  onpartgdigheid 
en  takt  heeft  Weber  in  zgn  Anhang  de  betrekkel^ke  verdiensten 
van  de  twee  onverzoenl^ke  tegenstanders  Spiegel  en  Hang  erkend.  De 
toon  door  den  laatste  aangeslagen  maakt  den  referent  niet  blind  voor 
hetgeen  in  zgn  onderzoekingen  wezenlek  waarde  heeft.  Wg  hebben 
in  den  laatston  tgd  nog  al  eens  gelegenheid  gehad  onze  lezers  met 
dezen  strydlustige  Filoloog  bezig  te  houden.  Het  is  daarom  niet 
onaardig  hier  mee  te  deelen  wat  Weber  o.  a.  van  hem  zegt:  »ein 
Mann,  der,  wie  er  es  gethan  hat,  eine  204  Druckseiten  lange,  rein 
wissenschaftlich  gehaltene  Besprechung  einer  seiner  Arbeiten  mit 
den  Worten  zurficksenden  kann:  »diese  Schreiberei  is/lir  mtcA  v^l^ 
Mweddoa;  tcA  habe  m  gar  nicht  gelesen,''  —  nun,  ein  solcher  Mann 
kann  denn  doch  wahrlich  van  Bechtswegen  gar  nicht  mehr  den 
Anspruch  erheben,  dass  mann  auf  ihn  und  seine  Leistungen  Ubeiv 
haupt   noch   weitor  refloctire.  Nun,  die  Wissenschaft  weiss  freilich 
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anch  mit  solchen  K&nzen  fertig  zn  werden.  Sie  gebt  fiber  üire 
Flegelhaftigkeit  znr  Tagesordnnng  über,  nnd  sucht  aas  dem,  was 
sie  an  wirklicben  Leistongen  bieten,  das  Gnte  berans,  das  sie  Ter- 
werihen  kann/' 

Het  boek  is  onmisbaar  voor  allen  die,  al  is  bet  dan  ook  niel 
de  jongste  gescbiedenis  der  indiscbe  filologie,  altbans  de  broooeB 
willen  leeren  kennen,  die  bon  tot  recht  verstand  Tan  den  go^bdieBst 
der  arisebe  volken  de  middelen  verscbaffen. 

Met  groote  vreugde  begroeten  w§  een  werlge  van  den  jengdigen 
geleerde,  die  zich  door  verscheidene  belangrgke  nitgaven  op  het 
gebied  der  Egjptologie  reeds  zoo  hoogstverdienstelgk  beeft  gemaakt. 
Dr.  Johannes  Dnemichen:  Der  aegypüsche  FéUetUémpd.  von  Aimr 
nmbd  uftd  seme  Büdwerke  und  Inschriften  (Berlgn  bg  Hompel,  1869, 
65  ets.).  De  reden  van  die  blgdschap  is,  dat  hier  door  een  man 
van  het  vak  wederom  een  gelukkige  poging  gedaan  wordt,  om  de 
vmchten  van  de  onderzoekingen  der  geleerden  meer  algemeen  he- 
kend te  maken.  Duemichen  he^  zelf  in  Egypte  gereisd,  en  ifke 
bedragen  tot  de  kennis  van  de  geschiedenis  en  den  godsdienst  van 
het  rgk  der  Farao's  naar  Europa  met  zich  gebracht.  Een  ded 
van  het  gevondene  heeft  h$  reeds  op  uitnemende  w^e  wereldkimdig 
gomaakt.  Thans  gaat  h^  verder  en  stelt  zich  voor  in  een  redb 
van  geschriften,  wetenschappel^k  en  toch  van  allen  geleerden  om- 
haal vrg,  »dit  volk  in  zgn  staats-  en  &milieleven,  in  sgn  gocb- 
dienstig  dichten  en  trachten,  in  z^n  zeden  en  gewoonten,  in  hetgeen 
het  voor  wetenschap  en  kunst  heeft  gedaan,  aan  eene  nanwkemnge 
beschouwing  te  onderwerpen."  Hg  vangt  zgn  wandeling,  gelgk  h| 
haar  noemt,  aan  met  een  beschrgving  van  den  beroemden  rot»- 
tempel  van  Abu-Simbel  in  fithiopiS,  een  zonnetempel  door  Banses  II 
Meriamun  gesticht.  Die  beschrgving  is  levendig,  onderhoadend  en 
nauwkeurig,  zooals  zg  slechts  van  iemand  te  wachten  is,  die  met 
eigen  oogen  gezien  heeft.  Symbolen  worden  verklaard,  innchtiiig 
en  doel  van  het  heiligdom  (^>gehelderd  en  verscheidene  bierogly- 
fische  teksten,  zoo  van  hier  als  van  elders  afkomstig,  vertaald.  De 
schrjj  ver  knoopt  daaraan  beschonwingen  on&trent  de  zeden  en  deid:- 
wgze  der  oude  Egyptenaars,  die  niet  aUeen  van  een  helder  inzi^ 
in  hun  eigenaardig  karakter,  maar  ook  van  warme  lieCSe  en  he> 
wondering  voor  dit  merkwaardig  volk  getuigen.  Het  werkje  wordt 
besloten  met  een  ontleding  en  gedeeltelgke  vertaling  van  het  be- 
roemde gedicht  van  Pentanr,  dat  ook  te  Abu-Simbel  op  de  tempel- 


LTTKRABISCH  OVBRKIOHT.  671 

wanden   ia  gebeiteld,  en  aan  de  lezers  van  dit  Tgdschrift  nit  een 
artikel  yan  den  Heer  Pleyte  bekend  is. 

Van  anderen  aard  is  de  verzameling  van  opschriften  deor  den 
welbekenden  Comte  de  Vogüé,  onder  den  titel  van  Syrië  centrale, 
nucripHone  eémtiquee,  puhUées  avec  inidtictian  et  commêniaire  (Pargs, 
1869.  Prgs  ƒ16.50)  nitgegeyen.  Het  werk  bevat  palmyreensche, 
auranitische  en  nabatesche  opsehrifken,  waarb|j  eenige  op  papyrus 
geaebrevene  teksten  gevoegd  zgn.  De  nauwkeurigheid  der  over- 
schrgving,  de  juistheid  der  ontcgfering  en  der  vertaling  te  beoor- 
deelen  ligt  niet  in  mgn  macht,  ofschoon  wg  mogen  aannemen,  dat 
zg,  wat  de  hoofdzaken  betreft,  vertrouwen  verdienen.  Heeft  de 
Vogflë  goed  gelezen,  dan  werden  in  't  begin  onzer  jaartelling  te 
Palmyra  vereerd  de  goden  Baalsamin  (Gr.  JA  /Êsyfffttp  KS^fcewl^), 
de  BaSl  des  hemels  als  dondergcd  beschouwd,  en  die  door  De  Vogttó, 
niet  geheel  terecht  naar  ik  meen,  met  den  zonnegod  wordt  vereen- 
zelvigd; voorts  de  goede  fortuin  (Kao  KTV),  Aglibol  en  Malakbel, 
de  eerste  een  maangod,  de  laatste  een  zonnegod,  gelgk  ook  blijkt 
uit  de  latgnsche  vertaling:  Sol  etmctieeimui ;  Jarhibol,  een  andere 
maangod,  de  heer  der  maand,  Menotyrannos,  zooala  de  grieksche 
overzetting  luidt;  Shamash,  de  zonnegod  en  Bel.  Al  deie  goden 
verschillen  in  beteekenis  niet  veel,  maar  werden  toch  reeds  sedert 
eeuwen  a&onderlgk  aangebeden.  Baalsamin  maakte  met  Malakbel 
en  Aglibol  een  zekere  triade  uit,  en  droeg  het  egyptische  symbool 
der  heerschappg  op  het  hoofd(?).  Indien  het  juist  is,  wat  D.  Y .  be- 
weert, dat  wg  in  zekeren  god  Athi,  ook  te  Palmyra  genoemd,  den 
welbekenden  Atys  of  Attes  moeten  zien,  dan  vinden  wg  hier  te 
Palmyra  een  aardig  voorbeeld  van  het  synkretisme  der  eerste  eeuwen 
onzer  jaartelling*  Syrofenicische,  asayrische  en  klein-aziatische  god- 
heden zyn  hier  dan  vreedzaam  vereenigd  en  zelft  een  egyptisch 
zinnebeeld  ontbreekt  niet. 

Te  Siah  in  Hauran  en  bg  de  Nabate9rs  heeft  De  Vogttë  den 
god  Kaaios  VSp,  Jupiter  Casins  gevonden,  een  plaatselgken  god, 
wiens  vereering  zeer  wgd  verbreid  was.  Twee  bergen,  de  een  bg 
SdeneiO  en  AntiochiS,  de  ander  op  de  grens  van  SyriS  aan  de  egyp- 
tische zgde,  droegen  dien  naam.  Kasios  was  dus  eenberg->of  steen- 
god,  wiens  naam  misaohien,  evenals  Ch^al  (Ehigabalos,  God  Gkibal 
te  Emesa)  eenvoudig  berg  beteekent.  Zgn  symbool  is  de  konische 
steen,  zinnebeeld  van  de  scheppende  of  telende  natuurkracht,  zon- 
der onderscheid  van  sekse.  Of  D.  Y.  recht  heeft  daarin  een  eouve^ 
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ntr  obUtéré  et  obscene  du  Dieu  unique  te  zien,  en  of  zijn  verklaring 
van  den  berg-  en  steenkultus  juist  is,  zon  ik  zonder  nader,  nanw- 
keurig  onderzoek  niet  durven  aannemen,  en  het  eerste  betwgfei  ik 
sterk.  In  nabatesche  opschriften  eindelgk  komt  de  god  Eloth  of 
Allath  (een  vorm  van  El  volg.  D.  V.)  elders  geschreven  trbnt  voor. 
Voor  't  eerst  wordt  hier  dus  die  naam,  bg  de  Arabieren  gewoon, 
en  ook  aan  de  PuniSrs  niet  onbekend,  in  't  arameesch  aangetroffen. 
De  schry ver  meent  dat  El  bg  de  Nabateërs,  evenals  bg  de  Fenici&s, 
Syri6rs,  Assyriers  en  Palmyreners  als  byzondere  god  werd  aange- 
beden, en  dat  de  naam  alleen  by  de  Joden  generisch  was.  Dit 
laatste  is  zeker  onjuist,  want  ook  bg  de  Assjri^rs  vinden  wg  het- 
zelfde. Dat  enkele  godennamen  zoowel  een  bgzonderen  god  als  de 
godheid  in  't  algemeen  aanduiden,  is  bg  de  zoogenaamde  semieti- 
sche  volken  zeer  gewoon.  Het  is  dus  niet  oumogelgk  dat  El  l^ 
de  Nabate6rs,  bg  wie  hg  nevens  de  grieksche  en  tairgke  inland- 
sche  goden,  zooals  Dusares,  Theandrios  en  Theandritis,  Aumu,  Azis, 
Ethaos,  Wasseath  en  Aikalos  werd  aangeroepen,  evenzeer  deze  dub- 
bele beteekenis  had.  Doch,  hetzij  men  zich  met  sommige  beschou- 
wingen «van  eten  geleerden  schrgver  vereenige,  hetzij  men  die  niet 
aanneme,  zgn  werk  is  voor  de  kennis  van  de  semiotische  godsdiensten 
van  hooge  waarde. 

Het  nieuwste  nommer  van  The  Jaumai  of  the  roycX  AmaUe 
/Society  of  Or,  Britain  and  Ireland,  New^Serieê^  Vol.  4,  Pari.  1 
(Londen  bg  Trttbner  &  G^.  1869)  bevat  verscheidene  voor  de  gods- 
dienstwetenschap belangrgke  artikelen.  Daaronder  reken  ik  de  voort- 
zetting van  Fox  Talbot's  CorUributioM  tounirde  a  Olos&ary  of  thf 
AÈSyrian  Langwige^  waarin  o.  a.  eenige  priesterigke  titels  en  namea 
en  bgnamen  van  goden  verklaard  worden.  Fox  Talbot  is  misacfaieD 
nu  en  dan  te  zeer  geneigd  om  stoute  hjpothezen  voor  feiten  ie 
doen  doorgaan,  maar  de  scheiding  tusschen  het  welbewezene  en  bet 
twgfelachtige  dat  hg  geeffc  is  niet  moeilgk  te  maken,  en  van  het 
nieuwe  dat  hg  voorstelt,  is  lang  niet  alles  verwerpelgk.  Als  twgfel- 
achtig  beschouw  ik  bgvoorbeeld  zgn  verklaring  van  het  woord 
NwUki,  dat  o.  a.  voorkomt  in  den  titel  van  Nebukadrezar :  MustaUm 
akhii  nimiki.  Talbot  zegt,  dat  deze  titel  nog  niet  verklaard  is.  Dat 
Oppert  haar  reeds  vertaalde:  executor  araculorum  inexplicaMmm 
schgnt  hem  ontgaan  te  zgn.  De  afleiding  van  pQP  j^ro/imdBS, 
inexploratus,  die  hij  aanbeveelt,  is  ook  reeds  bij  Oppert,  Exp€d.mk 
Méeop.  2,  304  te  vinden.     Talbot  houdt  nmUci  voor  de  goden,  en 
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vertaalt  den  bovenstaandcn  titel:  » preserver  of  the possessions of 
the  gods/*  Bel  IfinUki  is  dan  volgens  hem :  Heer  der  goden.  Heer  der 
mysteriën,  is  dunkt  mg  veel  beter.  Geheel  verkeerd,  om  een  ander 
voorbeeld  te  noemen,  is  zyn  vergel^king  van  het  Assjr.  tomu=  zon, 
tam  =  dag,  met  den  naam  van  den  egyptischen'  god  Tum  of  Tem. 
Deze  twee  namen  hebben  niets  met  elkander  te  maken.  Tum  of 
Tem  is  de  verborgene,  de  niet-zichtbare,  terwijl  volgens  Talbot 
zelf  Tamu  de  schitterende  en  dus  zichtbare  zon  beteekent.  Onder 
den  titel :  Contributions  to  the  knowUdge  of  Parsee  literature  geeft 
Dr.  Ed.  Sachau,  na  een  belangryke  inleiding  over  de  verschillende 
perioden  der  p&rzische  letterkimde,  een  verslag  omtrent  eenige  pftr- 
zische  handschriften  van  de  nieuw-perzische  klasse,  voor  de  latere 
geschiedenis  van  het  P&rzisme  belangrgk.  Evenzeer  tot  den  jong- 
sten  tijd  behooren  de  chinesche  bronnen,  waaruit  Wm.  F.  Mayers 
zyn  lüuêtrationa  of  the  lamaist  Si/stem  in  Tibet  ontleent.  Voor  de 
kennis  van  het  hedendaagsche  Lamaïsme  is  dit  artikel,  dat  het 
Nommer  besluit,  van  gewicht. 

C.  P.  T. 


VARIA. 


Met  het  twaalfde  deel  van  de  Bibliotheek  van  Moderne  Theologie 
heeft  de  heer  Maronier  een  eerste  reeks  afgesloten.  De  in  dit  juf 
aangevangen  tweede  reeks  brengt  eenige  verandering  aan  in  het 
oorspronkel^'ke  plan,  die  wordt  aangeduid  door  den  nitgebreider 
titel  BihUotheek  van  Moderne  Theologie  en  Letterkunde,  Wg  verheu- 
gen  ons  in  deze  uitbreiding ;  z^'  zal  den  geachten  verzamelaar  wen- 
8chel|jk  voorgekomen  zgn,  en  zeker  zal  zy  den  kring  der  vrienden 
van  Maronier^a  inderdaad  keurige  » Bibliotheek**  nog  weder  does 
toenemen.  Wie  niet  in  de  gelegenheid  zyn  om  het  beste  van  de 
buitenlandsche  periodieke  pers  in  te  zien,  mogen  zich  verzekerd 
houden,  dat  niet  licht  een  belangrijk  en  schoon  voortbrengsel  van 
de  moderne  theologie  en  letterkunde  hun  ontgaan  zal,  indien  ij 
aan  deze  Bibliotheek  voortdurend  hunne  belangstelling  blijven  wgden« 

Wg  ontvingen  ook  nog  de  Afscheidsrede^  uitgesproken  te  Leiden 
den  13  Junif  1869,  door  J.  H.  Maronier;  en  van  denzelfden  werk- 
zamen  geleerde :  Eenvoudige  handleiding  bij  het  Godsdienst^ondenr^, 
160  bladz.  ƒ  1,30.  Dit  laatste  is  zeer  geschikt  om  als  leesboek 
aan  katechisanten  in  handen  gegeven  te  worden,  en  ook  aan  vol- 
wassenen, die,  by  beginnende  belangstelling  in  de  opvatting  vao 
het  Christendom  welke  met  de  hedendaagsche  geschiedkunde  en 
menschkunde  niet  in  strgd  is,  allereerst  behoefte  hebben  aan  ea 
voorloopig  overzicht.  Die  mannelgke  en  stichtelyke  Afscheidtreéi 
vond  ongetwgfeld  reeds  haren  weg. 

De  EvangeUC'Spiegel^  waarvan  Maronier  almede  de  redactie  op 
zich  nam,  leverde  ook  dit  jaar  maandelgks  menig  belangrgk  op- 
stel, en  blgft  dus  zgn  volle  recht  op  aanbeveling  en  onder&teunisg 
behouden. 


TARIA.  67& 

Te  Krommenie  [bij  J.  de  Haan  gaat  de  uitgave  van  Godidien- 
êtige  Toespraken  onder  den  algemeenen  titel  van  Taal  des  Qeloofs 
geregeld  voort.  De  derde  Jaargang,  met  Angnstns  1. 1,  begonnen, 
zal  toespraken  op  de  Feestdagen,  en  het  Oude-  en  Nieuwe  Jaar 
behelzen.  Bgna  zonder  uitzondering  behooren  deze  » Toespraken** 
tot  het  voortreffelijkste,  wat  de  onderscheiden  schrijvers  op  homi- 
letiflch  terrein  kannen  leveren. 

■ 

Het  Eerste  Vraagboehje,  ten  gebruike  bij  het  onderwijs  in  den  chris' 
telijken  Godsdienst  door  IL  Vrendenberg^  Cz.  Predikant  te  Varsseveld, 
Amsterdam,  T,  Kouwenaar,  1869  bevat  veel  goeds,  even  als  ook 
het  CfUechisatieboekje  over  de  geschiedenis  van  den  Israélitischen  en 
den  Christelijken  Godsdienst,  door  H,  P.  Schim  van  der  Loeffy  Pre-- 
dikatU  te  Bergen  op  Zoom.  Te  Enschedé  bg  M.  J,  van  der  Loeff, 
1869.  Wg  beschouwen  dergelyke  publicaties,  allereerst  als  geschied 
voor  het  oigen  gebruik  van  de  opstellers,  en  vervolgens  als  Proeven^ 
waaruit  zich  langzamerhand  een  modeUhatechisatiéboekje  zal  kunnen 
ontwikkelen. 

Het  Programma  voor  het  jaar  1869  van  het  Haagsche  genootschap  tot 
verdediging  van  den  Christelijke  godsdienst  meldt  ons,  dat  Bestuurders 
eene  verhandeling  bekroond  hebben  van  den  heer  AtssBT  bitzius, 
P/arrer  zu  Twann^  kanton  Sern,  over  de  DOODSTiur,  bepaaldelijk  met 
het  oog  op  godsdienst  en  godgeleerde  wetenschap.  Van  de  vjjf  overige 
over  hetzelfde  onderwerp  ingekomen  verhandelingen  zyn  twee  in  die 
mate  verdiënstelgk  gekeurd,  dat  aan  de  schrgvers,  indien  zg  zich 
bekend  willen  maken,  een  zilveren  medaille  (met  de  vrge  beschik-* 
king  over  hunne  verhandeling)  zal  geschonken  worden.  De  eene  is 
oene  Nederduitsche,  met  de  zinspreuk :  De  liefde  is  de  vervulling  der 
toet;  de  andere  is  eene  Hoogduitsche,  met  1  Mose  IX:  6  als  zin- 
spreuk. Oelgke  beslissing  werd  genomen  ten  aanzien  van  een  Hoog- 
duitsch  antwoord  op  de  vraag  naar  eene  geschiedenis  der  godsdien^ 
êtige  bewegingen  in  Klein^Azie^  gedurende  de  twee  eerste  eeuwen  onzer 
aartélUng.  Deze  verhandeling  heeft  tot  motto :  TV  ^^jtia  Kv^v  at.  r.  «. 
Men  zie  omtrent  drie  buiten  beoordeeling  gelaten  verhandelingen  de 
Protestantische  Kirchenzeitung  van  16  Januari,  1.  I. 

De  volgende  prgsvragen  worden  bg  vernieuwing  of  voor  het 
eerst  uitgeschreven,  om  beantwoord  te  worden  vóór  15  Dec.  1870: 

I.  £ene  apologetische  verhandeling  over  de  blijvende  waarde  van  den 
Christelijken  godsdienst. 
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II.  Wat  heeft  jezüs  geleerd  aangaande  de  bestemming  van  e&en 
mensch  tot  zedelijke  volkomenheid?  Hoe  moet  op  wijêgeerige  gronde» 
over  die  leer  worden  geoordeeld  ? 

m.  Hoe  heeft  zich  het  geloof  aan  de  zedelifke  wereldorde  higteriaA 
onttmkkeld?  Hoe  behoort  deze  heden  ten  dage  te  worden  opgevat?  1» 
hoeverre  is  hare  erkenning  onmisbaar  te  achten  voor  het  zeddijk  levei^. 

IV.  Welke  theologische  en  anthropologische  onderstellingen  liggen  tnt 
grondslag  aan  de  erkenning  van  's  menschen  recht  op  gewetensvrij- 
heid? Hoedanige  opvatting  van  het  Christendom  is  met  die  onderdd- 
ingen  in  volle  overeenstemming  ? 

Y.  In  welke  betrekking  staat  het  jezuitisuk  tot  'de  beginselen  en  ds 
historische  ontwikkeling  der  Christelijke  kerk,  en  wat  is  er  voor  kart 
toekomst  van  te  wachten  ? 

VI,  Eene  verhandeling  over  den  intloed,  dien  de  wijsgerige  steUels 
op  de  Christelijke  godgeleerdheid  in  Nederland  hebben  uitgeoefend,  van 
den  tijd  der  kerkhervorming  tot  onze  dagen? 

Het  programma,  dat,  op  franco  aanvrage,  van  den  Medebestnor- 
der  en  Secretaris  des  Qenootschaps  Prof.  van  Hengel  te  verki|gvn 
is,  geeft  verslag  van  het  oordeel  over  de  overige  verhandelingen,  dk 
vóór  15  Dec.  1868  inkwamen,  maar  geenerlei  bekrooning  konden 
verwerven. 

Het  derde^  September-nommer  van  Compte  Eendu  des  prindpak 
Publieations  scientijiqucs  (Theologie  et  Philosophie)  afEtrangerhskéA 
weder  de  vertaling  of  een  verslag  van  hoogst  belangrgke  weikea. 
La  dogmatique  du  XIX***  siècle,  de  A.  Mücke;  MoraU  ckrAienne,  dt 
Th.  Fr.  Schmidt;  La  theologie  aUemande  contemporaine^  ds  Cail 
Schwarz,  enz. 

In  de  Revue  de  Theologie  van  Jnli  en  Ang.  wordt  het  breedvoeiig 
verslag  dat  A.  Carrière  geeft  van  Knenèn's  werk :  De  godsdienst  m 
Israël  tot  den  ondergang  van  den  joodschen  staat  voortgezet,  en  ea 
kritiek  geleverd  van  Pr.  Ch.  Bois,  EvangUe  et  Uberié^  Conferenm: 
en  van  het  werk  van  Dr.  Bëville:  Histoire  du  dogme  de  la  dtvinÜ, 
de  Jésus  Christ,  In  het  Literarisch  Overzicht  van  ons  5^*  stok  wat! 
de  herinnering  verzuimd,  dat  Dr.  Hooykaas  een  nederduitsche  Te^ 
taling  van  dit  werk  leverde. 
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